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Diskussion / Discussion / Débat

Fernando Gabriel Rodriguez

Eugenio Coserius definitives Manifest

Eine interdisziplindre Neubewertung
der ,,Zehn Thesen iliber das Wesen
von Sprache und Bedeutung*“

ABSTRACT

Eugenio Coseriu was an accomplished linguist whose acknowledged expertise in the philosophy of lan-
guage distinguished him from other specialists, and who was able to articulate language not only inter-
nally, linking its many registers and levels of analysis, but also externally, through a conception that
interweaves language with other cognitive faculties within the general human psychology. Here is a re-
assessment of the , Ten Theses on Language and Meaning“ presented by Eugenio Coseriu at the Stras-
bourg Colloquium in 1999. These theses are a good compendium and at the same time a personal mani-
festo of his philosophy of language. Starting from the place of theoretical intersection that language
represents between various humanistic and non-humanistic disciplines, this article analyses the relevance
of each of the theses from the evidence and current developments in psycholinguistics, developmental
psychology and comparative ethology. The state of the art in these fields makes it necessary to re-exam-
ine the notions of culture and categorisation underlying the theses, without compromising the enormous
legacy of the great Romanian linguist.

1. Die Sprachauffassung Coserius

Wie mehr als ein Spezialist erkannt hat (z.B. Kabatek 2011; Loureda Lamas/
Meisterfeld 2007), stellt das Werk von Eugenio Coseriu eine iiberraschende
Kohédrenz wihrend seiner gesamten akademischen Laufbahn dar, von seinen
jungen Anfingen als Professor an der Universitit von Montevideo bis zu den
verschiedenen Auszeichnungen, die er als herausragender Romanist (aber vor
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[ [
P
fg@ls scharfer Forscher der sprachlichen Wirklichkeit in all ihren Facetten) phi \gélnem Werk, das die zwischen 1968 und 1971 abgehaltenen Kurse zu-
inen letzten Jahren mit reichlich Verdiensten erhalten hat. Wie er selbst o %&nenfasst betont hat, ,hier lesen wir die Geschichte der Sprachphilosophie
abatek/Murgula 1990) erklaren konnte, hat seine Wahrnehmung der Sprache ©yon Coseriu, die heute im Grunde genommen ein Klassiker ist. Und in dem

L@ Sinne, wie Hegel und Gadamer es verstanden haben, ist klassisch kein iiber-
A\&Q\J/ schaften per definitionem zusammenpassen). Diese Vision der Sprache, ihrer A ©)" historisches Modell, sondern eine eminente Art und Weise, historisch zu sein,
S

- Beziehung zu den Einzelsprachen und zur Kognition, zur Moglichkeit des ab-
strakten Denkens und zu den anderen hochsten Qualititen der menschlichen
Spezies hielt in seiner intellektuellen Entwicklung stand, nihrte und verzweigte
sich, bis er die verschiedensten Aspekte des sprachlichen Phinomens verstand,
von der Romanistik bis zur Lexikologie, von der Auseinandersetzung mit dem
reinen Saussurismus bis zur Prigung des Normbegriffs, von der Geschichte
der Sprachtheorie im Westen bis zur Diskussion mit psychologischen Ansitzen
iiber das quid der Sprache oder der Bedeutung (N. Chomsky, E. Rosch).

In der Tat blieb seine grundsatzliche Betrachtungsweise der Fakten der
Sprache solide und ohne wesentliche Anderungen bis zur letzten Reihe von
veroffentlichten Vorlesungen iiber allgemeine Linguistik (La semdntica en la
lingiiistica del siglo XX: tendencias y escuelas [2016], gehalten im Jahr 1998).
Diese begriffliche Kontinuitit umfasst die Annahme, dass Sprache in erster
Linie Enérgeia (Aktivitit) ist, die Uberzeugung ihrer wesentlichen doppelten
Eignung fiir das Benennen und Sagen (onomdzein ebenso wie légein), und die
Wahrnehmung, dass Sprache eine transformierende Funktion auf das Denken
hat (das Wort sei der Akteur, der im Register der mentalen Reprisentation
perceptum in conceptus umwandelt und auf diese Weise in einem weiten Sinne
die Daten der Stimuli vergeistigt und die kognitive Aktivitdt von unmittelbaren
Bedingungsfaktoren befreit).

Die angefiihrte Kohirenz kann man in den ,,Zehn Thesen {iber das Wesen
von Sprache und Bedeutung“ einschitzen, die auf dem 1998 in StraBburg ab-
gehaltenen Colloquium Perception du monde et perception du langage prasen-
tiert (Coseriu 1999) und spiter in mehreren Versionen verdffentlicht wurden.!
Es handelt sich um eine hyperkondensierte Darstellung der coserianischen
Sprachkonzeption, zu der wir hier zwanzig Jahre nach ihrer Formulierung vor-
schlagen, ihre Behauptungen Punkt fiir Punkt zu iiberdenken.

Die Originalitit dieser Thesen liegt nicht so sehr im Beitrag jedes einzel-
nen, sondern in der Synergie, mit der sie in eine allgemeine Sprachkonzeption
integriert sind. Die meisten dieser Thesen finden sich im Laufe der Geschichte
hier und da bei verschiedenen Sprachwissenschaftlern wieder. Die Geschichte
des Sprachdenkens und der Sprache innerhalb der menschlichen Existenz spie-
gelt sich in ihnen in zusammengefasster und organischer Weise wider. Wie
Donatella di Cesare (2010: 14-15) in Coserius Geschichte der Sprachphiloso-

1) Z.B. Coseriu (2001); in einer ersten spanischen Version in Literatura y lingiiistica 17 (2006)
und spiter in Energeia IV (2012).

- 100 -

weil es im Laufe der Zeit von der Vergangenheit ein Nicht-Vergangenes be-
wahrt, die es zu jeder Zeit zeitgemdB macht. Und das kann und muss man von
der Geschichte sagen [...] von Coseriu, die bei ndherer Betrachtung nicht
wirklich eine Geschichte, sondern eine Sprachphilosophie ist. Hier liegt also
das Missverstandnis”.2 Die Philosophie der Sprache Coserius, die in seinen
zehn Thesen synthetisiert ist, setzt ein vielfiltiges Mosaik zusammen, das eine
maximale Durchdringung seiner Materie offenbart. Es gibt in ihnen keinen
bloBen Eklektizismus, sondern eine sehr fein abgestimmte organische Einschit-
zung von eigenen und von anderen Ideen.

Die erneute Uberpriifung dieses kurzen zehnteiligen Kompendiums ist eine
Ubung zur Aktualisierung, die an sich ein Vorrecht der wissenschaftlichen Er-
kenntnis ist (auf das Coseriu selbst nie verzichtet hat). Es kommt vor, dass an-
dere Disziplinen auBerhalb der Sprachwissenschaft relevante Beitrige zum
Problem der Sprache (kurz gesagt, zur Denkweise dariiber) geleistet haben, die
mit den besten Intuitionen und den subtilsten Argumenten einer anderen Zeit
verbunden werden sollten. Ein Gesprich mit anderen Disziplinen ist daher ein
obligatorischer Schritt, wenn Sprache als Energeia beurteilt wird und an der
Kreuzung vieler Wege und intellektueller Rdume steht. Wir verpflichten uns,
die zehn coserianischen Thesen auf der Grundlage empirischer Forschung, vor
allem aus der Perspektive der Psychologie, neu zu bewerten. Mit diesem Ziel
gehen wir dazu iiber, die Thesen, reduziert auf ihre minimale Auspragung (der
Leser kann sich auf die vollstindige Version im Original beziehen), vorzustel-
len und sie dann im kantianisch-etymologischen Sinne zu kritisieren: sie zu
revidieren und in ihnen festzustellen, was heute problematisch ist. Nach An-
gabe des jeweiligen Titels, den Coseriu ihnen gegeben hat (in den meisten Fal-
len handelt es sich um gegensitzliche Paare, so als ob sie eine gewisse, durch
Coseriu inspirierte Unvermeidbarkeit des Sprachwesens widerspiegeln sollten),
wird der Inhalt kurz im Geiste des Originalansatzes dargestellt und, im dritten
Abschnitt, untersucht.

2)  Ubersetzung aus dem Italienischen durch den jetzigen Autor.
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P
o 2\>§§ Die zehn Thesen iiber das Wesen von Sprache und Bedeutung

@ ie Behandlung jeder der Thesen konnte durch eine Reihe von Verweisen auf

/\@) andere Texte von Coseriu sowie auf andere bedeutende Personlichkeiten auf

dem Gebiet, mit dem wir uns hier befassen, bereichert werden, aber dies wiir-
de zu etwas anderem fiihren als dem, was wir vorschlagen, und wiirde eben-
falls das Format eines Artikels liberschreiten. Wie gesagt, stellen diese Thesen
nicht unbedingt eine Neuheit dar und kdnnen bei einem oder mehreren Autoren
aus einer anderen Zeit wiederentdeckt werden. Die Namen dieser Autoren sind
in den zahlreichen Texten Coserius verteilt, die sowohl die Sprachphilosophie
als auch die Geschichte der Sprachwissenschaft betreffen: Es liegt am Leser,
ob er es wiinscht, diese Suche vorzunehmen. Wir unsererseits werden uns
lediglich auf die Diskussion der Thesen konzentrieren. Nachdem sie alle vor-
gestellt wurden (lakonisch, in der Art der Mitteilung im Kolloquium selbst),
werden sie in Abschnitt 3 rekapituliert und diskutiert. Hier und da wird T fiir
jede These verwendet, gefolgt von der entsprechenden Nummerierung Die
Zitate der Thesen, mit Ubersetzungen des Verfassers dieses Textes, stammen
aus der oben erwihnten franzosischen Ausgabe im Internet und sind daher
nicht paginiert.

T1 — Absolute Prioritiit der Sprache.

Die Sprache ist als solche ein Primitiv, eine Kraft der menschlichen Erkennt-
nis, die nicht auf andere, elementarere Fihigkeiten oder Funktionen reduziert
werden kann. Zugleich stellt sie den Zugang des Menschen zu seiner spezifi-
schen Welt dar, die von Freiheit (des Handelns und Denkens) geprégt ist. Aus
dem Licht einiger anderer Thesen (und anderer Werke von Coseriu — z.B.
1992, 2016) geht hervor, dass diese Freiheit durch die Moglichkeit des ab-
strakten oder unbedingten Denkens bestimmt wird, die sich aus den willkiirli-
chen Spaltungen ergibt, die die Sprache in ihrer ersten Form, dem Lexikon,
fiir jede Einzelsprache in einer Art sui generis nach Oppositionen organisiert.

T2 — Sprache und Kultur.

Sprache ist eine Téatigkeit von unendlicher Kreativitit. Sie ist kulturell in Form
und Produkt: Sie setzt die Grenzen der Kultur und etabliert gleichzeitig
permanent ihre Erweiterung (die angebliche Unendlichkeit).

T3 — Die Universalien der Sprache.

Es gibt fiinf Universalien (irreduzible und charakteristische Merkmale von
Sprachsystemen), drei Primére (Kreativitdt, Semantik und Alteritdt) und zwei
sekundire, die sich jeweils durch zwei Primére erklaren lassen (Historizitéit
und Materialitit). Das erste Universal, die Kreativitit, betrifft die Fahigkeit,
Entitdten liber den Entitdten zu schmieden, die das Subjekt in der Natur vorfin-
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P
det, Sihe Fahigkeit, die es sowohl erlaubt, das Abwesende gegenwértig zu ma-
, als auch dem Irrealen Existenz zu verleihen (These 2). Das zweite Uni-

O
@%érsal, die Semantik, weist darauf hin, dass diese Moglichkeit, eine zweite be-
P \@) griffliche Natur iiber die gegebene Natur hinaus zu schmieden, in der Bedin-

gung des Zeichens liegt, die iiber das hinausweist, was es an sich als reine
Korperlichkeit ist. Das dritte Universal, die Alteritit, impliziert, dass das Zei-
chen und die Bedeutung fiir und von einem Gesprachspartner sind, der Grund,
warum Sprache im Wesentlichen etwas Soziales ist, ,,die primdre Manifesta-
tion des Andersseins”.3 Aus der Kreativitdit und dem Anderssein als Ganzes
ergibt sich das vierte Universal, die Historizitit, die die Einzelsprachen als
kultursedimentiertes Erbe verkdrpern, Sammlungen von Informationen, die im
Leben der verschiedenen Gemeinschaften iibermittelt, bewahrt und gleichzeitig
veriandert werden. Aus der Semantik und dem Anderssein ergibt sich schlieB-
lich die Materialitdt der Sprache, fiinftes Universal, da die Bedeutung, um ge-
teilt zu werden, eine materielle (bezeichnende) Seite erfordert, die zwischen
dem Sender und dem Empfénger verkehrt.

T4 — Kommunikation und Gemeinschaft.

Sprache ist eher eine Tatsache der Kommunikation mit anderen, nicht der
Kommunikation iiber etwas. Der Informationsgehalt ist weniger wichtig als die
Moglichkeit, mit anderen in Kontakt zu treten.

T5 — Benennung und Sagen.

Dies sind die beiden grundlegenden Funktionen der Sprache. Die erste ist pri-
mir (Begriinder der Realitidt, nach T1) und im Gegensatz zur zweiten voll
sprachlich, da Sprache im Sprechen mit anderen das Sprachsystem transzendie-
renden Faktoren verkniipft ist.

T6 — Inhalt des ‘Sagens’.

Im Akt des Sprechens oder Kommunizierens sind drei semantische Ebenen im
Spiel: die Bezeichnung, die Bedeutung und der Sinn bzw. der auBersprachliche
Bezug auf die Dinge, die Abgrenzung ausgearbeiteter semantischer Raume (fiir
jede spezifische Sprache als System) fiir die Bezeichnung und die Absicht, die
die verschiedenen Sprechakte fordert. ,,Der Inhalt selbst und ausschlieBlich
sprachlich ist also die Bedeutung”.

T7 — Sprache und Dichtung.

Kreativitdt, ein gemeiner Zug zwischen Sprache (als solcher) und Dichtung
(eine von mehreren Handlungsmoglichkeiten der Sprache), muss jedoch unter-
schieden werden. Sprachkreativitit ist absolute Kreativitdt, indem der Sprecher
aus den Bedeutungen seiner Sprache die grundlegenden Kategorien (die Grup-

3)  Ubersetzung aus dem Franzésischen durch den jetzigen Autor.

-103 -




Diskussion

5

P
piﬂ hg der Objekte nach Klassen) erhdlt, mit denen er die Welt begrifflich
ctstehen kann (T1). Die Kreativitit der Dichtung als eine Form des Sprechens

(@ (T5) ist diesem semantischen Vordergrund untergeordnet. Die Dichtung kann

@W nicht ohne jene grundlegenden Bedeutungen gedacht werden, auf denen sie be-

e
S

ruht und die ihr Element ausmachen.

T8 — Bedeutung und Sein.

In direktem Zusammenhang mit T6 wird Bedeutung als die Klasse verstanden,
in der die Seienden der Welt ihren begrifflichen Platz finden (praktisch in jeder
Sprache unterschiedlich). So seien die begrifflichen Schnitte, die die Gruppie-
rungen der Objekte im Lexikon abgrenzen, angegeben. Ohne die Namen, Tré-
ger von Bedeutungen (durch ihre generische Projektion auf die Welt der Seien-
den), gébe es spiter keine Bezeichnungsfunktion der Sprache.

T9 — Bedeutung, Wahrheit und Existenz.

Alle drei Begriffe implizieren sich gegenseitig. Die Bedeutung an sich hat kei-
nen Bezug zur Wahrheit, aber bedingt sie, da jedes Pradikat (x ist F) von
grundlegenden Bedeutungen abhéngt; gleichzeitig kann der Inhalt einer Bedeu-
tung einer Existenz (dem Namen ‘Einhorn’) entsprechen oder nicht, ohne dass
die Bedeutungsweise beriihrt wird.

T10 — Sprache und ‘Dinge’.

Die Sprache benennt nicht bereits existierende Dinge, als wiren die Wortein-
heiten bloBe Etiketten, sondern sie stellt ein System dar, das dem Wahrge-
nommenen solche und solche willkiirlichen Abgrenzungen aufpragt. Die empi-
rischen Seienden werden zu Sachen mit Identifikationsmerkmalen, da die Spra-
che (jede Sprache) aus einem begrenzten Repertoire an Wortern eine besondere
Vernetzung der semantischen Raume verwaltet. Die per definitionem diskreten
Worteinheiten sind exklusiv (sie meinen durch gegenseitige Oppositionen) und
fithren entsprechend ihrer endlichen Anzahl zur Gruppierung der Seienden, die
bezeichnet werden konnen, mit dem einzigen Kriterium einer internen Organi-
sation ohne externe Bedingungsfaktoren.

3. Diskussion der Thesen

Jede der Thesen wird im folgenden individuell analysiert, wobei man davon
ausgeht, dass die Thesen eng miteinander verwandt sind und die Beobachtun-
gen, zu denen sie Anlass gegeben haben, in gleichem Mafie verbunden wer-
den.

TI. Die absolute Prioritit (Irreduzibilitit) der Sprache gegeniiber anderen
Féhigkeiten, auch in Bezug auf das Denken, ist eine Affirmation, die auf einen
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) praktischen Welt geht, dle die materiellen Bediirfnisse des Menschen, sein

physisches Wesen, betrifft, ist die Sprache am Aufbau einer geistigen Welt
beteiligt, die jede von natiirlichen Zwéngen befreite Handlung umfasst (ohne
zu sagen, dass beide Tatigkeiten, Arbeit und Sprache, wechselseitig erforder-
lich sind, denn erstere ist auf den kommunikativen Kontakt zwischen den
Menschen angewiesen, um sich gegenseitig zu helfen, und letztere ihrerseits
néhrt ihr Lexikon und ihre Aussprache mit und durch die Friichte der Arbeit
und wendet sich dann wieder der Tatsachenwelt zu und handelt sowohl an
Objekten als auch an menschlichen Beziehungen). ,Sprache ist also — nach
der ersten These — ‘der Zugang’ zu allen kulturellen Mdoglichkeiten des Men-
schen (einschlieBlich des diskursiven Denkens, der Wissenschaft, der Philoso-
phie, der Dichtung”).

T1 impliziert drei aufeinanderfolgend abgeleitete Subthesen: (a) dass die
Sprache ausschlieBlich menschlich ist (da alle Michte, die die Welt als
menschliche Welt charakterisieren, von ihr abhangen); (b) dass das begriffliche
Denken, die Wirkung der Bedeutungen der Sprache, ausschlieBlich menschlich
ist; (c) dass es keine Begriffe im Menschen gibt, bevor die Sprache (in diesem
Fall das Lexikon) in Erscheinung tritt.

Was (a) betrifft, so schienen die Experimente mit nichtmenschlichen Pri-
maten (die Linguistenaffen, wie sie spottisch genannt wurden) in den 1980er
Jahren zugunsten des Chomskismus und der unnachgiebigen Position gelost zu
werden, wonach es nicht kleinste Mdoglichkeit gibt, andere Primatenarten als
sprachnah zu betrachten (Gémez 2007). Aber die empirische Forschung hat
neue Erkenntnisse geliefert, die vermuten lassen, dass zumindest diese ersten
Schlussfolgerungen nur partiell waren. Die Experimente haben sich verviel-
facht und es ist gezwungen zuzugeben, angesichts der Tatsache, dass Schim-
pansen einen Austausch in Gebidrdensprache aufrechterhalten kdnnen (Fouts/
Rigby 1980), dass mit Solvenz abstrakte Lexigramme verwenden (Savage-
Rumbaugh er al. 1998) und sogar ein gewisses grammatikalisches Verstindnis
der Sprache erlangen, die sie in ihren ersten Lebensjahren permanent horen,
dass die Grenze zwischen dem menschlichen Primaten und den anderen Prima-
tenarten nicht mehr so klar ist. Um nur ein Beispiel zu nennen:

um festzustellen, ob Kanzi [ein Bonobo] nur auf die einzelnen Worter oder auch
auf die besondere Stellung, die sie im Satz einnahmen, achtete, wurde die Wort-
folge ‘Wasser in die Milch geben’ der Wortfolge ‘Milch in das Wasser geben’ ge-
geniibergestellt. [...] Die Ergebnisse waren iiberraschend. Kanzi, 8 Jahre alt, gab
in fast allen Satzarten so gute oder bessere Antworten als das Kind, was nach An-
sicht der Autoren (...) eine ungeahnte grammatikalische Fihigkeit, mehr oder we-
niger vergleichbar mit der eines 2-Jihrigen, offenbart, gesprochenes Englisch zu
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e e
¢ @ verstehen. Und all dies als Produkt eines vollig zufilligen Lernens}. sC ng hatte. Die Schlussfolgerung ist, dass Kinder, bevor man davon aus-
R (Gémez 2007: 371)* o g6hen kann, dass sie die Struktur der Sprache auf ihrer grundlegendsten Ebene
©§> Was (b) anbelangt, ist die Debatte iiber das tierische Denken, ob es in ih- ) ,\/ﬂ) herrfchen, bereits die Moglichkeit haben, ﬁbgr Gegensté:mde unabhingig von
" nen ein Abstraktionsvermogen und logische Schlussfolgerungen gibt, nicht ab- (" ihren &uBeren Formen nachzudenken und aus ihnen bestimmte Merkmale zu
@@\j geschlossen, obwohl viele gesammelte Beweise und viele Diskussionen darauf @;Q\/ extrahieren, die, wie wir sehen konnen, die entscheidenden Elemente in ihrer
4 hinzudeuten scheinen, dass diese Fihigkeiten bei verschiedenen Arten vorhan- < Aktion der Kategorisierung sein werden. Das Alter der ersten konzeptionellen

den sind und nicht nur beim Menschen.> Wenn dem so ist, kann abstraktes und
begriffliches Denken nicht ausschlieBlich das Ergebnis von Sprache sein.

In Bezug auf (c) muss beriicksichtigt werden, dass das Denken als mensch-
liches Denken fiir Coseriu nicht die Gesamtheit der kognitiven Funktionen
(weder Emotionen noch mentale Bilder noch Vorstellungsassoziationen) um-
fasst, sondern — grundlegend — die begriffliche Kategorisierung der umge-
benden Umwelt. Die Wahrnehmung ist insofern eine unverzichtbare Vor-
aussetzung des Lebens als sie Gefahren und Nahrungsquellen erfasst, aber sie
betrifft nur den einzelnen Seienden, allenfalls gruppiert nach gestaltlichen
Merkmalen der Ahnlichkeit, und ist nicht in der Lage, ein Merkmal vom Per-
zeptum zu trennen und ihm eine generische Autonomie, d.h. einen Begriffssta-
tus zuzuweisen (Coseriu, 1992). Es gibt erst Konzepte, wenn der Name — so
Coseriu — eine willkiirliche Verbindung fiir jene vorgestellten Einzelne im
Psychismus herstellt. In diesem Fall ist zu priifen, inwieweit das state of the
art es erlaubt, diese Behauptung zu akzeptieren. Es ist akzeptiert in der frith-
kindlichen Psychologie, dass, bevor das Kind die ersten Klassen durch Zeichen
seiner Muttersprache erhélt, die universell sind, es bereits einige grundlegende
Kategorisierungsprozesse entwickelt hat. Unter anderem die Werke von Mand-
ler (1992, 2004), Nelson (1985, 1996, 2000), Roberts/Horowitz (1986) und
Carey (2000, 2009), mit verschiedenen Versionen der Mechanismen, die der
kindlichen Konzeptualisierung zugrunde liegen, stimmen darin iiberein, dass
die abstrakten Kategorien bereits eine Kraft sind, dank deren das menschliche
Subjekt mit seiner physischen und sozialen Unmittelbarkeit verbunden ist, be-
vor die Verbalisierung ihm in denselben Bediirfnissen hilft. Als Beispiel fiir die
Experimente, die diese Schlussfolgerung zulassen, testete Mandler, ob es fiir
14 Monate alte Kinder mdglich war, Objekte nach ihrer Form oder nach ande-
ren Arten von Merkmalen zu gruppieren, und sie versorgte sie auf der einen
Seite mit Puppen von Hunden und anderen Tieren, auf der anderen Seite mit
Flugzeugen, und schlieBlich mit der Puppe eines Vogels mit ausgebreiteten
Fliigeln, deren Silhouette praktisch die gleiche wie die eines Flugzeugs war.
Die Kinder stellten letztere Puppe zu den Gegenstinden der ersten Gruppe und
nicht, trotz der duBeren Ahnlichkeit, zu denen der zweiten Gruppe, so dass die
Bedingung der Animalitit Vorrang vor der der reinen wahrnehmenden Er-

4)  Ubersetzung aus dem Spanischen durch den jetzigen Autor.
5 De Waal (2016), Zentall et al. (2008).

- 106 -

Kategorien wurde dann auf 6-7 Monate vorverlegt (Mandler 2012, Mandler/
Pagin Céanovas, 2014). Insbesondere Carey befiirwortet eine angeborene kon-
zeptuelle Féahigkeit. In jedem Fall scheint es von der Expertengemeinschaft an-
genommen zu werden, dass Babys iiber kognitive Fihigkeiten verfiigen, die es
ihnen ermdglichen, von der Gesamtform der wahrgenommenen Objekte Merk-
male zu abstrahieren, und dass diese Prozesse als konzeptuell zu betrachten
sind.

Gegen T1 kann eine andere Art von Einspruch erhoben werden, in diesem
Fall von Studien zur kindlichen Sprachentwicklung. Wenn sich der Begriff aus
der Arbitrarietit der sprachlichen Zeichen ableitet, die Signifikanten und Be-
deutungen ohne Unterstiitzung in wahrnehmbaren Anhaltspunkten verbinden,
wire das Fehlen eines Wortes gleichbedeutend mit der korrelativen Abwesen-
heit des Begriffs. Aber Kinder wissen, nach dem unbekannten Namen eines
Gegenstandes oder einer Situation zu fragen (Wie heisst ...?, Wie sagt man,
wenn ...?7), was beweist, dass sie eher den Begriff als das passende Wort besit-
zen. Dieser Einwand kann eingeddmmt werden, indem man darauf hinweist,
dass das Kind aus den Grundbegriffen, die in erster Linie immer durch verbale
Zeichen vermittelt werden, neue Begriffe herstellen wiirde. Demnach wire die
Frage Wie sagt man ...? nur aus einem Minimum an urspriinglichen, durch die
ersten Worte erworbenen Gattungsworter moglich. Die Sprache hitte ihren
Teil bereits geleistet und das Denken von den Wahrnehmungseinschrankungen
befreit.

Coseriu verbindet jedoch den Begriff und den Namen sehr eng miteinan-
der, ohne zu erkldren, wie das Kleinkind neue Begriffe aus anderen grundle-
genderen Namen-Begriffen herausarbeiten konnte (Erreichen des Begriffs von
X aus den fritheren Namen-Begriffen A, B und C). Die Entwicklungspsycholo-
gie zeigt, dass im Gegenteil die Frage der Kinder nach dem Namen von X dem
Begriff von X zugrunde liegt, auf den sie sich durch Paraphrasen zu beziehen
wissen (Wie heifit das Objekt, das so und so ist ...?). Folglich ist die oppositio-
nelle Struktur der Signifikanten und Bedeutungen, die die Sprache als System
konstituieren, nicht die Bedingung des begrifflichen Denkens, wie Coseriu
feststellt, sondern zumindest teilweise seine Folge.

T2. Die Verbindung zwischen Sprache und Kultur muss nicht verteidigt
werden. Die angebliche Bestimmung der Kultur durch die Sprache muss je-
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dog @hrch zwei Argumentationslinien qualifiziert werden: die primatologische Jrg@ le Entdeckung, die innerhalb bestimmter Gemeinschaften aufrechterhalten und so-
o uéﬁie ontogenetische. 5 Q’& zial tibertragen wird . (Gémez 2007:318)0
Q@ GemaB der allgemeinen Erklirung der UNESCO zur kulturellen Vielfalt - @ versteht sich von selbst, dass es zwischen dem Schwingen einer Rute zum
@@J sollte /\K&/‘ Einfangen von Termiten und der Entwicklung von Theorien iiber den Sinn des
NENSYJ AN . . . . . . . .

(C?) v Kultur als die Gesamtheit der charakteristischen geistigen, materiellen, intellektuel- @) v Lebens Weniger eine Nunmerupg al.s vielmehr emen Qualltais u.nter's Chled.glbt’
len und emotionalen Merkmale einer Gesellschaft oder einer sozialen Gruppe be- ~ aber gleichzeitig scheint es, wie bei den kommunikativen Fahigkeiten mit ab-

trachtet werden und nicht nur Kunst und Literatur, sondern auch "Lebensweisen,
Formen des Zusammenlebens, Wertesysteme, Traditionen und Uberzeugungen
umfassen. (UNESCO 2016)

Im Cambridge English Dictionary (2020) heiBt es, dass Kultur “the way of
life, especially the general customs and beliefs, of a particular group of people
at a particular time” ist. Wenn Kultur Kunst und Wissenschaften, Denk- und
Handlungsweisen, Uberzeugungen, Werte und das Selbstbewusstsein von dem,
was die Einzelnen sind, umfasst, scheint die Definition nur der menschlichen
Natur zu entsprechen, die die einzige kulturelle Form in der ganzen Natur
wire. Wenn wir jedoch unterhalb dieser Prazisierungen den allen kulturellen
Prozessen gemeinsamen Mechanismus beibehalten, ist es zuldssig, eine zweite,
umfassendere Definition dessen, was Kultur ist, zu geben und sie dann als
“transmitted behavioral patterns that may lead to behavioral differences be-
tween social groups of the same species” (Gibson 2002: 324) zu betrachten.
Inwieweit es moglich ist, die symbolischen Aspekte der Kultur auf faktische
Praktiken zu reduzieren, ist natiirlich etwas umstritten, aber im Prinzip gibt es
etwas, das die perfekte Ubereinstimmung zwischen Kultur und Sprache behin-
dert, namlich: Ubertragung durch soziales Lernen, ein Mittel, das die Weiter-
gabe sowohl von Verhaltensweisen als auch von Ansichten vermittelt. Und
diese Form des Lernens und der Weitergabe existiert in der Natur.

Eine beriithmte Studie (Kawai 1965) berichtet, wie eine japanische Maka-
kenfrau aus Koshima auf die Idee kam, ihr Essen (SiiBkartoffeln, die von der
Forschergruppe geliefert wurden) mit Wasser zu reinigen. Das Verhalten
wurde vom Rest der Kolonie beobachtet und nach und nach als eine vorteil-
hafte Art der Nahrungsaufnahme inkorporiert. Die neue Generation lernte die
gleiche Routine, die sich in dieser Gemeinschaft als ein besonderes Merkmal
ihres sozialen Lebens etablierte. Ihrerseits entdeckten die Schimpansen von
Gombe die Mdglichkeit, Termiten zu fangen, indem sie Stdbchen in ihre Ne-
ster einfithrten, und jene dann in ihr Maul tragen (Goodall 1986). Im Gegen-
satz dazu brechen thaildndische Schimpansen Nussschalen mit Hilfe von Stei-
nen auf (Boesch/Boesch-Ackerman 2000). In all diesen Féllen

konnen diese Verhaltensweisen eine rudimentire Manifestation der materiellen
Kultur sein: erworbene Fahigkeiten, die nicht das Produkt individueller phylogene-
tischer oder ontogenetischer Anpassungen sind, sondern eine anfianglich individuel-
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strakten Zeichen, die bei nichtmenschlichen Primaten zu finden sind, klug zu
sein, dariiber nachzudenken, dass es auBerhalb des Menschen einen Kultur-
keim gibt, der nicht auf die Sprache zuriickzufiihren ist. Wenn Coseriu erklart,
dass die Sprache ,,die Grundlage der Kultur® ist (in T3), wird seine Position zu
der einer sehr groBen Zahl von Personlichkeiten hinzugefiigt, die im Laufe der
Geschichte Kultur als ausschlief3lich menschlich verstanden haben.

Selbst wenn man diese Einschrankung akzeptieren wiirde, scheint die dop-
pelte Implikation zwischen Sprache und Kultur durch bestimmte wissenschaft-
liche Erkenntnisse kompromittiert zu werden, die darauf hindeuten, dass die
kulturelle Grundlage beim Menschen in einem vorsprachlichen Moment liegt
und dieser als Geriist fiir die spitere Ankunft der Sprache fungieren muss.
Wenn die Sprache ohne Zweifel der wichtigste Katalysator fiir die intersubjek-
tive Kommunikation und unsere intellektuelle Beziehung zu den Dingen ist,
beginnt die Kommunikation selbst, mit der die Sprache im Wesentlichen ver-
bunden ist (durch T4), in der Ontogenese, bevor das Sprachsystem in der Psy-
che des Babys geformt wurde (z.B. Bruner, 1990). Das von der holophrasti-
schen Periode (12 bis 18 Monate) isolierte Wort dient als Bezeichnung, bevor
es als Teil eines organisierten Systems offenbart wird. Das noch unsystemati-
sierte Wort ist in dieser Aktion wirksam, es kann in unimodale Verbindungen
ebenso wie in bimodale (mit anderen Wortern oder mit Gesten) integriert wer-
den und so Einheiten von groBerer semantischer Komplexitit vor dem Vor-
handensein der Morphosyntax erzeugen (Rodriguez/Espafiol 2016; Capirci/
Volterra 2008). Nichts zwingt zu verstehen, nach den zur T1 gemachten
Betrachtungen, dass sie nicht den begrifflichen Bedeutungen entsprechen. Die
Bedeutungen, begrifflich definiert, existieren also in einem Stadium, in dem
das Wort noch nicht auf eine streng sprachliche Handlung oppositioneller
Beziehungen zu antworten scheint. Coseriu sagt, dass die Bedeutung vor der
Referenz steht (T6). In dem MaBe, in dem der Bezug bereits vor der Bedeu-
tung (im Sinne Coserius, d.h. als Produkt der Beziehungen der Worter inner-
halb eines Systems) besteht, ist es klug, nicht nur die Reihenfolge der Bezie-
hungen zu korrigieren, sondern auch zuzugeben, dass es in dieser Bedeutung
grundlegende Formen der Begrifflichkeit gibt.

6)  Ubersetzung aus dem Spanischen durch den jetzigen Autor.
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sse Bedeutungen existieren also in einem Stadium, in dem das Wort ..] ist charakteristisch fiir alle Formen der Kultur®. Das bereits evo-

o nicht auf eine streng sprachliche Handlung der oppositionellen Beziehun- e Beispiel des japanischen Makaken dient zur Veranschaulichung, dass es
,\/ﬂ) n zu antworten scheint. ch im nichtmenschlichen Tierreich neuartige Verhaltensformen nicht auf-
(7 Gegen Coseriu, der sich fiir eine ontongenetische Prioritit der Bedeutung L@ grund der Sprache gibt. Was schafft also die Sprache? Sprache ist die Tatig-

QR gegeniiber der Bezeichnung ausspricht (These 1), wiirde die Semantik der Be-

zeichnung bereits Bedeutungen (begriffliche Inhalte) tragen, bevor das organi-
sierende Netzwerk der Sprache sein Kriterium der gegenseitigen Oppositionen
durchsetzt. Die ersten Worte (Mutter, Wasser, irgendein Pronomen — ich,
mich, mir —, irgendein Adverb — mehr, hier —, der Name irgendeiner Per-
son, ein Verb — schau!, ich will —7 rufen die Idee hervor, dass Signifika-
tionen nicht in erster Instanz durch eine Struktur vorgegeben sind, sondern
durch die Verwendung unter verschiedenen Umstinden, mit unterschiedlichem
Gliick aber nicht zufillig, von wo jedes Wort seine entsprechende semantische
Ausdehnung bekommt (hier wird vom Kind als Adverb des Ortes in verschie-
denen Raumkoordinaten verwendet; mehr wird gebraucht, um auf eine Men-
genzunahme hinzuweisen, egal was es ist; Wasser ist alles Wasser, das man
trinken kann oder wo man baden kann, wobei sich sein konzeptueller Charak-
ter offenbart).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Beziehung zwischen Kultur und
Sprache von einer Vielzahl von Variablen durchkreuzt wird, von denen man
annehmen kann, dass sie der einfachen Bestimmung der letzteren gegeniiber
der ersteren entgegenstehen. Unter einem bestimmten Kriterium gibt es Kultur
aufierhalb der menschlichen Gesellschaft (und damit ohne Sprache). Gleichzei-
tig gibt es Kultur und intersubjektive Ubertragung von begrifflichen Inhalten
und Bedeutungen, bevor das Wort die Organisation einer Struktur von saus-
sureschen Oppositionen erlangt.

T3. Die Frage der sprachlichen Universalien, die wie ein heiliger Gral von
den groBten unter den Linguisten verfolgt wird, findet sich bei Coseriu in zwei
Ebenen unterteilt. Die Universalien der ersten Ebene erkliaren durch Kombina-
tion die der zweiten Ebene, die somit abgeleitete Universalien sind. Daraus
folgt, dass die Bedingung der Universalitdt nicht unbedingt der eines Primitivs
entspricht, sondern der eines Merkmals, das in den Einzelsprachen nicht fehlen
darf. Gleichzeitig bedeutet dieses Minimum an Merkmalen nicht, dass sie als
kognitive Fiahigkeiten oder Elemente anderer faktischer Realititen auBerhalb
der Sprache nicht existieren, sondern einfach, dass sie in der Sprache zusam-
menkommen, um eine besondere Fahigkeit zu erzeugen.

Unter den primdren Universalien ist Kreativitit die zuerst erwédhnte. Sie
entsteht, ganz klar, nicht mit der Sprache. Coseriu driickt es klar aus: , Krea-

7)  Fiir eine detaillierte Betrachtung der ersten Worter von Kindern kann z.B. das spanisch-katala-
nische Korpus Serra/Solé (Serra et al. 2000 konsultiert werden.
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5 Q) keit, die Signifikanten schafft, Zeichen mit Bedeutung“. Das zeigt, dass was

die Sprache auf die Welt bringt, Bedeutungen sind, die nach Coseriu als Kor-
relat des Signifikanten in sprachlichen Zeichen verstanden werden miissen, und
zwar ausschlieBlich, so dass die Bedeutung als solche nicht als eine Kategorie
anderer Arten von Zeichen und Semiose gedacht werden kann. Die Bedeutung
beschriankt sich auf eine nicht referentielle Semantik. ,,Darin besteht seine Se-
mantizitdt“. Tatsdchlich scheint es dem Gebrauch besser angepasst zu sein,
wenn man akzeptiert, dass die Bedeutung sowohl eine intentionale Seite (die
Bedeutung selbst, der Sinn bei Frege) als auch eine andere, extensionell-be-
stimmende oder referentielle Seite hat (Coserius Bezeichnung, aber Bedeutung
bei Frege). Klar ist jedenfalls, dass auf der einen Seite betreffend die mit dem
Begriff verlinkte coseriusche Bedeutungsidee, es Urbegriffe vor dem Wortauf-
tauchen gibt; auf der anderen Seite, die ersten Zeichen, die das Baby produ-
ziert, also die ersten Signifikationen, nicht dem Verbalen gehéren, denn sie
gesten und Vokalisierungen sind. Sogar noch mehr: In einer vorgrammatischen
Phase sind gestische und verbale Zeichen (Worter) auf derselben Ebene zu fin-
den, bis die Anfinge der Grammatikalisierung die Merkmale beider hervorhe-
ben (die Geste ist synthetisch, das Wort kann stattdessen in morphematischen
Komponenten analysiert und mit anderen Wortern in Einheiten komplexerer
Semantik kombiniert werden), und beide kooperieren, um bedeutende Einhei-
ten von groBerer Komplexitit zu bilden, als die jede an sich trdgt. Also gibt es
anfinglich eine Wort- Geste-Paarung, die die tiefgreifenden Unterschiede
zwischen den beiden Arten von Zeichen noch nicht entdeckt hat. Wollte man
Coserius Version der Bedeutung respektieren, nimlich eine Art von Semiose,
die durch die Opposition von Elementen definiert ist, die sich in ihrer Seman-
tik gegenseitig ausschlieBen, miisste man feststellen, dass das Wort zunéchst
Oppositionen und Solidarititen mit Zeichen eines anderen Typs, ndmlich Ge-
sten, konstruiert, bevor es ein Lexikon bildet, das den Namen verdient (Capir-
ci/Volterra 2008). Dies wiirde es unmoglich machen, zu behaupten, dass die
Bedeutung selbst, selbst im coserianischen Sinne, aus streng verbalen Opposi-
tionen stammt.

Auf dieser Grundlage wurde postuliert, dass die Verarbeitung beider Zei-
chentypen der gleichen kognitiven Struktur entspricht. Gesten- und Wortkopp-
lungen in der vorgrammatischen Kindheit zeigen eine unumstdBliche chronolo-
gisch-semantische Abstimmung, 8 eine Tatsache, hinter der man verstehen
muss, dass die Semiose beim Menschen auf allgemeine, multimodale Weise,

8)  Kendon (2007), McNeill (1992, 2012).
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grifflichkeit noch die Bedeutung sei ein Produkt der Sprache und bestimmter
Sprachen.

Wenn Bedeutungen einfach aus der Opposition zwischen den sprachlichen
Signifikanten entstehen wiirden, scheint es schwierig zu verstehen, wie Kinder
diesen Charakter des Systems iiberhaupt erfassen konnten. Das augenblickliche
Erfassen des Zustands des Systems kollidiert gleichzeitig mit der empirischen
Beobachtung, dass der Spracherwerb fiir das Kind ein mithsamer und schritt-
weiser Prozess ist,9 der mit wenigen Wortern beginnt und in der Regel Dinge
benennt, die semantisch unabhingig sind (so dass die Effekte der Opposition
kaum von Nutzen wiren) und sich auf Bediirfnisse und Interessen der primiren
Ordnung beziehen (die erwihnten Diktionen: Mutter, Wasser, hier und so wei-
ter). Die lateinische Opposition niger/ater (glinzend schwarz/opak; Beispiel
Coserius) konnte sich das Kind erst aneignen, wenn es die beiden Zeichen
hatte und lernte, sie richtig zu benutzen. Die Anfangsphasen des lexikalischen
Lernens sind nicht an einen Plan gebunden, in dem das Kind organisierte Par-
zellen mit thematisch verwandten Wortern findet. Im normalen Verlauf des
Spracherwerbs geht das Kind von Wortern aus, die es ohne jegliches semanti-
sche Feld gelernt hat, um spiter Verkniipfungen nachzuvollziehen und diese
korrelierten Verbalrdume zu bilden. Wenn sein Repertoire an Wortern reich
genug ist, wird es in der Lage sein, sein semantisches universum nach den sau-
ssure-coserianischen Mustern zu organisieren.

In Bezug auf das dritte der Universalien, die Alteritit, weist Coseriu dar-
auf hin, dass ,,die Sprache die primire Manifestation der Alteritit ist: des Zu-
sammenseins mit anderen, charakteristisch fiir den Menschen®“. Es ist nicht
notwendig, hervorzuheben, wie diese Aussage mit den Versionen bricht, die
vorschlagen, sich dem Wesen der Sprache als einem bestimmten logischen
Wettbewerb aus Algorithmen zu nidhern. Wir wissen, dass seine Einschidtzung
des Generativismus kritisch ist (u.a., Coseriu 1968). Laut Coseriu schliefit die
Sprache den anderen, den Dialog, ein und ist daher sozial. Dennoch gibt es in
seiner Konzeption wiederum eine Prioritdt der Sprache auf das Anderssein
oder die menschliche Sozialitit, in dem Sinne, dass durch die Sprache die bis-
herigen intersubjektiven Beziehungen neu und sinnlich menschlich strikt wer-
den. Dies bedeutet, dass das interaktive Universum des Babys und seines
erwachsenen Partners vor der sprachlichen Vermittlung (bevor die Sprache
dem Subjekt seinen Systemcharakter und die besondere Kategorisierung seiner
Muttersprache offenbart) keine tatsdchlich menschliche Eigenschaften haben

9 Karmiloff/Karmiloff-Smith (2001), Lépez Ornat (2011), Serra et al. (2000).

-112 -

Discussion / Débat

ratur, die dies unterstutzt ist so umfangreich, dass nur einige Wemge Texten
genannt werden konnen.10 Es ist seit langem dokumentiert, dass es sich um ein
sehr menschliches Interaktionsmuster handelt, um eine Rundreise von Kopar-
tizipationen, eine Rundreise, bei der der Erwachsene und das Baby, als An-
bruch der zukiinftigen phatischen Funktion, abwechselnd Vokalisierung austau-
schen, Redezeiten respektieren und bei jeder Intervention einen Ton ohne Be-
deutung freisetzten. Es handelt sich um die Proto-Gespréche, die ab dem Alter
von 2 Monaten aufgezeichnet werden, eine Routine, in der das Baby das For-
mat einer Interaktion lernt, die spéter das des Dialogs sein wird und der es in
der Phase des einfachen Austauschs und der affektiven Abstimmung unterzo-
gen wird. Dieses Format macht den Geschmack des Seins und des sich Einlas-
sens auf den anderen ohne die Anwesenheit von Bedeutung transparent. Es ist
eine Verhaltensvorrichtung, die der Sprache vorausgeht und die bereits einen
vollig menschlichen Zustand der Sozialitdt impliziert, in dem die Schliissel zur
Gegenseitigkeit fungieren und die fiir die Ankunft des Wortes pradisponieren.
Ohne diesen Rahmen wire es schwer zu hoffen, dass die Muttersprache gelernt
werden konnte. Folglich geht die Andersartigkeit einfach der sprachlichen An-
dersartigkeit voraus. Das heiflt nicht, dass das Anderssein nicht zu den Univer-
salien der Sprache gehort, aber es heifit, dass die Sprache nicht der Eroff-
nungsfaktor der Intersubjektivitit des Menschen ist.

Die sekundéren Universalien werden durch eine Kombination der primiren
erklart. Kreativitat plus Andersartigkeit gibt uns die Historizitit der Sprache,
ihre Aktivititsrealitdt und ihr transgenerationelles Erbe. Semantik plus Anders-
artigkeit fithrt uns zur Materialitit der Sprache, da die Bedeutung, um mit an-
deren geteilt zu werden, einen Triger (einen Signifikanten) braucht, durch den
sie ibertragen werden kann. Die Behauptung der Historizitidt der Sprache ist
eine Apologie partikularer Sprachen gegen universalisierende Formeln, in de-
nen die Eigenheiten jeder einzelnen als Variationen oder bipolare Parame-
trisierungen zwischen in der Biologie vorgezeichneten logischen Alternativen
gesehen werden konnten. Die Herder - Humboldt- Coseriu- Linie ist klar ge-
zeichnet. Die sprachliche Materialitit ist eine zwingende Uberlegung, wenn
wir die Sprache von anderen Varianten der Semantik trennen wollen, die auch
in der mentalen Reprisentation eine Zeichenform erkennen (von der mittelal-
terlichen Sprachphilosophie bis zur fodorschen Hypothese einer Gedanken-
sprache).

10)  Bullowa (1979), Gallagher (2001), Trevarthen (1998).
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o tion” verleiht ihr etwas Exklusives. Wenn man an andere Ausdrucksformen
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Kreativitit (selbstverstindlich), die Historizitit (alle Kiinste als kulturelle
Manifestationen entspringen einer Vergangenheit, mit der sie aus ihrer Gegen-
wart heraus in Dialog treten), eine gewisse Materialitit (die Kldnge in der Mu-
sik, der Stein fiir den Bildhauer usw.) wieder, aber in Bezug auf die Semantik
kann die Frage diskutiert werden (siehe z.B. zur Rodriguez 2016). Auch im
Hinblick auf das Anderssein hdngt alles davon ab, ob die Kunst als Ausdruck
den Empfinger als notwendiges oder akzessorisches Element einschlieft (was
wir nicht ansprechen sollten). Die Verdienste der von Coseriu getroffenen
Auswahl miissen also an der Vollstindigkeit und Exklusivitit gemessen
werden, mit der sie auf die Sprache angewandt werden.

T4. Fiir Coseriu ist die Sprache im Wesentlichen Kommunikation, soziale
Interaktion von signifikanter Art. Wihrend jede Informationsiibermittlung als
zweitrangig aus der Sprache marginalisiert werden kann, ist die Anwesenheit
eines Gesprichspartners nicht auszuschlieBen. Die soziale Bedingung der Ver-
wendung von Zeichen ist zentral. Coseriu macht seine Distanz zum so genann-
ten beschreibenden Trugschluss deutlich (insofern als dieser die Sprache fiir
ein Instrument hélt, dessen erster Dienst darin bestehen wiirde, die Welt zu
schildern und Wissen dariiber zu vermitteln). Coseriu behauptet, dass ,die
Kommunikation der funktionalen Andersartigkeit der Sprache entspricht“, und
fahrt fort: ,[Sprache] ist [...] die Grundlage aller menschlichen Assoziatio-
nen“. Es ist jedoch moglich, die Frage aufzuwerfen, ob es nicht tatsichlich
eine vollkommen menschliche vorsprachliche menschliche Assoziation gibt.
Auch hier miissen wir der Psychologie das Wort erteilen und uns fragen, in-
wieweit die Phinomene der Empathie in der frithen Kindheit, aber auch die der
gemeinsamen Aufmerksamkeit und der uninteressierten Bedeutung (protode-
klarative Gesten) keinen ernsthaften Einwand gegen diese These darstellen.

Wihrend des priméren Intersubjektivitdtsstadiums (2 bis 9 Monate) erlan-
gen die Beziehungen zwischen Erwachsenen und Baby eine spezifisch mensch-
liche Reziprozitit, die frilhe, durch Korperkontakt vermittelte Koordination
wechselseitiger Handlungen und die Entwicklung einer Kognition, die mit pra-
semiotischen multimodalen Reizen verbunden ist, etabliert im aufkeimenden
Psychismus einen Horizont der Sozialitit, der spiter die Sprache umfassen
wird. Diese erste Form der Sozialitit beinhaltet Rhythmen des Austauschs von
Vokalisationen, die einfach darauf abzielen, mit anderen zu interagieren, zum
reinen Vergniigen des Kontakts.!! Im Rahmen dieses Austauschs findet eine

11) Espaiiol (2007), Trevarthen (2008).
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/
akt eilnahme des Erwachsenen statt, um das Kind in die Welt der Kultur
fithren.
\/(\\DJ% Die affektive Einstimmung (affect attunement) ist das Verhaltensformat,
/\L@ mit dem Erwachsene Handlungen des Babys in einer anderen sensomotori-
schen Modalitit wiederholen und das dennoch die formalen Richtlinien des
Originals (die Intensitat, die zeitliche und/oder rdumliche Organisation, den
Puls) bewahrt (Bordoni 2018). Wenn das Baby zum Beispiel Vokalisationen
einer bestimmten Intensitit oder melodische Konturen ausstrahlt, reagiert der
Erwachsene darauf, indem er diese Merkmale beim Schaukeln oder Beriihren
beachtet. Auf diese Weise wird dem Kind gezeigt, dass er in der gleichen
affektiven Stimmung (vor der Sprachvermittlung) ist. Diese Art der Interaktion
wird bereits im Alter von zwei Monaten beobachtet (Jonsson/Clinton, 2006).
Dies zeigt dem Kind, dass es ein gemeinsames Partnerschaftsregister gibt, das
die Ankunft der Zeichen heimlich vorbereitet. Die somato-perzeptive Resonanz
von Handlungen konsolidiert die Kanidle der Gegenseitigkeit und ermoglicht in
Zukunft den Austausch von Informationen iiber die Umwelt. Das unbewusste
Bestreben des Erwachsenen, sich in die gleiche emotionale Linie mit dem Baby
zu versetzen und es in die Welt der sozialen Bindungen einzufiihren, ist eine
Konstante, die nur beim Menschen dokumentiert ist. Es ist an sich eine erste
Form des Unterrichts. Der Unterricht ist genau eine Praxis, die die anderen
Primatenarten nicht ausiiben:12 Es besteht bei den Erwachsenen kein Interesse
daran, dass die Jungtiere ein bestimmtes Verhalten lernen. Imitation gleicht bei
den anderen Primaten diesen Mangel aus, aber jeder Fortschritt ist daher auf
die Lernfahigkeit der Nachkommen zuriickzufiihren. Die Berufung zum Unter-
richten, die durch die intuitiven Ressourcen des menschlichen Erwachsenen
vorhanden ist, um das Kind an einer Gemeinschaft von Geisteszustinden teil-
haben zu lassen, ist eine Besonderheit unserer Spezies.

Lassen wir uns einen Schritt weiter gehen, bis zum Erscheinen der Geste.
Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans zeigen darauf, aber sie tun dies nur,
um Vorteile zu erlangen (Gémez 2007), wihrend Babys dies auch aus dem ein-
zigen Vergniigen heraus tun, eine Erfahrung zu teilen (sie weisen auf einen
Gegenstand hin, von dem sie genau wissen, dass er nicht gegeben werden
kann: die Sonne, der Mond usw.). Wenn das menschliche Subjekt so vorgeht,
dann deshalb, weil es erkennt, dass es in dem anderen jemanden gibt, mit dem
es moglich ist, eine gewisse gesitige Gemeinschaft herzustellen. Die Geste ver-
langert die Erfahrungen der Seelengemeinschaft der vorherigen Stufe und indu-
ziert beim Gespréchspartner die Art der Erfahrung, durch die der Emittent hin-
durchgeht.

Die Psychologie stimmt mit Coseriu darin iiberein, dass das Anderssein ein
wesentliches Merkmal der Sprache ist. Kommunikation in den Vordergrund zu

12)  Tomasello (1999), Gémez (2007).
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) (Grice, Austin, Searle in Philosophie; Bruner und Nelson in Psychologie; Hal-
liday u.a. in Linguistik) hat nichts anderes getan, als diese alte Position von
Coseriu zu unterstiitzen. Aber die fragliche Andersartigkeit entsteht vor der
Sprache und offnet in gewisser Weise den Weg fiir die spitere Ankunft der
Sprache, so dass diese auf festem Boden kommunikativer Wirksamkeit instal-
liert werden kann.

T5.  Hier geht es um die sprachlichen Funktionen des Benennens und Sagens,
also um das, was Sprache auf der offensichtlichsten und unbedenklichsten
Ebene macht. Die klassischen Funktionen, die von Jakobson (1960) oder vom
zweiten Wittgenstein (2001) anerkannt werden, hingen von dieser wesentli-
chen Ebene der Fihigkeiten oder Begabungen ab. Gleichzeitig ist die Benen-
nung zwischen den beiden angegebenen Funktionen primér, sie stellt das Re-
servoir der Bedeutungen dar, die zum Sagen verwendet werden, und den Zu-
gang des Menschen — nach Coseriu — zum begrifflichen Denken. Nur die
Namensgebung ist eine vollstindige Tatsache der Sprache, weil das Sagen auf
Gefiihle, auf das kulturelle Profil der Sprecher und auf viele andere Faktoren
ausgerichtet ist. Der Name hingegen antwortet ausschlieBlich auf die Opposi-
tionen mit anderen Namen und ist dann etwas Parthenogenes. Dieses Selbstma-
chen ist durch das Prinzip der Arbitraritit bedingt, das das sprachliche Zeichen
von jeder anderen Beschridnkung zur Selbstorganisation befreit.

Es kommt jedoch vor, dass das Prinzip der Arbitraritit zu Beginn dieses
Jahrhunderts wieder in hinterfragt wurde.!3 Eine Forschung (Ramachandran/
Hubbard 2001), die dann viele Male wiederholt wurde, hat die Verbindung
zwischen zwei erfundenen Wortern (Bouba und Kiki) und zwei Zeichnungen
mit geometrischen Formen, einer krummlinigen Figur mit amobenartigem
Aussehen und einer weiteren mit scharfen Winkeln, dhnlich der Form eines
Sternes, getestet. Fiinfundneunzig Prozent der Teilnehmer, die sowohl Eng-
lisch als auch Tamilisch sprachen, assoziierten Bouba mit der ersten und Kiki
mit der zweiten Figur. Die Erklarung schlagt vor, dass der kontinuierliche
Schallfluss fiir die Emission von Bouba nicht sehr ungleichmaBig ist, wie es
bei der Linie der ersten Figur geschieht, wihrend die Okklusion in /k/ die ab-
rupten Schnitte der gewinkelten Figur widerspiegelt. Die Kontinuitit oder
Diskontinuitét der visuellen Stimuli hitte einen Nachhall auf die Wahl der zur
Benennung des Bildpaares zur Verfiigung stehenden Signifikanten. Dies impli-
ziert, dass die Arbitraritit der sprachlichen Zeichen nicht absolut ist und dass
in einigen Fiéllen die Eigenschaften der Objekte als unbewusste Induktoren

13)  Zum Hintergrund Jespersen (1922), Kohler (1929).
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P
libg \@ie Laute der Benennung wirken. Wo Motivation vorhanden ist, gibt es
o eing’ Einschrinkung der Willkiir. Dies ist nicht der Ort, um die Folgen dieses

,\/ﬂ) anomens ausfiihrlich darzustellen, aber ohne weiter zu gehen, wendet sich
)~ dieses Phiinomen gegen die Tatsache, dass der Name eine rein sprachliche Sa-

che ist. Die Funktion der Benennung ist also bei einigen Begriffen an die Refe-
renten gebunden und verliert daher an Autonomie. Die mentale Vorstellung,
die Merkmale des Objekts einschlieBit, beeinflusst gelegentlich die Wahl der
Phoneme des Signifikanten. 14

T6. Die Unterscheidung zwischen Bezeichnung, Bedeutung und Sinn wird
nicht nur durch die Kommentare zu T5 erreicht (da Bedeutungen, das Gegen-
stiick zu Signifikanten, fiir Coseriu die einzigen vollstindig sprachlichen Teile
sind), sondern gleichzeitig ist es durch die Uberlegungen zu T1 zu beanstan-
den, dass die Bedeutung dem Denken die priméren, ontischen Kategorien der
Entititen der Welt liefert, mit anderen Worten: diese Bedeutung funktioniert
als das, was Entititen in Sachen verwandelt. Die Entititen werden die eine
oder die andere Sache durch die Funktion des Benennens. Es ist nicht so, dass
Coseriu die Entitit als etwas Undifferenziertes gedacht hitte, aber er interpre-
tiert, dass die einzelnen Wahrnehmungsunterschiede in Gruppen von Unter-
schieden gesammelt werden, entsprechend der Strategie, die jede einzelne
Sprache dem Denken einprigt. In Bezug auf den Sinn, den umstindlichen Ge-
brauch von Bedeutungen, wird sie von anderen Faktoren durchdrungen. ,,Auch
das Wissen um Sachen und Umgebung tragt zur Sinnkonstitution bei. Der
streng und ausschlieBlich sprachliche Inhalt ist also die Bedeutung“. Die Be-
zeichnung ihrerseits (oder die Referenz) durchléuft eine andere Ebene. Soweit
es sich um die Verwendung von Bedeutungen handelt, um einen Gegenstand
zu durchsuchen, verwendet es jene Ausschnitte, die die Struktur von Namen
bereits gemacht hat. Es ist die Riickkehr der Benennung — die darin besteht,
Seiende zu benennen und sie nach beliebigen Affinititen zu gruppieren — auf
Objekte, sie zu taufen und zu kategorisieren. Daraus folgt, dass fiir Coseriu,
wie wir betont haben, die Bedeutung (Wirkung der Benennung) logischerweise
vor der Bezeichnung steht.

Obwohl diese Einteilung durch die vorhergehenden Argumente beeinflusst
wird, weil die Welt mit ihren Eigenschaften bei der Bedeutung oder Benen-
nung durch Wortzeichen gefiltert wird, und obwohl die Entwicklungspsycholo-
gie mehr und mehr dazu neigt, die Sprache als ein Auftauchen anderer kogniti-
ver Potentiale einzuschétzen, !5 sollte nicht iibersehen werden, dass Coseriu in
seinen Aussagen vorsichtig ist und dass er betont, dass Bedeutungen Bezeich-

14)  Fiir eine detaillierte Darstellung der Sprachen, in denen die Bouba/Kiki-Effekte untersucht wur-
den, siehe Scotto (2019).

15)  Bates (1979), Bruner (1990), Hampe/Grady (2005), Zlatev (2013).
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C
oghchkelt sind, die in den Zeichen der Sprache gegeben wird. Es gibt dq&%ﬂkﬁschen Charakter der Sprache®. Die Sprache benennt keine anerkann-
r andere Alternativen fiir die Bezeichnung (z.B. deiktische Gesten). Die ot€ titdten, sondern arbeitet so, dass das Subjekt sie an der benennenden

(©Jdee einer Mdoglichkeit der Bezeichnung scheint jedoch einen Bruch mit den (© Handlung erkennt. Die Sprache gibt die Welt in der Aktion ihrer Wortkonsti-
@W anderen Bezeichnungsvarianten anzudeuten, ein Mandver, das nicht sehr ver- @ tuierung vor, indem sie das perzeptuelle Kontinuum in eine variable Anzahl
C/&Qj einbar ist mit der Tatsache, dass die Geste, ebenso wie das Wort, ein konven- S <" von Bedeutungsparzellen aufbricht.

tionelles Zeichen ist, ob es nun motiviert oder willkiirlich ist, und bei dem die
Anerkennung der anderen entscheidend ist, ganz zu schweigen davon, dass es
einen bedeutenden Inhalt hat, der, da er entschliisselt werden kann, ebenso ob-
jektiv ist wie der der sprachlichen Zeichen.

T7. Die coserianische Auffassung von Sprache setzt diese in erster Linie
als Lexikon voraus. In diesem Sinne kann die Dichtung, die eine Form des
Sprechens ist, nur eine Ubung, eine Umsetzung des Sprechens und folglich
eine sekundire Instanz sein. ,Wir bekriftigen [...] die Prioritit der Sprache
auch im Hinblick auf die Dichtung®. Keine andere These scheint offensichtli-
cher und unumstéBlicher zu sein. Die Asthetiker Vico oder Benedetto Croce
haben die schopferische Eignung von Sprache und Dichtung als gemeinsames
und verbriiderndes Merkmal hervorgehoben, ohne sich bewusst zu sein, dass
sich die Dichtung nur aus der Neuerschaffung dieser primiren Ebene, der der
Benennung, die die echte Schopfung (nach Coseriu) ist, entwickeln kann. Die
Dichtung kann die erste Ebene respektieren oder sie bis auf ihre Grundfesten
auf den Kopf stellen (Dadaismus), aber in beiden Fillen ist sie an diese Ver-
wandtschaft gekettet (der Ton der Subversion des Dadaismus gegeniiber der
biirgerlichen Kunst kann jedoch die in den Namen festgelegten Konventionen
nicht vollig ignorieren: nur aus diesen Namen kann sie destabilisierende Wir-
kungen erzeugen).

T8 /19 /TIO. Die letzten drei Thesen koénnen zusammen behandelt wer-
den. T8 wird von T6 abgedeckt und wiederholt die Unterscheidung zwischen
Bedeutung und Bezeichnung. Das Wesen eines Seienden ist etwas, das sich
innerhalb einer sprachlichen Kategorie befindet, wo es universell wird und sei-
nen Namen und seinen Ort der Zugehorigkeit unter den Sachen erhélt. Das
Seiende wird durch die Handlung des Namens menschlich und begrifflich.
Deshalb ,,[d]ie Bezeichnung [...] ist eine der Bedeutung untergeordnete Tatsa-
che: sie ist die Tatsache, etwas Festgelegtes mit einer bereits gegebenen Be-
deutung in Beziehung zu setzen“.

In T9 erlaubt die Entfremdung der Bedeutungen von der Wahrheit (weil
das Zeichen als solches nicht predigt und auch nicht durch den tatsdchlichen
Inhalt der Welt bedingt ist), dass Coseriu die Behauptung des obigen Zitats
aufstellen kann. Die Referenzhandlung ist eine Umkehrung der Sprache iiber
die Welt. ,[...] nur durch die Kenntnis einer Bedeutung kann man die Existenz
bezeichnungsfahiger Seienden feststellen, die ihm entsprechen. Das nenne ich
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S Bei all dem muss die Verbindung zwischen der Deixis der Sprache (ontolo-

giesierende Deixis) und der mit einer nicht konzeptlosen Intentionalitit belade-
nen praverbalen Kindergeste noch vertieft werden. Die Psychologie der friihen
Kindheit, wiederholen wir es noch einmal, setzt dort eine gewisse Verlange-
rung der gestischen Zeichen gegeniiber den verbalen Zeichen voraus. Der
Stuhl existiert nicht als Stuhl aus dem Namen Stuhl, der im Gegensatz zu ande-
ren nahegelegenen verbalen Zeichen einen signifikanten Raum einschlieBt, son-
dern er wiirde in den ersten priverbalen Referenzhandlungen zu entstehen be-
ginnen. Wenn das Kind durch Gesten andeutet, ob der Gegenstand, auf den es
zeigt, je nach der Morphologie, die seine Hand annimmt, greifbar ist (Greif-
geste) oder nur angedeutet werden kann (Zeigen), offenbaren die beiden Zei-
chenvarianten bestimmte Eigenschaften des Gegenstandes an sich. Die Begriffe
Stuhl, Hund, Bleistift oder Loffel haben begonnen, Gestalt anzunehmen, bevor
die Namen in das vorsprachliche Bedeutungsrepertoire aufgenommen werden.

T10 bietet eine Vorstellung von den Griinden, die Coseriu von Positionen
wie denen von Sapir-Whorf unterschieden haben. Wenn wir den kategorischen
Grundcharakter akzeptieren, den er den Sprachen zuschreibt, konnte man mei-
nen, dass Coseriu in den Phalanxen des Relativismus kdmpft, aber streng ge-
nommen hort er nicht auf, ihn zu bekdmpfen, denn die Sprache funktioniert fiir
ihn nur als Schwelle des Begriffsuniversums. Unabhdngig von der jeweiligen
Muttersprache gehen sie alle mit ihren Namen von einer Klassifikation der Sa-
chen aus, der Einstiegsklassifikation, die dann ,die Moglichkeit der Erfor-
schung der Sachen selbst und folglich die Mdglichkeit neuer Abgrenzungen
[bietet]: diesmal objektive Abgrenzungen, weil sie in der Welt der Sachen
selbst gemacht werden“. Die Begriffe der Sprache schrinken das Denken nicht
endgiiltig ein, und die Wissenschaft, zunédchst von der Sprache projiziert, iiber-
denkt die Sachen, wie sie von ihr abgegrenzt werden, und fiihrt stindig eine
Aufgabe der Umverteilung und Neuklassifizierung durch, einschlieflich der
notwendigen Worterfindungen, die mit besseren Kriterien den Profilen des
Realen entsprechen. Die Sprache ist daher fiir Coseriu der Anfang der Wissen-
saufgabe, aber niemals ihr Kulminationspunkt.
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(§ ﬁer bisher vollstindigste Kommentar zu diesen Thesen ist Johannes Kabatek

\/(//)\
/\;)

Y

<

(2011) zu verdanken und ist zusammen mit einer spanischen Version des Ori-
ginalwerks veroffentlicht. Es handelt sich um eine luzide Verteidigung der Co-
serianischen Positionen, die in diesem Text als Block bzw. in integrierter Form
behandelt werden. Hier haben wir es im Prinzip vorgezogen, jede der Thesen
von Coserius separat zu behandeln, denn obwohl ihre gegenseitige Durchdrin-
gung offensichtlich ist, ist ihre Unterscheidung zweckmaBig, um konkret zu
analysieren, welche Behauptungen im Lichte der empirischen Studien, die uns
die Entwicklungspsychologie heute bietet, noch haltbar sind.

Die wichtigste Schlussfolgerung dieser Reise war, dass die coserianischen
Thesen zwar eine subtile gegenseitige Kohirenz aufweisen, aber nicht immer
mit dem iibereinstimmen, was aktuelle empirische Studien nahelegen. Insbe-
sondere die Thesen 1 und 5 scheinen durch die neuere Forschung erheblich in
Frage gestellt worden zu sein, die Thesen 4 und 7 sind erfolgreich und ge-
starkt, und die Thesen 2, 3, 4, 6, 8 und 10 erfordern wichtige Nuancierungen.
Im Allgemeinen scheint es angebracht, vor der Ankunft der Sprache eine frii-
here Entwicklung des Psychismus zu stellen, die man zu Recht als konzeptuell
bezeichnen kann. Coseriu schldgt eine kreationistische Sicht der Sprache vor,
die Psychologie antwortet darauf mit einem Ansatz, der der ontogenetischen
Entwicklung (und gleichzeitig, durch Resonanz, auch der phylogenetischen
Entwicklung) mehr Raum gibt.

Daraus folgt, dass Sprache nicht wie der Finger Gottes ist, der ex nihilo
erschafft; es wire vielleicht die adamische Handlung, jedem Ding einen
Namen entsprechend seinem Wesen zu geben, was keine platonische Idee ist,
sondern das Ergebnis von vorsprachlicher Erfahrung, rudimentdr begrifflich
(proto-konzeptionell, wenn Sie so wollen). Wir behaupten nicht, dass die Din-
ge dem guten Adam seinen eigenen Namen inspiriert haben (obwohl das Prin-
zip der Beliebigkeit die Gegenbeispiele der Motivation durch Klangsymbolik
nicht mehr ignorieren kann), sondern dass der Begriff und die Kategorisierung
der Welt die Wirkung eines Prozesses zu sein scheinen, der vor dem Namen,
also vor der Sprache, beginnt. Dies geht gewissermaBen aus diesem fritheren
Erfahrungs- und Denkboden hervor und wird spéter dazu dienen, diese erste
kategoriale Ebene zu verfeinern, ohne jemals, wie Coseriu sehr gut bemerkte,
den Horizont der Begrifflichkeit zu erschopfen.
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