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Mobilidade espacial, vulnerabilidade e segregacadmaioespacial: reflexbes decorrentes

de uma experiéncia concreta

José Marcos Pinto da Cunha
IFCH/NEPO/UNICAMP
zemarcos@nepo.unicamp.br

Introducéo

Este ensaio visa realizar uma reflexdo sobre asiy@s relacdes entre a mobilidade
espacial, vulnerabilidade e os processos de segiegsocioespacial da populacdo nas
grandes aglomeracfes urbanas. Tal reflexdo, quat@ de uma experiéncia concreta de
pesquisa, parte do pressuposto de que a mobilegmieial (e particularmente a residencial)
pode ndo apenas ter impactos importantes sobregregsgdo, mas também ter efeitos
diferenciados sobre a vulnerabilidade das famdiasndividuos, particularmente aqueles de

baixa renda.

Por um lado, a mobilidade espacial pode configaeatomo uma estratégia a partir da
qual seja possivel enfrentar o problema habitatiama dos principais dilemas a serem
enfrentados pela populacédo para permanecer napukrdor outro lado, com a mobilidade
também se pode adquirir, perder ou reduzir atingertantes para a reproducao social, como
por exemplo, relagcdes sociais, familiares ou, deama mais geral, capital social.

Desta forma, e tendo em vista o papel chave daondeaativos sobre o conceito de
vulnerabilidade, a relagc&o entre mobilidade e walbiédade poderia ser estabelecida a partir
da perspectiva de que o deslocar-se no espacopokiioo teria implicagdes importantes
sobre a forma de acesso a um conjunto de ativasseNgentido, pode-se vislumbrar outro
caminho para relacionar vulnerabilidade e mobilgjaal partir da relacdo de ambos com a
segregacao socioespacial.

De fato, no caso da migracdo para as periferiaBrsil poderia ocorrer uma
deterioracdo das condi¢cbes de vida dos migrantesnedida em que tal mudanca de
residéncia implicaria na dificuldade de acesso piota da qualidade de servicos publicos ja
que, como mostram varios estudos em metrépolesidiras (Marques e Torres, 2005,
Marques 2005, Cunha et al. 2009, Azevedo, 200%s gzeriferias sdo, de maneira geral,
locais onde tais servigos sdo de pior qualidadpartir dessa linha de argumento, portanto,
pode-se pensar na relacdo mobilidade, vulnerali@idasegregacdo socioespacial a partir da

nocéao de “geografia de oportunidades”, enfoqueenigtiza as conseqiéncias de se viver em



determinados lugares em termos das limitacbes assacas estruturas de oportunidades
oferecidas pela regido em termos da infra-estrutnsacado de trabalho, politicas publicas
etc. (Galster and Killen, 1995).

Com base em resultados de uma pesquisa domiciBafizada na Regido
Metropolitana de Campinas em 2007 esse trabalhta tmcontrar evidéncias ou indicios

empiricos da existéncia destas relagdes.

Mobilidade espacial, desigualdades regionais e a quucédo social do
espaco

Ao se pensar nas varias modalidades de mobilidagac&l da populacdo, desde
aquelas mais classicas, envolvendo a migracdo de Iorega distdncia ou do tipo rural-
urbano, até aquelas mais contemporaneamente ewlfadizcomo a mobilidade pendular, nédo
se pode deixar de considerar as condicfes conigxdusstruturais que as condicionam sob
pena de se perder de vista a distincdo muito adequente feita por Singer (1973) entre as

“causas” (estruturais) e “motivos” (individuais)sties deslocamentos.

Embora ndo se deseje alongar essa discussdo nassiad, o estudo mencionado
tornou-se, sem duvidas, uma referéncia para aseséla migracdo no Brasil e certamente na
América Latina, na medida em que deslocou a didoudss condicionantes do fenémeno
para a posicao de classe dos individuos, e nae solais intencdes e/ou preferéncias. Para
Singer ndo seriam as pessoas que seriam posta®@meanto, mas as classes sociais, sendo

portanto, de cunho social e ndo individual o proméeterminante do fendmeno.

Outros autores em momentos proximos, também tivemribuicdes semelhantes
e importantes como Balan (1980) e Gaudemar (19jLié), entre outros aspectos, destacaram
a importancia das desigualdades regionais como i@ondntes da migracdo, estas
consideradas a luz dos processos historicos dea@@mnde nossas sociedades estruturados
com base ndo apenas numa distribuicdo desiguatjgeza e do progresso técnico entre as
varias camadas sociais, mas também e, sobretulds, ggsimetrias espaciais que nortearam

todo o desenvolvimento de nossos paises.

Obviamente que a contribuicdo seminal de Singerfpoar um fendmeno datado
historicamente e localizado espacialmente, a sabetigracdo rural-urbana nos paises em
desenvolvimento, implicou na necessidade de umalizagdo, particularmente tendo em

vista as tendéncias pos anos 80. No ambito dodasstiemograficos no Brasil essa releitura



dos processos em curso foram feitas por autores @&rito, 1997, Matos, 1995, Pacheco e
Patarra, 1998; Baeninger, 1999, Cunha e Baeni2@€5 entre outros, sobretudo tendo em
vista a complexidade e diversidade cada vez mamfldxos migratorics
Essas questbes ficam bem documentadas em um ttedleato de Pacheco e Patarra
(1998):
“h& muitas interrogacfes sobre a natureza dos nemiom migratorios recentes no Brasil. As
caracteristicas desses movimentos, a partir dos 8dojustificam a afirmacdo de estarmos
diante de novos padrdes migratérios. Ou estar-sdidmte de resultados de efeitos
conjunturais das oscilacGes entre momentos deicr@sio e momentos de crise e estagnacao
gue se desenrolaram ao longo da década passadaf ®sses efeitos determinados por
processos anteriores de desconcentracdo industgl,quais com certa defasagem,
influenciariam os novos fluxos? Estariam essas siceaacteristicas migratorias ja refletindo
0 contexto internacional, com perversas conseqégren niveis crescentes de desemprego,
subemprego e informalidade nas relacdes de trabdlhp estar-se-ia frente & concomitancia
de movimentos tipicos de etapas anteriores do delsénento industrial com movimentos

tipicos da atual fase de internacionalizacdo da@o@m?” (pag.458)

Nos dias de hoje, os fluxos migratérios de maigydodistancia ndo apenas estao
perdendo a forca que apresentavam até meados des88n tendo em vista mudancas
importantes tantos nas areas emissoras quantotoeepcomo também comecam a
apresentar novas caracteristicas, como a intesific do retorno, ou mesmo mudancga na
seletividade por sexo, idade, condicéo socialdsts.migrantes. Como dito, os condicionantes
podem ser encontrados tanto nas areas de origemioguas de destino: a crise econémica
dos anos 90; a deterioragcdo dos mercados de teabalhreestruturacdo produtiva e
modificacdo do perfil requerido de mé&o-de-obra, rslolo no setor secundario; a
consequente terciarizacdo da economia; o progeesihamento das fronteiras agricolas; as
politicas sociais, especialmente aquelas voltadasaaisferéncias monetarias etc. (Cunha,
2006, Cunha e Baeninger, 2005).

Obviamente que tais transformacdes tiveram impadtussivos sobre a dinamica

demografica e expansao territorial de nossas nag®pEnquanto no periodo enfocado por

! Na verdade, acredita-se que tal diversidade jgtiaxno passado, no entanto, a questdo da migracéle
urbana era tdo marcante e decisiva para o prodessedistribuicdo espacial da populagdo no Brapém o
crescimento das cidades e regides que pouco daaeqara outras modalidades de movimentos populaisi.
O préprio Censo Demogréfico comeca a coletar iném@es maisietalhadagm termos espaciais apenas a partir
de 1980.
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Singer a questéo era o inchamento destas aretisulgamente aquelas do sudeste, como Sao
Paulo e Rio de Janeiro, hoje a situacdo apresenthistinta com um crescimento menor

destas aglomeracgdes.

Em um estudo desenvolvido para o conjunto das Ridstucionalizadas do pais
Cunha (2002) mostrou que a reducdo observada dwimento demografico tinha no
componente migratério um elemento importante. Assim

“...0 crescimento demografico das RMs brasileii@fsesi uma reducédo significativa a partir

dos anos 80, fato que apesar de refletir a foredawa fecundidade, a exemplo do que

ocorreu com a populagéo brasileira, esta tambéntonatiielado a reducdo da intensidade

migratéria para essas areas, sobretudo aquelagddsts, como S&o Paulo e Rio de Janeiro.”

(p- 22)

De fato, mesmo no caso daquelas RMs que aindaamesie forma significativa nos
anos 80 e 90, também ficava claro que tal compemnémera reflexo das tendéncias da
migracao no pais. Assim, Minas Gerais e Parana paacoincidéncia, foram justamente as
Unidades da Federacdo que mais se ‘beneficiarammmdadancas migratorias operadas no
pais” (p.22). Tal situacdo, ainda segundo o ested@ria associada a recuperacdo desses
estados “em funcdo do crescimento da atratividaglesuths areas metropolitanas que ...
experimentaram um importante crescimento econdmisobretudo, em funcdo do

desenvolvimento de atividades industriais como,gxemplo, a automotiva” (p.22).

No entanto, mesmo crescendo menos, as RMs aindssegpam grandes desafios nao
apenas pela grande concentragdo de pobreza, fartiemte em suas periferias, mas também
pelo alto potencial que apresentam de redistribuigi&rna de sua populacdo cujos problemas

laborais e habitacionais ainda estao longe de sexswividos.

O mesmo estudo mencionado anteriormente mostraygoqua grande parte das RMs
brasileiras, a migracao intrametropolitana hawi® tm papel importante nos processos de

expansao territoriais e, portanto no crescimengomonicipios periféricos.

“...existe uma clara tendéncia no Brasil a queepdros das aglomeracdes sejam, por um lado,
as grandes “portas de entrada” da imigracdo extgraa mesmo tempo, a partir de onde saem
as principais levas de emigrantes que deixam a Bi@plano interno, fica bem configurado
um processo centrifugde distribuicdo da populacdo tendo o centro corporeipal area de
expulsdo de populacdo e as periferias como as éeeaptoras desses emigrantes. Nesse
sentido, fica muito claro o papel da maior parte dwnicipios vizinhos ou proximos dos
grandes centro urbanos nacionais: ndo apenas aaomau “excedente” demografico do

centro, mas sobretudoJacusda quase inexoravel continuidade do processoptaiamento,
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sobretudo urbano, da regido. Trata-se, portanto, d& um movimento de transferéncia

populacional de um territério para outro, mas daliporacdo desses Ultimos ao processo de

formacédo da “grande cidade” metropolitana. (Cugffp, p.33)

Ou seja, mesmo que, do ponto de vista demografém,haja o0 que discutir sobre a
importancia das trocas migratérias que as regidetsopolitanas, de forma geral, realizam
com outras regides ou estados, ndo se pode esqupeerexiste uma dinamica
intrametropolitana que ainda causa preocupacasqoipotencial de redistribuicdo espacial
da populacdo. Pensar em mobilidade espacial napodtr €, portanto, pensar a0 menos
destes dois pontos de vista: da mobilidade que denfora e daquela se origina na e se
destina a propria regiéo.

Mesmo considerando que, do ponto de vista da néigrag que acontece fora da
regido seja fundamental para se entender o volamneessoas que para ai se dirigem, ndo se
pode negar que, ao se tratar da légica de crestimegxpansao interna da metropole, ha que
se focarem os processos e condicionantes que lavacelizacdo das pessoas em distintas

areas do territorio.

Na verdade, tendo em vista o objetivo desse ensajoe talvez seja mais interessante
a considerar na diferenciacdo dessas duas modadidimigracao diz respeito ao impacto
gue cada uma delas tera sobre o acumulo ou perativds. Essa questao sera retomada mais

adiante.

N&o se pode pensar em fatores que se desenrol@mlrito intraurbano sem que se
tenha, pelo menos como pano de fundo, elementngwais que condicionam, modelam e
muitas vezes redefinem o processo de formacaor@wesi;do do espaco urbano. Talvez o
titulo utilizado por Gottdiener (1993) em seu diéssa producdo social do espago” seja o
que melhor defina sobre o que se esta pensandal@uaquestao central € a expansao e
redistribuicdo espacial da populacdo em grandesmeghcdes urbanas, em especial as

metropolitanas.

De fato, € a partir da forma como o espaco é piddugue podemos entender certos
fendbmenos e desdobramentos dos mesmos. E dasesiagincadas entre o capital privado
(e ndo apenas o imobiliario), o Estado e a soceedaé parecem emergir muitas das formas
de ocupacdo do espaco urbano e, portanto, de assaTibs populacionais. De um lado,
conjuntos habitacionais e/ou loteamentos popula@gacdes, favelas e corticos e, de outro,
grandes e luxuosos condominios fechados (horizoptaiverticais) e a elitizacdo de certas
areas da cidade, sédo expressdes aparentementddonts da estruturacdo urbana, mas que
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na verdade, como nos lembra Bourdieu (2003), s@wages da estratificacdo social

existente em nossa sociedade.

N&o apenas os processos de producdo e valorizactord para fins habitacionais,
mas também aqueles relacionados a localizacao tlédades econémicas tém decisivos
impactos sobre a “forma” urbana, influenciando sempansdo, sua diferenciagao
socioespacial e a mobilidade da populagcédo. Nesiseoutaso, o descompasso entre os locais
de moradia e de trabalho tém levado a novos e exopldesafios tanto para a reproducéo
social quanto para politicas publicas entre elde &ransportes urbanos. Isso leva a pensar,
como faz Villaga (1998), em um espaco intra-urbaomo o espaco de circulacdo de
individuos, em particular aquel@drtador da mercadoria forca de trabalh¢p.20), o que
torna a questdo da mobilidade um elemento essquanalentender a complexidade de uma

metrépole.

De maneira geral a urbanizacdo no Brasil e padim#nte em suas areas
metropolitanas tem assumido um padrao definido petamentacédo e diferenciacdo social,
demografica, econémica e ambiental. Tal padracctanaa-se também pela baixa qualidade
de vida urbana e pelo crescimento fisico elevadmaresdo periférica e todas as
consequéncias que isso implica: deficiéncias na-@edtrutura urbana e nos equipamentos
sociais; producdo de vazios urbanos infra-estrdas;aretencdo especulativa de solo, entre

outras.

O entendimento desse fendbmeno e particularmentaunde de suas principais
expressdes, a segregacdo socioespacial, passanpocampreensdo de aspectos como a
formacgé&o do preco do solo urbano, e a conseqiendedp de renda fundiaria urbana. Nesse
sentido, ndo apenas o livro de Gottdiener (1993} warios outros autores brasileiros ajudam
a melhor compreender estas questdes e como etggeseEntam no caso do pais (Kowarick
1979, Bonduki e Rolnik, 1979 e 19&Ribeiro e Lago, 1994, Santos 1996, Maricato, 1996,

Ribeiro 1996, entre outros).

Assim ndo ha duvidas que as questdes relativagsagliipdo social do espaco” ndo
devem, em momento algum, serem desconsideradgmi@éjue se possa compreender 0s
fenbmenos demograficos como condicionados por gqE®eEesso e, as vezes até

condicionando-o em uma relacao dialética.



Il. Mobilidade espacial, segregacao e vulnerabilidadem busca de nexos

No caso de uma aglomeragcdo urbana de carater roiop, as tendéncias e
caracteristicas da mobilidade espacial a ela v@wad poderiam ser consideradas como
resposta aos incentivos e constrangimentos obsevaib apenas nos locais de origem dos
movimentos externos a metropole, mas sobretudammt@ intraurbano. Nesse Ultimo caso
0s processos que influenciariam a localizacéo idalatle econdémica e da populacéo teriam
papel predominante como condicionantes destes neowos (Cunha, 1994). Sendo assim,
tais caracteristicas guardam estreita relacdo consegregacdo socioespacial e a

vulnerabilidade dos individuos ou familias residsmntas metrépoles.

No caso particular da mobilidade espacial, agueraitto como as multiplas formas
de deslocamento da populaGaarios estudos anteriores (Cunha, 1994 e 200€p3y12994,
Rigotti e Rodrigues, 1994, Lago 2000, Torres, 2@&nha et. al., 2006 e Rodrigues, 2007)
mostraram a sua relagéo intrinseca ndo apenas @xpaasao urbana, mas também com a
intensificagéo dos processos de segregacao owsegtegacao socioespacial da populacao.

Deve-se concordar com Kaztman (2008, p.4) quantio aegisidera que, no ambito
intraurbano, tanto a forma como a intensidade dosegsos migratdrios variam segundo as
dindmicas particulares dos mercados de terra eadallho, as distintas acées do Estado e até
mesmo as condi¢cdes topograficas. No entanto, amsnea que se refere as dinamicas
metropolitanas no Brasil (e ao que parece em outadses como o Uruguai tratado por
Kaztman), pode-se dizer que, tendo em vista osiciondntes ligados a estes movimentos,
particularmente aqueles ligados aos mercados de ¢ede trabalho (Cunha, 1994), tais
movimentos migratorios teriam implicacdo diretarsob modificacdo (ou aprofundamento)
da composi¢do sociodemogréfica das varias areazglao. Isso porque os fatores que
colocam a populacdo em movimento tendem a geratiseéddes especificas dos migrantes
nao apenas em termos demograficos, como sexo,, idaidie vital e tipo de familia, mas

também e, sobretudo, em termos socioecondmicoh@C 1894 e 2000).

Logica parecida também poderia ser consideradasm da migracéo externa, ou seja,

aquela originaria de fora da regiao que, como raadguns estudos para Sao Paulo (Aranha,

% Talvez fosse o caso de se utilizar o termo “mdadie habitacional”, j& que por sua maior amplitpdéeria
abranger uma maior gama de movimentos, incluindelag que ocorressem no mesmo bairro ou até em uma
mesma rua. No entanto, isso implicaria ampliar desssariamente o fenémeno, sobretudo considerar&a q
intengdo aqui é justamente captar os impactos datamgas dos contextos socioespaciais sobre a wasla d
pessoas. Pelo mesmo motivo, a mobilidade pendapesar de sua inegavel condicdo de mobilidade iespac
sera pouco enfatizada nesse estudo.
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1996,Cunha e Jakob 1999 e Baeninger, 1999), tandpgasenta significativa seletividade,
nao obstante por sua natureza — em particular @élec de movimento direto ao local de
destino final na metropole — provavelmente apreséntdiferencas com relacdo aos

movimentos intraurbands

No que tange a relacdo mobilidade e vulnerabilidadeestudos empiricos sdo mais
escassos, muito embora seja possivel pensar emgdesladiretas entre o impacto dos
deslocamentos espaciais e 0 acumulo ou perdawbs asenciais para aumentar (ou reduzir)
a capacidade de respostas aos varios riscos inspoai® metropole, entre eles o da pobreza e

exclusao social.

Assim, se, por um lado, se pode pensar que a matddipode levar a um incremento
no capital fisico de uma familia ao permitir acesagna habitacdo prépria, também se pode
considerar impactos negativos, como a perda deiadekde e de capital social, ambos com
possiveis repercussfes sobre a inser¢cdo dos seulsroseno mercado de trabalho, sobre a
disponibilidade de ajuda por parte de parentes @amnou mesmo sobre o processo
educativo de suas criancas. Como se sabe, existemes que sustentam que essa situacao se
torna ainda mais grave em bairros segregados éatta heterogeneidade social (Kaztman e
Filgueiras, 2006, Kaztman, 2008, Flores et.al. 3200

Na verdade, talvez um dos principais problemas stiabelecer essa relagéo radique
no fato de que ndo se pode pensar que a mobileksuicial tenha impacto sobre os ativos
apenas em um sentido. Dessa forma, pode ser mifitd dvaliar concretamente o efeito
final ou “liquido” desse fenbmeno sobre o grau dimerabilidade das pessoas. O que teria
maior impacto sobre suas vidas: viver em um ambientle a informagédo € qualitativamente
melhor, onde as possibilidades de ajuda sdo maisdabtes, ou onde existe a possibilidade
de acesso a uma habitacdo propria, sobre a quahcilam riscos como o despejo, a falta de

recursos para o pagamento do aluguel etc.? O querigas pessoas mais vulneraveis?

E bem verdade que, considerando que o acesso aaduate trabalho seria talvez a
principal chave para se fugir de condicfes de vabikdade, as possiveis conseqiéncias da

migracdo para a populacdo de baixa renda, coma perdacessibilidade e de um melhor

® Aqui reside uma dificuldade metodolégica. E myitovavel que parte da migragéo intrametropolitanabém
seja composta por migrantes externos. Assim seodgye se pretende nesse momento € estabelecer uma
diferenciagdo entre estes dois tipos de individoasfamilias), ou seja, aqueles que rumam diretéengara o
seu lugar de destino “final” (migrantes externosigeeles que o fazem com etapas prévias na medrdpstes
ultimos individuos (ou familias) muito provavelmemipresentardo caracteristicas médias distintasrems do
tempo de residéncia, idade, ciclo vital, tipo dajo familiar etc..
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circuito de informacgbes, isolamento social, agésige estigmas, entre outros, de fato

poderiam ser taxadas como mais decisivas que arsmanhos em capital fisico.

No entanto, ha outro aspecto relativo ao impactajtrajetoria espacial dos individuos e
familias tem sobre suas vidas que nédo pode seorm@derado ou minimizado. Pode-se supor
que o fato de haver residido em outros lugaresrmaeecido por mais tempo na metropole
poderia favorecer os individuos ou familias. Isao fancdo das possiveis implicacdes dessa
condicdo sobre grau de informacdo sobre a regisigas oportunidades, assim como sobre o
acumulo de capital social. Nesse sentido, parezss &entido distinguir os efeitos da mobilidade
sobre a vulnerabilidade das pessoas segundo sejsiials emigrantes externos ou

intrametropolitanos.

Embora os dados que serédo apresentados mostrenivoeamente a forca das redes
sociais para definir os locais de destino dos migisg também ha que se considerar a forga
que tais relacdes — que, como se vera, sdo predotainente baseadas em parentes e amigos
- podem ter como ativos para enfrentarem riscaanegss para a reproducédo social, como € o

caso do desemprego.

Nesse sentido, convém considerar o fato de que keleelacdes caracterizadas pela

“homofilia”*

poderiam ter menor impacto sobre a vida das psspaaticularmente sobre o
acumulo de experiéncias e informacdes. Como sugétamman e Filgueiras (2006), a
interacdo com grupos sociais heterogéneos podecan@m “oportunidades de acesso a

contatos e a recursos de informacédo de qualidadeatexada” (p.78).

Da mesma forma, a diferenciacdo proposta por Geiteov(1973, apud Marques,
2007) entre os Vinculos fortes” e *vinculos fracos” também levaria a consideractes
interessantes e talvez na mesma direcdo, uma vezoguvinculos fracos — aqueles
desenvolvidos fora dos grupos sociais mais sedadeste coesos, como é o caso da familia
— teriam mais impacto sobre a difusdo de informag@oespecial aquelas associadas ao
emprego (Marques, 2007).

Ou seja, deve-se considerar, portanto, que a & e circulacdo prévia na
metrépole, ao permitir uma maior extensdo das reda®vavelmente baseado em vinculos
fracos —, poderiam ter impactos positivos sobreida \das pessoas e suas familias,
particularmente para a populagdo de mais baixaaregne tem muito mais dificuldades de
acesso a estrutura de oportunidades existente pa®poles. Nesse sentido, seria de se

* Refere-se as relagées entre “iguais” considerauecaqueles que se relacionam apresentam atriconasns,
por exemplo, atributos como sexo, idade, situag@@ketc. Para maiores detalhes ver Marques, 2007.
9



esperar que 0s migrantes intrametropolitanos amiEssem, ao menos nesse particular,
alguma vantagem com relacdo aqueles que vieranamieate de seus locais de origem fora
da regiéo.

Seja como for ao menos uma questao fica clara: lalidede tem impacto sobre a vida
das pessoas, ainda que no curto prazo, jA que emdode perder de vista que o tempo de
residéncia acaba tendo seus efeitos, seja vi@ggoae acumulagédo de ativos (inclusive capital
social), seja a partir da propria transformacdaal@a onde se vive. Apenas para exemplificar
um destes efeitos, deve-se lembrar que o tempesi#encia freqiientemente € considerado pelo
poder publico com critério de selecdo para plaraistécionais, 0 que sugere seu papel nao

bY

apenas sobre a localizacdo espacial na regidcaméem o acesso a “cidade formal”.

Agora, como seria possivel articular as nocdes wueevabilidade e segregacao
socioespacial? Em primeiro lugar ha que se recamheéato de que o “espaco importa” nas
andlises sobre as condi¢cdes de vida e desigualdidpspulacédo. De fato, varios estudos
(Sabatini, 2004, Flores, 2006; Torres; Ferreiram@s, 2004, Cunha et al. 2009 e Cunha e
Jakob, 2008, entre outros) tém mostrado como &gagio socioespacial afeta determinadas

dimensdes das vidas dos individuos e familias.

Ou seja, os estudos mencionados — com certezasapema amostra do que ja foi
produzido a respeito — deixam muito claro que, speio das diferencas entre condi¢cdes
socioeconO6micas e demograficas, o lugar onde s adaba tendo um efeito significativo
sobre a qualidade de vida e condicdo de pobrezprd@sessos de separacao social existentes
nas metropoles, em particular nas brasileirasy@onos motivos, acabam dificultando (ou em
alguns casos até impedindo) que parcelas sigmviésatda populacdo tenham acesso as
oportunidades oferecidas por estas regibes. Mas gaaam 0s mecanismos que levariam a
ISS0?

Existem alguns enfoques que permitem tanto conhmeed#inor as consequéncias da
segregacao, quanto a sua relacdo com a vulnem®lidO primeiro deles é o que
genericamente poder-se-ia classificar como preamgam captar os chamados “efeito de
bairro” (Jencks; Mayer, 1990), e um segundo basemlddéia da existéncia de uma
“geografia de oportunidades” (Galster; Killen, 1895

A partir da primeira abordagem poderiam surgir agrformas de analisar 0s
mecanismos pelos quais a segregacao incide solits @mmportamentos ou fendmenos.
Estudos a partir dessa perspectiva estariam pradogppor exemplo, em examinar a forca

(ou debilidade) dos marcos normativos existentescamunidades (Kaztman e Filgueiras,
10



2006), a forma como sao difundidos os comportansemtoomo se da a socializacéo coletiva
a partir de transmissao de “modelos de rol” (Wijsb®87), ou o nivel de controle social

existentes no bairro (Sampson; Raidenbush; E&9)1

Nessa linha, Kaztman (2008) desenvolve alguns el@meelativos a composicao da
vizinha que teriam influéncia, por exemplo, solseportunidades de emprego — que ao fim
e ao cabo seriam atributos fundamentais para ¢afranvulnerabilidade. Assim, segundo o
autor se, por um lado, a “propor¢do de trabalhadestaveis” poderia ter influéncia sobre a
quantidade e qualidade de capital social, os med#dorol e a formacdo de um tecido social
mais robusto, por outro lado, a elevada “propodgioesidentes novos”, poderia implicar na
constituicdo de sub-culturas marginais, inseguadadestigmas. Ainda segundo o autor,
nesses ultimos casos “ la mayor parte de las fasnileben enfrentar las dificultades
cotidianas que surgen...sin contar con el respaddtramas comunitarias ya consolidadas ni
con condiciones que estimulen la colaboracion nedg@ara la creacion y mantenimiento de

marcos normativos eficaces” (p.8).

E claro que é muito dificil precisar a medida exddaefeito da localizac&o territorial
sobre a vida de pessoas, sobretudo considerandee @apgem ou ndo, em funcédo de tal
pertenca, obter de vantagens, ajudas, informaciiesIgso fica muito claro no caso do
trabalho como observam Kaztman (2008), Cunha ebJ&@n9) e Flores et.al. (2008). Como
reconhecem estes estudos, nem sempre se podetézaagie a melhor situacdo das pessoas
mais pobres ou de baixa qualificacdo que vivem anrds socialmente mais heterogéneos
seja em funcéo de tal localizacdo, ou simplesmpatque sua melhor colocacgéo laboral

permite a escolha de lugares como estes. Sep&a situacdo do “ovo ou a galinha”.

Na verdade, Kaztman (2008) n&o considera que fril@sgretaciones que tienden ... a
interpretar las diferencias en los perfiles de emglesde una casualidad que opera desde el
territorio” se oponham aquelas que privilegiam asacteristicas individuais. Para ele “es la
mirada que toma en cuenta ambas direcciones cauaalee permite dibujar un escenario en
el que los efectos de los barrios que concentranpkrsonas de menor calificacion
realimentan un circuito de debilitamiento progresile los vinculos de los residentes con el
mercado laboral, circuito que...se activa a partirlage condiciones laborales que dieron

origen a la decision de instalarse en esos barfjns8)

Ja no segundo caso, ou seja, a chamada “geogediambrtunidades”, o enfoque
parece ser mais abrangente que o primeiro paraedstar uma boa chave para ligar os

conceitos de segregacao e vulnerabilidade. A pdesSta perspectiva, o efeito do lugar onde
11



se vive sobre o comportamento dos individuos e li@nconfigurar-se-ia, por um lado,
devido a elementos objetivos existentes (ou nastaaeareas - como acesso e qualidade dos
servicos, em particular os publicos (saude, edwecas@&guranca etc.), infra-estrutura,
caracteristicas do mercado de trabalho etc. - e,optro lado, por variacdes espaciais
subjetivas - basicamente, representadas pelas sediggs existentes, que também poderiam

representar impactos significativos (Galster; KjllE995).

Assim sendo, segundo esse enfoque o lugar ondeesguedera trazer vantagens (ou
desvantagens) na medida em que lhe permitira Mexdidade (ou dificuldade) de acesso a
um conjunto de ativos fundamentais para a repradsagéial das familias e, portanto, para a

reducao de suas vulnerabilidades.

Como se percebe, os dois enfoques apresentadoseposdementos de contatos
muito claros ja que, em ambos 0S casos, a0 menagjuastdo surge como importante para
explicar “comportamentos” diferenciados segundoocall de residéncia das pessoas: a

influéncia das redes sociais existentes nos bara®munidade local.

No entanto, para que se possa considerar a log@dizaspacial, a partir de suas
expressdes objetivas — 0s servigos e infra-esrutloomo um ativo seria necessario refletir
um pouco mais ndo apenas sobre a forma como dfibuidas estas amenidades no espaco,
mas, sobretudo, como estas se apresentam ao ulnidliiou seja, sobre a sua qualidade. De
fato ndo seria exagero considerar que nas grandades brasileiras, embora 0s servi¢os
publicos sejam relativamente bem distribuidos nuaes, a qualidade do que é oferecido

varia sensivelmente de um lugar para outro.

Como sera mostrado para o caso da RM de Campispectas essenciais ligados a
qualidade dos servigcos publicos sédo claramenteadmsiveis as areas mais periféricas. Da
mesma forma estudos como os de Azevedo (2008 idiaa et al. (2009) mostram que nos
casos da saude e educacao, respectivamente, papallacdo de baixa renda viver em areas
mais distantes do centro significa quase sempreicoam servi¢os de pior qualidade.

Assim, ao considerar a questédo da vulnerabilidaparér da perspectiva do enfoque
AVEO (Ativos, Vulnerabilidade e Estrutura de Opaoitlades, Kaztman e Filgueiras, 2006),
ou seja, que a condicdo de vulnerabilidade depawodenesmo tempo das oportunidades
existentes e dos ativos (tangiveis ou intangiviggoniveis para acessa-las, se pode imaginar
uma chave que ligue essa condicao (de vulnerdselyyiegacao.
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Ou seja, vulnerabilidade e segregacéo poderiamméacam nexo na medida em que
0 espaco geografico ocupado pelas pessoas ou danttiies dificultaria (ou facilitaria) o
acesso as oportunidades existentes na metropstenfoestas dadas pelo mercado, Estado ou

mesmo pela comunidade.

O diagrama abaixo esquematiza a presente propesttidulacdo entre mobilidade
espacial (ou residencial), segregacdo e vulnedabidi. Note-se que sob os titulos
“condicionantes da migracao interna” e “producadadalo espaco” — propositalmente deixados
em caixas tracejadas — estariam todos 0s elemestiogurais que interferem na migracao para e
dentro da metrépole os quais, embora centraisgpardendimento do fendémeno, nao sédo objeto
desse estudo.

Essa proposta busca mostrar, portanto, ndo apeingsacto que a “decisdo” de migrar
tem sobre ambos os fenbmenos, mas mostrar comie exiga sorte de reforco do efeito da

migracéo sobre a vulnerabilidade social via seg@yaocioespacial.

Digrama 1
Relac&o entre mobilidade espacial, segregacamenalilidade

Condicionantesda Producao social do espaco
migracao interna intraurbano

Estruturadeincentivose
constrangimentos

Mobilidade
intrametropolitana

Migracao externa

Vulnerabilidade

Segregacao
social

socioespacial

Acesso a estruturade
oportunidades (Geografia
de oportunidades
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[l Algumas evidéncias empiricas

As consideracdes e reflexfes apresentadas aciteterefuma tentativa de sintese de
uma experiéncia de investigacdo que guiada pelk@onde vulnerabilidade também transitou por
dois elementos centrais e constitutivos da dinansceiodemografica das metrépoles: a
segregacao e a mobilidade espacial da populagéo.

Nesse sentido, 0 que se apresenta a seguir saw apmentos pincados de estudos ja
realizados ou de informac¢des ainda inéditas enepsacde analise que poderiam fornecer algum
suporte para as proposi¢oes aqui levantadas. Englsoraitam respaldar empiricamente boa
parte do que aqui se propde, ndo poderiam serdmradias conclusivas, até porque refletem

uma parte de um processo investigativo que, cert@nainda tem muito sobre o que avancatr.

Os dados aqui utilizados provém basicamente de @uasipais fontes: o censo
demografico e uma pesquisa domiciliar realizada 2007 que envolveu uma amostra

estratificada de 1680 domicilios na RM de Camginas
[1l.1. Mobilidade e segregacéao

Um dos estudos realizados mostra claramente com@mg¢ao contribuiu ndo apenas
para o crescimento, mas também a acentuacdo dayaego socioespacial na RM de Campinas.
Assim, Cunha et.al. (2006) mostram que o0 impactonigracdo sobre o crescimento dos

municipios metropolitanos foi bastante significativ

N&o é de se estranhar que, com um crescimento déficogtdo intenso nos ultimos
trinta anos, o componente migratorio e seus camubicites sejam 0s elementos
preponderantes para se entender o processo de sawpa@n consolidacdo desta
metrépole... mesmo que a intensidade da migragéaé (ou saldo migratério) tenha
sofrido uma pequena reducéo, ainda se percebesqgenbos populacionais regionais
cresceram de uma década para a outra, como atasteemento dos saldos médios
anuais calculados (de cerca de 26,1 para 27,7asdgas). Estes dados confrontados
com o crescimento demografico ... permitem percebempacto que os ganhos
migratorios de varios dos municipios tiveram saras dinamicas demograficas. (p.
344)

® Para maiores detalhes sobre a pesquisa e seusrprigsultados ver “Sumario de Dados da RM de Gaasp
em www.nepo.unicamp.br/vulnerabilidade
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No entanto, 0 mesmo trabalho destaca a naturezdigretta migracdo nessa regiao na
medida em que a modalidade intrametropolitana eéa,tcom em outras RMs, peso tao
importante no crescimento dos municipios quantegaatio de origem externa. De qualquer
maneira, na década de 90, mais de um terco deagamgerada internamente na regido teve
como destino a propria regido. Na verdade, estctistica foi corroborada pela pesquisa
domiciliar realizada em 2007, muito embora os dadagyiram que migracao
intrametropolitana tenha se reduzido ainda maisfdd® essas informacfes mostram que
menos de 19% dos migrantes apresentavam como mesidénterior algum municipio da
regido, sendo que mais de 45% apresentavam commao Uftestino algum municipio do
Estado de Sao Paulo. (Cunha, 2009)

Esse estudo mostra ainda que, do ponto de vistagtagagcao socioespacial, a regiao
mostrava-se nao apenas dividida em areas com reaioneentracdes de riqueza e pobreza,

mas pouca variacao dessa situacdo em um periatEzdenos.

“E também interessante notar que, de 1991 a 2@@Dpoorreram grandes alteracdes
nos niveis de segregacao, muito embora valha arpenaionar o aumento desta na
comparacao das categorias chefes com mais de 1@ 8ilieles com até 5 SM...”
(p-357).

Ou seja, se houve alguma alteracao esta se demnmsentido de uma “gentrificagéo”
(p.357) ainda maior de parte do territério regiomdém disso, interessa para este estudo
destacar que justamente as areas de maior corg@ntda pobreza regional (a chamada
“cordilheira da pobreza”) foram as que mais sofre@impacto da migracao seja ela a de
origem interna ou mesmo externa, 0 que mostra vedgante o impacto desse fendomeno
sobre a segregacao.

Em estudo mais recente Cunha e Jakob (2008) apmesenais evidéncias nesse
sentido. De fato ao analisarem dados sobre cadsgaicio-ocupacionais (Tabela 1) atestam
nao apenas a forte diferenciacao existente entdeias “cordilheiras”, mas também o papel

da migracdo na ampliacdo da segregacao sociodspacia
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Tabela 1

Volume da populacéo economicamente ativa(*)maior de 14 anos segundo categorias ocupacionais

RM de Campinas
2000
Categorias Ocupacionais
Local de Condigéo de Desempregado na . Executivos e Micro- Trabalhadores  Trabalhadores
oA . ~ Capitalistas NN . . = X Outros (**) Total

Residéncia Migragéo semana do Censo Profissionais empresarios manuais n&do-manuais
Migrante 19,8 0,7 9,2 14,4 38,0 17,3 0,6 49.971
Campinas Né&o Migrante 15,9 1,4 8,1 18,4 34,0 21,7 0,4 426.106
Total 16,3 1,3 8,2 18,0 344 21,3 0,5 476.077
Migrante 24,7 0,2 2,2 14,3 45,9 12,0 0,8 17.008
Hortolandia Né&o Migrante 21,1 0,3 1,7 16,1 46,5 13,5 0,8 55.158
Total 22,0 0,3 1,8 15,7 46,3 13,1 0,8 72.167
Migrante 20,5 0,1 2,7 14,6 48,3 13,6 0,2 17.364
Sumaré Né&o Migrante 19,7 0,2 2,1 15,5 48,9 13,3 0,3 76.859
Total 19,8 0,2 2,2 15,4 48,8 13,4 0,3 94.223
Migrante 12,3 2,1 10,1 19,3 41,3 14,7 0,1 6.745
Valinhos Né&o Migrante 12,1 1,5 6,1 18,3 43,2 18,6 0,3 35.085
Total 12,1 1,6 6,7 18,5 42,9 17,9 0,3 41.831
Migrante 12,5 2,5 10,7 18,3 38,6 16,5 0,8 4.230
Vinhedo Né&o Migrante 12,7 2,1 6,2 18,1 45,1 15,6 0,2 20.190
Total 12,7 2,1 7,0 18,1 43,9 15,7 0,3 24.419
Migrante 19,0 0,8 6,3 15,1 44,0 14,4 0,5 160.204
Total RMC Né&o Migrante 15,9 1,2 55 17,8 41,4 17,7 0,5 977.089
Total 16,3 1,1 5,6 17,4 41,8 17,2 0,5 1.137.293

Fonte: FIBGE, Censo Demogréfico de 2000
(*) refere-se a definicao da "PEA restrita”, ou seja, aquela definida tendo como periodo de referéncia a tltima semana.
(*) Inclui os Aprendizes ou Estagiarios sem remuneracdo, N&o remunerados em ajuda a membro do domicilio, Trabalhador na produg&o para o préprio consumo e Ocupagdes mal especificadas.

Retirado de Cunha e Jakob, 2008

areas

permiti

Assim, segundo esse estudo as diferencas na cm@paks residentes em distintas
da regido, assim como a seletividade apaelsergelos migrantes nestas zonas

riam dizer que:

“...a migracao estaria contribuindo para o aprofumeinto da segregacao socioespacial
regional, pelo menos quando esta é consideraddvainnmunicipal. De fato, enquanto
nos municipios de maior concentragdo de pobrezatqidodia e Sumaré) as
diferencas entre as distribuicdes por estrato kdelanigrantes e nao-migrantes sao
praticamente despreziveis, 0 mesmo ndo ocorre nogipios da porcédo sudeste da
regido. De fato, nesses casos percebe-se que ntegrecentes encontram-se, em
geral, em posi¢cbes sociais mais privilegiadas gse‘r@o-migrantes”; como se
percebe, os migrantes, em comparacdo aos “nao+tegfase mostravam muito mais
concentrados nos estratos “capitalistas, executivgsofissionais” em detrimento,
sobretudo, do estrato “trabalhador manual’. Essecqsso de “elitizacdo” da
populacdo destas areas, como ja mencionado, énelata compreensivel em fungéo

do processo de transformacéo pelo qual passa essada regido metropolitana.”
(p.12)

Da mesma forma, os dados da pesquisa domiciliatramo ndo apenas a grande

diferenciacdo socioeconOmica existente entre thstiareas da regido, mas também que os

migrantes que se dirigem para estas zonas aperfascamm estas desigualdades

socioespaciais. De fato, quando se observa o pediindo a renda per capita familiar dos
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responsaveis pelos domicilios, percebe-se quanestie a migracdo com maior concentracao
de pessoas de baixa renda é encontrada nas zoisagumaravei& Além disso, a migracéo
nessas areas apresenta um perfil ainda mais encmbigue o da populagéo total, o que
permite inferir que, dependendo do volume dessénfeno, esta pode inclusive aprofundar o
grau de segregacao.

Tabela 2

Responsaveis por domicilios por renda per capita familiar segundo condicdo migratdria e zona de vulnerabilidade de residéncia
RM de Campinas

2007
Zona de Condigdo Renda per capita em Salarios Minimos (SM)

Vulnerabilidade Migratéria Menos de 1SM 1la2SM 2a3SM 3a5SM 5e mais SM Total
1 Migrante 64,1 29,8 4,5 1,4 0,3 100,0

Ndo Migrante 54,1 30,2 7,2 5,6 3,0 100,0

Total 62,1 29,8 5,0 2,2 0,8 100,0

2 Migrante 47,1 41,6 6,6 3,7 0,9 100,0

Ndo Migrante 32,7 53,0 9,5 1,6 3,3 100,0

Total 44,7 43,6 71 3,3 1,3 100,0

3 Migrante 23,9 41,0 16,1 14,8 41 100,0

Ndo Migrante 19,8 35,7 18,4 13,4 12,7 100,0

Total 11,1 29,6 25,1 244 9,8 100,0

4 Migrante 13,7 32,2 23,9 24,3 58 100,0

N3o Migrante 8,8 27,3 26,1 24,5 13,2 100,0

Total 11,1 29,6 25,1 24,4 9,8 100,0

Fonte: Pesquisa domiciliar Projeto Vulnerabilidade. NEPO/UNICAMP- FAPESP/CNPq, 2007

[11.2. Mobilidade e vulnerabilidade

Como desenvolvido na secdo anterior, parte-se rdespposto que a mobilidade
espacial pode interferir na vulnerabilidade dosviddios e familias a partir de seus efeitos
sobre o0 ganho/acumulo ou perda de ativos partioglaie aqueles ligados ao capital
fisico/financeiro (especialmente monetario via igde no mercado de trabalho e
habitacional) e o social. No caso do capital sppadle-se pensar que a existéncia ou néo (e a
influéncia ou ndo) das redes sociais poderia &tosf significativos sobre as condi¢cdes de
vida dos migrantes, ndo apenas a partir do supocial no momento da chegada destes aos
seus destinos, mas também na continuidade e ageshento de seus potenciais beneficios

em termos de ajuda, informacao, suporte finanegoo

® As “Zonas de Vulnerabilidade” (ZV) foram obtidaspartir da concepcéo teérica de que a situacdo de
vulnerabilidade decorreria da auséncia (ou escadggeativos, estes classificados em termos dectri&gorias

de capitais: fisico/financeiro, humano e socialisTdimensdes foram avaliadas a partir dos dadositéens
disponiveis em nivel intra-municipal para areasanesie envolveram indicadores relativos a infrasasta dos
domicilios; acesso a diferentes formas de protesg@mal, como programas de transferéncia de renda e
seguridade social; acesso a educacgdo e outros reétmmelativos as relagdes e composicao familiduesa
andlise de conglomerados resultou em quatros Z\s doram numeradas segundo o grau decrescente de
vulnerabilidade.
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Em trabalho recentemente realizado (Cunha, 200B)péssivel explorar alguns
elementos nesse sentido. E importante, em prinlegar observar que as a habitacdo e
trabalho aparecem como as principais motivacOes ganigracao seja ela de origem externa
ou mesmo a intrametropolitana. De fato ao se desbemar os motivos agrupados na
categoria “acompanhar familia” - que respondeucgota de 30% das respostas -, 0 peso do
trabalho seria de 44% e a moradia 10%. As difeengatre migrantes externos e
intrametropolitanos se exprimem sobretudo no mpe&so da questdo habitacional destes
ualtimos (20%) e comparac¢ao com os primeiros (10%).

Isso significa considerar que mesmo para os migsantrametropolitanos a questao
laboral é um elemento central para o seu deslodantemtro da regido. Contudo, uma vez
gue a pesquisa domiciliar ndo fornece dados solagetdria dos individuos no mercado de
trabalho, € impossivel saber como tal deslocamafetiaria os ativos dos individuos ou de

suas familias.

De qualquer maneira, a questdo habitacional poden considerada como algo que
incrementaria os ativos destas pessoas. Na verdadenenos uma informacédo fornece
interessantes indicacdes sobre o impacto da mmnagdsa dimensao. Assim, ao cotejar a
situacao habitacional do responsavel pelo domicilionomento da chegada e no momento
da entrevista, quanto a condicdo de propriedadeglpe-se que esta era sistematicamente
pior antes da migracdo, sempre e quando, é clumrssidere que a propriedade da habitacéao

seja um objetivo a alcancar.

A mesma Tabela 3 também permite mostrar o efeitieipo de residéncia sobre essa
dimensdo da vida das pessoas: embora 0 migrargateeqor serem “proprietarios” em
maior propor¢cdo, apresente melhor situagdo no mmmele chegada a regido —
provavelmente um “efeito de periode?, ndo ha duvidas que a situacédo presente fasorec
agueles mais antigos. Ou seja, a0 menos com 0s @adio analisados, pode-se pensar que a
migracéo teria impacto significativo sobre a meathoa segurancga habitacional, ao menos no
que se refere ao um dos importantes aspectos dpssddo, ou seja, a condicdo de

propriedad®

" Na verdade é bem possivel queresém-chegadoa RMC possam ter encontradena melhor situagéo
conjuntural com relagdo ao acesso a casa propoiaentanto, comprovar tal hipétese requer certamamiz
andlise detalhada do mercado habitacional da relgéio como das politicas sociais nesse sentido.

® Na verdade, particularmente no caso brasileiro, mécessariamente a mudanca para uma residéngidapro
significa uma melhoria nas condi¢bes construtivasnbientais da mesma. Via de regra, para a popuidesd
mais baixa renda o preco a pagar para se ter aaesssa propria muitas vezes é ter que viver easargis
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Tabela 3

Migrantes responsaveis por domicilio com casa mpplassificados por tempo de residéncia
e residéncia anterior, segundo condicdo de pramieda chegada a regiao e ao municipio.

RM de Campinas, 2007

Com casa Condicao de propriedade
) prépria
Condicéo Migratérid’ atualmente Prépria Alugada Outral
Na chegada a regiéao
Migrante intrametropolitano 74,0 46,1 43,7 10,2 611
Migrante de fora da RMC 73,4 28,7 56,8 14)5 (621)
Migrante recente 43,1 50,9 37,1 12,0 (129)
Migrante antigo 79,4 26,1 59,2 14,7 (785)
Na chegada ao municipio
Migrante intrametropolitano 74,0 55,7 34,9 9,4 (121
Migrante de fora da RMC 73,4 32,4 55,3 12,3 (561)
Migrante recente 43,1 43,8 44,4 11,9 (112)
Migrante antigo 79,4 33,5 55,3 11,2 (734)

Fonte: Pesquisa domiciliar projeto vulnerabilidddEPO/UNICAMP - FAPESP/CNP(q, 2007

Retirado de Cunha, 2009

Mas o impacto da migracdo também pode ser avadiguutir de ganhos ou perdas de

capital social. Novamente os dados da pesquisacd@mnipermitem perceber seus efeitos

sobre as relacdes sociais dos individuos e suaBigamAssim, no trabalho mencionado

anteriormente, a questao das redes sociais faadaasobre duas perspectivas: como recurso

para empreender a migracdo e como ganhos (ou perdasrmos das relagdes sociais.

No primeiro caso, o Grafico 1 revela que apenas pegaena parcela dos chefes de

domicilio utilizaram o recurso de residir em casgpdrentes ou amigos na chegada a regiao,

ou ao municipio de residéncia no momento da pesghis entanto, 0 mesmo grafico também

mostra que a informacédo de parentes ou amigos dntral para a escolha do local,

principalmente em se tratando do bairro, uma vez mais 76% dos chefes declararam ter

utilizado essa fonte. Alem disso, percebe-se quee #po de expediente é muito mais

freqlente entre as pessoas residentes nas areapenééricas e vulneraveis; por exemplo

enquanto mais de 85% dos residentes nas ZV1 e BiZ2oam informacdes sobre os bairros

distantes, desprovidas de infra-estrutura e emtre@i®s mais precarias do ponto de vista estrutiait
questdes de espaco, ndo se aprofundara a disdess#aspecto nesse texto.
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onde residem a partir desse canal, apenas 55%ldaques vivem na ZV4 (a zona menos

vulneravel da regiéo) utilizaram o mesmo recurso.

Grafico 1

Migrantes responsaveis por domicilio por lugar onelgdiram no momento da chegada a
regido e municipio de residéncia atual

RM de Campinas, 2007
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Fonte: Pesquisa domiciliar projeto vulnerabilidadEPO/UNICAMP - FAPESP/CNPq, 2007
Retirado de Cunha, 2009

Ja no segundo caso, ou seja, 0 impacto da migeatie as relagdes sociais, os dados
mostram, por exemplo, que, para mais de 56% dqgsomséveis por domicilio, estas
aumentaram no caso de parentes e, em quase 48%ados, a melhoria foi citada
especificamente com relacédo aos vizinhos (Tabel& 4hteressante notar ainda que existe
uma significativa diferenca entre os ganhos comcéa a ajuda de parentes e vizinhos entre
migrantes intrametropolitanos e externos, sendoagoegracdo para 0s primeiros implicou,
aparentemente, em menores retornos em termos ldeSe® de parentesco e vizinhanga. Ou
seja, os dados sugerem que o0s impactos foram rmlifackws e provavelmente com
consequéncias distintas caso se tratasse de uram@grndo diretamente de fora para o seu

destino ou com experiéncias anteriores na regiao.
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Tabela 4
Migrantes responsaveis por domicilios por lugaredédéncia anteridP segundo impacto da
migracdo para o municipio de residéncia atual sajoiga proveniente de parentes e vizinhos

RM de Campinas, 2007

Sobre a ajuda de parentes
Residéncia anterior Acabaram ou Ficaram do| Va0 sabe
diminuiram | Aumentaran L : n
PP mesmo jeitq  dizer
significativamente
Migrante
intrametropolitano 4,2 42,5 52.0 1,4 (113)
Migrante de fora da RMC 3,5 60,2 34.2 2,0 (526)
Total 3,1 56,5 36,4 41 | (816)
Sobre a ajuda de vizinhos
Migrante
intrametropolitano 43 398 54.6 1,3 (113)
Migrante de fora da RMC 2,2 46,2 age| 1 | (526)
Total 2,2 47,7 467 3.4 (816)

Fonte: Pesquisa domiciliar projeto vulnerabilidddEPO/UNICAMP - FAPESP/CNPq, 2007

Retirado de Cunha, 2009.

De fato, esse resultado era de certa forma espanatovez que a experiéncia prévia
na metropole poderia ser considerada como condigdartante para o acumulo desse tipo de
ativo, o que justificaria os menores ganhos conmgragdo. Além disso, os dados do survey
dao conta que tais ganhos estariam atrelados apoteta residéncia do individuo no
municipio de destino ja que, nesse caso, fica fEtpre os mais antigos sdo os que declaram
majoritariamente terem melhorado suas relacdes pamentes (59%) e vizinhos (50%) em
comparagao com os migrantes recentes cujos peatestireduzem consideravelmente (46%
e 38%, respectivamente).

De qualquer forma ndo se pode esquecer que comadms dlisponiveis fica dificil
saber se tais ganhos nas relacbes sociais seerevartem ativos para a reducdo da
vulnerabilidade a pobreza. Na verdade, mais inyasfies seriam necessarias para avaliar o
poder (ou ndo) destas relacbes como forma de apetivo as pessoas e suas familias. Nesse

sentido, deve-se lembrar as proposi¢cdes aqui lagtastsobre os impactos dos vinculos forte
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e fracos sendo que provavelmente estes Ultimosutemhaior impacto que 0os primeiros. Se
assim for € muito provavel que ser migrantes ingtaopolitano acabe sendo uma condicéo

vantajosa para a acumulagao desse tipo de ativo.

l11.3 Segregacéo e vulnerabilidade.

Como dito anteriormente, uma das formas que serf@odigar o fenbmeno da
segregacao socioespacial a vulnerabilidade dowithdis ou familias seria a partir da
consideracdo dos efeitos da primeira sobre o acassoportunidades oferecidas pela
metrépole, sendo estas provenientes ndo apenastddoEe do mercado, mas também das
proprias comunidades. Ou seja, seria 0 caso deadiar como a localizacdo espacial estaria
afetando o0 acesso a tais oportunidades, pensandoetso ndo apenas a partir da légica de

existéncia ou nao de ofertas, mas também da qdaldiaque se dispde.

Do ponto de vista das evidéncias acumuladas nat@mid processo de investigacao
até aqui realizado ao menos trés questdes forartoragps: a primeira relacionada a
heterogeneidade espacial da qualidade dos serdigasfra-estrutura urbana e habitacéo
oferecidos na regido metropolitana; a segunda catacdo aos impactos dessa
heterogeneidade sobre os servicos de saude e mmhatadinalmente uma terceira sobre

evidéncias do efeito do lugar de moradia sobreradale insercdo no mercado de trabalho.

Infelizmente vérias outras questdes ainda careeemvestigacdo tendo em vista suas
importancias para compreender as relacdes entleisgendmenos em questdo. Dentre elas
poder-se-ia citar: os efeitos da localizacdo espasbbre o comportamento social e
desempenho dos individuos; sobre o acesso a divpmHicas publicas, entre elas as de
transferéncias de renda; sobre a diversidade @gdaldas informacdes disponiveis; sobre o
impacto efetivo dos ganhos ou perdas nas relag@essna aquisicdo de ativos; sobre o peso
das percepc¢des estigmatizantes no acesso as ogades) entre elas o mercado de trabalho;
sobre a acessibilidade fisica (especialmente emotedos tempos e custos de deslocamento)
as oportunidades efc.

No gue tange ao acesso aos servigos de infrattgstrel habitacdo dados do Sumério
de Dados da Regido Metropolitana de Campinas (C(orgg, 2009) deixam claro alguns

elementos que diferenciam as zonas mais e mensraukis da regiao.

° Essas questdes poderiam ser enquadrada nas disessre os “efeitos de bairro” e “desajuste éafyac
(spatial mismatch) e sdo discutidas com maior ketam Flores, 2006 e Flores et. al., 2008.
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Como se nota no gréafico 2, existe uma clara dif@agdo em termos da situacdo de
posse e portanto do que se poderia chamar de &eguhabitacional” entre as diferentes
partes da RMC. Assim, percebe-se que enquanto ckrc@0% dos domicilios da RMC
encontra-se em bairros regularizados, esse peatertluz-se para menos de 62% no caso
daqueles localizados na zona mais vulneravel (Z@linesmo pode ser dito com relagdo a
existéncia de documentacdo do imovel ja que na Agénas 27% dispde de algum

documento que comprove a posse.

Grafico 2

Situagéo de posse do domicilio, forma de aquisigima de construgéo e regularizacao
fundiaria, segundo Zonas de Vulnerabilidade

RM de Campinas, 2007
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Fonte: Cunha (org.), 20009.

Situacdo parecida pode ser constatada quanto a fdenconstrucdo das habitacdes ja
gue mais de 43% dos domicilios da ZV1 sao autotagides, situacdo que ndo se observa na

ZV4 (a menos vulneravel) ou € muito menos preseatéV?2.

Do ponto de vista do acesso a infra-estrutura,mmegue o0s indicadores mais
tradicionais mostrem que a maioria dos domicili@rapolitanos encontram-se servidos por
luz, agua e até esgoto, um olhar mais atento atideéndicadores alternativos mostra que tal

“universalizagdo” ndo é tao real assim.

Sendo vejamos. Como mostra o Grafico 3, novamentm@as mais vulneraveis da
regido apresentam mais deficiéncias com relacdwo, ep@mplo, a regularidade de
fornecimento de agua, a coleta de esgoto ou meshatadiaria de lixo. Nesse ultimo caso,
nota-se que na ZV1 apenas 5% dos domicilios contamcoleta diaria contra 94% da ZV4

(coincidentemente as zonas mais centrais e eld®)aal 44% da ZV3.
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Tabela 5
Acesso e freqiiéncia dos sérvios de saneament@bgsgundo Zonas de Vulnerabiliade
RM de Campinas, 2007

. Zonas de Vulnerabilidade
Servicos
1 2 3 4 Total RMC

Agua ligada a rede geral com canalizagao

interna 96,0 | 99,8 | 99,8 100,0 98,6
Fornecimento continuado de agua 82,0 | 88,2 | 92,3 99,2 90,4
Esgoto ligado a rede coletora 59,3 | 85,7 | 99,5 99,6 86,3
Coleta de lixo 98,9 | 99,8 | 99,5 100,0 99,5
Coleta de lixo diaria 52 18,9 442 94,0 40,6

Fonte: Cunha (org.), 2009.

Com relacdo ao acesso a servicos a questdo se:rapEmo que seja verdade que a
disponibilidade de escolas e postos de saude ssjartte capilarizada na regidao, ou seja,
estejam relativamente proximos da populacéo, existelicacbes de que a qualidade destes

nAo seja a mesma nas varias regides da cidade.

De fato, o Grafico 3 ndo deixa duvidas sobre aiprimdade dos servicos com relagédo
a residéncia das pessoas. Com exce¢do do “postmafipla maioria dos outros servigos
parecem estar muito proximos haja vista os peraengignificativos de domicilios distantes
apenas a dez minutos de caminhada destes senibbsos. No entanto, chama a atencao
que justamente um dos servi¢cos que atualmenteriexigais atencao por conta da violéncia,
o posto policial, é aquele mais distante das pesgoa vivem nas periferias mais afastadas,

gue envolvem a maior parte dos domicilios das ZV1.

No entanto, para efeitos do argumento desse egiugle mais interessa nesse caso €
discutir aspectos qualitativos destes servicos cosnealizado em dois estudos anteriores sobre
educacao ( da Cunha et.al., 2009) e saude (Aze2608).

O trabalho de da Cunha et.al. (2009) enfocou a sermdpenho das criancas
campineiras em um exame de avaliacédo do aprendieg®lBRESP, considerando ndo apenas
0 impacto de suas caracteristicas sociais, espemigd de seus pais, mas também a infra-

estrutura disponivel nas escolas e, claro, o ldgaesidéncia das mesmas.
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Grafico 3

Domicilios distantes até 10 minutos a pé de equandns publicos selecionados, segundo
Zonas de Vulnerabilidade

RM de Campinas, 2007
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Fonte: Cunha (org.), 2009.

O primeiro elemento que chama a atencdo nesseoeéttato de que ao considerar
quatro tipos de equipamentos importantes na egbilikoteca, laboratorio de informéatica e
de ciéncias e quadra de esportes), constatou-selamadiferenciacdo entre as escolas mais
centrais comparativamente aquelas mais perifégcgs obviamente, apresentavam piores
condigdes. O estudo denuncia estas diferengas tsdbréendo em vista que elas nao

deveriam existir:

“It would be no exaggeration to state that, sinagblis schools operate on the basis of
a single educational policy (same wages, formscoéss and composition of faculty,
school lunch programs, educational material, trajrof teachers, etc.), there would be
no reason why these schools, especially those tepetay the state government,
should be heterogeneous, at least from the pointiek of their infrastructures.
However, information on Campinas state schools sthaivthere are major differences
from one school to another and, more importankigf this difference is related to the

location of the schools within the municipalitygag.9)

Os dados mostrados nesse estudo deixam claro magoda das escolas situadas nas

regides mais distantes do centro da cidade saoeasgnos equipamentos registram.
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“As can be seen in Figure..., the hot spbe$ poverty (high—high on the map) contain
the highest concentrations of poorly equipped sishoshereas the better or best
equipped schools are located in the central otityeand other areas where the more
affluent live. It can therefore be seen that mdghe schools with the lowest quality

(such as those that offer no, or only one, “seaW)i@re located in the peripheral areas
of the municipality, although some are locatedha tentral region. This does not

mean, however, that better equipped schools ca®fitund in poorer areas.” (P.9)

A figura a que se refere o excerto acima € o n2agae se reproduz a continuacao.

Nela fica muito clara a afirmacéao feita.

Finalmente o estudo mostra como a segregacao speital parece ter efeito sobre o
rendimento escolar das criancas. Usando um moeelegitessao foi possivel estimar o efeito
de viver em zonas de alta concentracdo de pobodra sssa variavel, uma vez controlada
nao apenas as caracteristicas das criancas, maéntaas das escolas. O resultado do modelo
mostra que, além do efeito da infra-estrutura es@lda educacdo do chefe do domicilio, o

coeficiente relativo a localizacdo nos “hot spats”’pobreza foi um dos mais significativos.

Embora os proprios autores alertem para o perigorelsultados estarem influenciados pelo
que se conhece como “falacia ecoldgica” - ja quaa@as do SARESP disponiveis néo se
referiam as criangas individualmente, mas a umdardas escolas localizadas em areas onde
estas residiam -, os dados analisados sdo muit@igentes no sentido de se sustentar que o
efeito da localizacdo de residéncia sobre o desamopeeducacional das criancas €
significativo.

Mapa 2 aqui

A uma conclusdo semelhante, embora com métododos tem distintos chega a tese
de doutorado de Simone Azevedo (26b&ue, entre outros objetivos, visava mostrar que
viver na periferia poderia significar, entre outrpgestdes, prejuizos sobre a qualidade dos

servicos aos que a populacdo pode recorrer oudveeacesso. Nesse estudo alguns dos

19 A técnica utilizada no estudo em questéo paraifim concentracdes de pobreza ou riqueza sédnae
idéia da auto-correlacdo espacial. Assim, sdo ctlasdot spots” (high-high) aquelas zonas da cidattie
fosse registrada grande correlacao entre as ursdbdebservacdo (no caso, os setores censitépimsietacao
a condicéo socioeconémica dos seus moradoresjauaseas onde houvesse maior homogeneidade
socioespacial. Os “cold spots” (low-low) diriampe#&o a areas onde se concentrariam os ndo pdlzesdém
haveriam situac6es de zonas onde 0s pobres estagarados” por ricos (low-high) e vice versa (highv) e
outras onde a heterogeneidade socioespacial ssrizzlevada (not significant). Para maiores detalbes
daCunha et.al., 2009.
! Foi aluna do programa de doutorado em DemografisFCH/UNICAMP e pesquisadora ativa no projeto
“Vulnerabilidade”.
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mecanismos que geram tais efeitos puderam seridgogex partir de uma metodologia de
analise que mais além dos dados quantitativos,oexpltécnicas qualitativas como a
observacdo participativa e entrevistas com digtinigpos de atores, como profissionais da
area de saude, pacientes, diretores, coordenastores

Embora ndo seja objetivo aqui recuperar toda &ribargéo dessa tese, acredita-se ser
necessario lembrar alguns pontos que podem ajudaargumento que busca ligar a
segregacdo a vulnerabilidade. O primeiro delesrdgpeito ao fato de que mesmo no
municipio de Campinas, um dos mais ricos e deted®r um elevado indice de

desenvolvimento humano, viver na periferia € tambémnproblema no caso da saude.

Azevedo (2009) mostra que nas regides perifédoasunicipio as condi¢cdes sdo bem
distintas das observadas nas zonas mais centaiisr @inda, a distancia e custos podem até
inviabilizar o acesso em certas ocasides.

“Nas regides mais periféricas observou-se que tamb@tendimento programatico do PSF

(Programa Saude da Familia) fica comprometido tpeta grande demanda, quanto pela falta

de funcionérios, conforme detalharemos mais adidDestaca-se que a mobilidade pela

cidade em busca de atendimento de salude em ous¢Centros de Saude) é um privilégio

gue nem todos podem se permitir. Ela ocorre ma&guBntemente nos casos em que a

populacéo ja se desloca para trabalhar, aproveitantfio para utilizar servigos de outro CS

[Centros de Saude], geralmente proximo de seu ldearabalho. O custo com meios de

transporte faz com que o deslocamento apenas paraos servicos de outros CSs seja

proibitivo para muitas pessoas, principalmente Egugue moram nas &reas distantes e

carentes, muitas vezes sem emprego e, portantoc@edicbes de arcar com os custos de

transporte para se consultarem em outro CS. (p. 133

A autora alerta que estes problemas podem se mam@inda mais quando o
necessitado do servi¢co € um idoso. Além disso, isvastigacdes mostraram que muita gente

deixa de buscar atencédo simplesmente porque ndiedike recursos para o deslocamento.

A falta de equipes completas e de médicos pobgesi longos também, segundo a
autora, comprometiam o atendimento dos CS pargoalggio das areas mais distantes da
cidade. Interessante para o argumento aqui defenglidue a questdo ndo se colocava
simplesmente como um problema de estrato socioetonfja que o estudo mostrou que
alguns CS mais centrais apresentavam condi¢cOess ger@hores mesmo no caso de

atenderem a populacéo de mais baixa renda.
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“Estes casos de equipes sem médicos por anos wcpriecipalmente nos CSs das
areas mais pobres e pertencentes aos DistritoS8dibeste e Noroeste. Nos Distritos
Norte e Leste, apesar de alguns CSs terem boledeshieza e favelas em suas areas

de atendimento, esta situacdo ndo é comumentevalsér(pag. 135)

Os mecanismos que mais parecem interferir na qa®idlos servigcos nas periferias
dizem respeito a certas caracteristicas dos pmniédicos como suas preferéncias pelos
consultérios particulares, suas necessidades deatinitizar mais de um trabalho etc..
Segundo Azevedo (2009):

“Embora haja este diferencial de salario para afiggionais que atuam em &reas mais

carentes da cidade e com condicGes adversas d@htvalb mesmo nao tem sido suficiente

para garantir a fixacdo e alocacdo de recursos imsnaestes locais, em especial para o caso
do profissional médico... Trata-se de uma expeidéde “meio tempo” para o médico, ndo
sendo seu objetivo fixar-se naquele local. Taliggahdo permite o estabelecimento de

vinculos com a comunidade conforme estabelecido pebgrama Saude da Familia e

conforme busca a Atencéo Béasica.” (pags.136/37)

N&o fica dificil imaginar com tal instabilidadeflirencia na dindmica de trabalho
destes CSs que deixariam de cumprir uma de suasigais atribuicbes, ou seja, 0
atendimento integral a satde, como rezam as destdo SUS (Sistema Unico de Saude).
Azevedo constata em suas observacdes, bem conentrasistas, que essa situacéo leva a
gue “as consultas de rotina ou preventivas sejastamsideradas tendo em vista a
necessidade de se dar prioridade de atendimerdoi@npes em pior situacdo, desvirtuando a

funcdo do CS que passa a funcionar com um veraaBeinto Socorro” ( pag. 139).

Outros elementos ligados a localizacdo dos CSs distantes das zonas centrais da
cidade também levariam, segundo Azevedo, a queéncos apresentassem mais rejeicao
para trabalharem nesses locais. A distancia gugsnuezes inviabilizaria a realizagéo de
multiplas atividades ao longo do dia, a composg@wooblemas sociais, inclusive a violéncia
e inseguranca, também se colocam como dificuldagle®nstrangimentos para os medicos.

Um ultimo aspecto abordado por esse estudo meszagestacado. Trata-se da nocao
de “burocracia do nivel de rua” (Lipsky, 1980, APUA2evedo, 2009ue, segundo a autora,
poderia a ajudar a entender “se as desigualdadasedso aos servicos de saude podem ser
resultados das diferentes formas de atuacdo pegestes que sdo 0s responsaveis pela

prestacao de servigcos” (pag. 152).
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Ou seja, embora as politicas possam ser bem atlasegm nivel de governo e que tal
planejamento posso se revelar, por exemplo, ndacapicdo dos servicos — que, como ja
mencionou, € o caso de Campinas —, fica muito idifiarantir que o atendimento e a
qualidade dos servigos prestados seja homogérigama”, uma vez que depende muito das

especificidades de cada CS influenciado, por smapedo lugar onde se localiza.

Um dos exemplos tomados por Azevedo para mostss kégjica da desigualdade
espacial dos servicos no municipio de Campinastamente o funcionamento previsto pela
politica publica para um centro de saude. Segundot@a nem sempre o “plano ideal de

atendimento” € possivel de ser posto em praticsa porque, continua, “... nos CSs com
poucos funcionarios e equipes incompletas, muisey o confronto entre usuarios e
profissionais da-se na recepcédo, pois a mesmaendoetaguarda clinica para encaminhar o
paciente, sendo possivel apenas agendar uma @reswjtial nestes casos costuma demorar
bastante” (pag.153). Novamente o estudo indicaocaid onde essa questao se coloca com

mais clareza.

“Parece que, ndo por coincidéncia, esta dificulabelse cumprir o fluxo ideal de atendimento
€ mais frequiente nos CSs dos distritos Sul e Stejoas seja, justamente as areas que tém

maior demanda pelos servicos e mais dificuldade alacar recursos humanos. (p.153)

Em suma, o trabalho de Azevedo traz um conjunfoortante de consideracdes e
evidéncias empiricas que ajudam a corroborar a igée, de fato, o espaco importa, entre
outras questdes, quando se trata de acesso asrogadies oferecidas pelos poder publico.
Nada melhor que terminar com algumas de suas c@esu

Apesar das instalacdes fisicas dos CSs j& serdanbaparecidas, independentemente da area
da cidade onde se encontram, os MSFs tém condmbis diferentes e sdo justamente os
MSFs que se localizam mais proximos das comunidawi@s carentes. A proposta de
funcionamento dos MSFs é que eles oferecam o atentlh basico de uma equipe de saude
da familia para estas comunidades mais carentetarm com a retaguarda de apoio da
estrutura maior do CS. Todavia problemas com iestadtura ainda parecem afastar alguns

profissionais destes locais, conforme relatado @acim

Em sintese, ainda que ndo se possa explicar a alertservicos do CS e a alocacao de
recursos humanos por um Unico elemento como aizacab espacial, os dados quantitativos
e qualitativos aqui analisados sdo muito eloquemtespeito da real influéncia destes ultimos
sobre os primeiros. Os profissionais séo seleawoascolherem o seu local de trabalho, sendo
que os locais com um maior acumulo de carénciasamuwiezes séo evitados, ainda que o

salério seja maior nestes locais.(p.157/8)
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Mesmo correndo 0 risco de ser repetitivo, vale aapenencionar, ainda que
rapidamente, um ultimo estudo no qual o efeitoudait onde se mora foi posto a prova como
forma de melhorar ou dificultar o acesso as opdatades, nesse caso, a uma das mais
importantes para se reduzir a vulnerabilidade: ocat® de trabalho.

Em estudo recente, Cunha e Jakob (2008) exploranatacéo existente entre a forma
de insercdo dos individuos no mercado de trabalh@mrau de segregagdo socioespacial dos
locais onde estes viviam. Ainda que correndo ree estarem incorrendo no que se chama
em estatistica de “endogeneidade” — ou seja, qaei@ el dependente e independente podem
apresentar causalidades reciprocas —, essa ataiigBm amparada em evidéncias de outros
estudos, mostra que ao controlar algumas dasigaiac/ariaveis que afetam o desempenho
no mercado de trabalho, restam fortes evidénciasoglocal de residéncia do individuo é

decisivo para tais resultados.

Usando indicadores como a condicdo de empregadmaligacdo do contrato de
trabalho e acesso a protecdo social, foram awaliags influéncias de variaveis
sociodemograficas como sexo, idade, condicdo ndigeae de mobilidade pendular, cor,
estado conjugal e educacgédo, assim como a localsi#encia classificada segundo o indice de

Moran, ja mencionado.

O quadro 1 mostra um dos modelos logisticos ajagpada a varidvel “condicao de
emprego” (dicotbmica). Como se percebe, mesmo quaitasn das variaveis
sociodemograficas mostrem impactos significativii®e a condicdo de desemprego, 0 morar
em areas altamente segregadas também se revelatoma@ravante dessa situacdo. Da
Tabela 6 depreende-se que viver, por exemplo, easdom alta concentragdo de populagéo
pobre (alto-alto) reduz em quase 39% a probabiidéel estar empregado. No entanto, mais
curioso que constatar o obvio, o seja, que viveraezas de alta concentracdo de ndo pobres
aumenta a probabilidade de estar empregado é aéatpue o0 mesmo acontece quando se

vive em uma area pobre cercada por areas nao p@aliebaixo).

Esse resultado parece indicar que o lugar ondévegdambém tem efeito importante
sobre o acesso ao mercado de trabalho o que,iadmagonto de vista do enfoque AVEO,

representaria um elemento central para compreasodesituacao de vulnerabilidade.
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Tabela 6
Resultados do modelo logistico tendo@mprego como variavel dependente
RM de Campinas, 2000

Fonte: Cunha e Jakob, 2008

Comentarios finais

Este ensaio teve como principal motivacao apreseltmmas reflexdes sobre as
possiveis relagcdes entre a mobilidade espacialogal@cdo, a segregacao socioespacial e
vulnerabilidade social. Sem a pretensdo de serlesiwo ou definitivo, o conjunto de
proposi¢cdes aqui apresentado representa um proakssconstrucdo de relacbes entre
fendmenos sabidamente interconectados e que possysaTtio relevante sobre a dinamica e

desenvolvimento das aglomeracdes urbanas, emuartas metropolitanas.

A mobilidade espacial, de maneira geral, e a m&gpaem particular, estdo atreladas a
estruturacdo das grandes metropoles brasileiradps#io apenas efeitos, mas, as vezes, até
causas desse processo. Assim, além de questaal gama se entender o crescimento muitas
vezes cabtico e pouco regulado (pelo estado) dizsles, esse fenbmeno também pode ser
visto como elemento importante para se entendeio tas tendéncias da segregacao
socioespacial de populacdo, quanto a constituigdmddicdo de vulnerabilidade das pessoas,
especialmente com relacdo ao risco da pobrezalesércsocial. Como se tratou de mostrar

nesse estudo, ha evidéncias empiricas nesse sentido
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Do ponto de vista da vulnerabilidade dos cidad@esaopolitanos a pobreza, esta nao
se expressa apenas pela precariedade como osliraivse inserem no mercado de trabalho,
ou como sao considerados pelo poder publico emoteidas prioridades para suas acoes e
investimentos. Tal vulnerabilidade também é inftieda pelo lugar onde vivem estas
pessoas ja que como se tentou mostrar, a localizeg&idade ou regido tem efeito sobre o
acesso bens e servicos publicos, e as demais opplaties oferecidas pelas grandes

metrépoles a seus cidadaos e cidadas.

Assim, considerar que mobilidade, segregacao esvathilidade possuem nexos claros
implica em reconhecer que dificilmente sera possiterferir em uma sem que se tenha
presente as outras duas. Significa também mosteaglindmica demografica, embora nao
possa ser considerada como definidora ou deterteirdas situacées da vulnerabilidade da
populacado, certamente pode ser uma chave intetessgrartir da qual seja possivel melhor

conhecer as trajetérias e mecanismos que levarmgseedamilias a pobreza.

Esse ensaio surge de uma longa e coletiva experi@agesquisa que, embora tendo
chegado ao seu final, definitivamente ndo que getes, particularmente no que diz respeito
as inquietacdes que suscitou e que ndo puderaradsguadamente tratadas por falta de
tempo ou por falta de informagfes adequadas. Mdeagas inquietagbes fazem parte deste
ensaio que permite vislumbrar novos e complementaraminhos para melhor se
compreender a dindmica sociodemografica e as coé@seigs do crescimento e expansao

metropolitanos sobre a vida das pessoas.
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