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SEGREGACION RESIDENCIAL SOCIOECONOMICA EN EL DEPART AMENTO
CAPITAL DE LA PROVINCIA DE CORDOBA EN EL ANO 2001

Eleonora Rojas Cabrera”

Resumen: La segregacion residencial socioecondpiede ser entendida como el grado de
concentracion territorial que presentan los hogareg los individuos que los integran — de
caracteristicas socioecondmicas similares. Edtajtvae propone indagar a partir de los resultddbs
Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendd¥l 2fesagregados a nivel de fraccion censal,
sobre la presencia y la magnitud del fendmeno ecaso particular — el Departamento Capital de la
Provincia de Cordoba — mediante la aplicacion decanjunto de técnicas ya utilizadas por
especialistas en la materia, tratando de distingniire las zonas que presentan condiciones de vida
mMAs propicias y aquellas que se encuentran ertisitude desventaja.

1. Introduccion

En un sentido general, la segregacion residenef@re al distanciamiento y la
separacion — sea esta ultima fisica o0 no — de grdgola poblacién de una determinada
comunidad. Desde una perspectiva mas especifitataale un fenomeno social en creciente
aumento, producto de la accién simultdnea de digefactores, tales como: a) los cambios
estructurales acaecidos a nivel mundial, dentréogleque se incluyen la globalizacién y el
proceso de desregulacion de los mercados en benefle algunos segmentos
socioecondmicos y en detrimentos de otros; b) @emento en el valor de algunas tierras
susceptibles de ser adquiridas por los sector@sager poder adquisitivo; c) la proliferacion
de los hechos delictivos, que trae como consecaemqmee los sectores econdmicos mas
favorecidos se desplacen hacia zonas que prometglicones de vida mas seguras vy, d) la
vigencia permanente de las pretensiones de exiladivde ciertos sectores sociales

emergentes.
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Debido a la relevancia que tiene el estudio deeégregacion residencial en la
actualidad, este trabajo se propone indagar ar phatios resultados del Censo Nacional de
Poblacion, Hogares y Viviendas 2001, sobre la pi@aey la magnitud del fenbmeno en un
caso particular — el Departamento Capital de laiRcta de Cordoba — mediante la aplicacion
de un conjunto de técnicas ya abordadas por efipggaen la materia. Este objetivo excede
la mera descripcion de la segregacion socioecor@doumo tal para la capital cordobesa. En
definitivas, lo que se pretende es avanzar entetliesde la distribucion territorial de las
desigualdades socioecondmicas, aportando una apoin a las condiciones de vida de las
zonas mas y menos favorecidas de la jurisdicciéfinidas a partir de ciertos desequilibrios

vigentes en el contexto local.

2. El concepto de segregacion residencial

La palabrasegregaciénhace alusion a la existencia de desigualdadesoddet un
contexto y la separacion de individuos en categarda cierto grado de distincion jerarquica
o valorativa. Al respecto, conviene aclarar que gaenen numerosas ocasiones las
expresionesdiferenciacién segmentaciény segregacion suelen ser utilizadas como
sinbnimos, existen algunas particularidades conedgd que deben ser tenidas en cuenta al
momento de abordar esta tematica. Mientras quelifemenciacionse entiende la existencia
de desigualdades en los atributos de dos 0 magockts sociales, lsegmentacidimcorpora
en su significado las barreras que impiden el plesana categoria a otra. Por otro lado, la
segregaciéragrega a lo anterior la voluntad de los miembmsith categoria de mantener o
elevar las barreras que los separan de otras,oadilo de esta manera la componente
valorativa. Cuando la segregacion es interpretamta relacion a la distribucion de los
individuos en un espacio fisico, recibe el nomheesegregacion residenciakEs decir que
este tipo de segregacion remite a formas de ddgl@iabucion de grupos de poblacion en el

territorio.

Al respecto, Katzman (2001) define a la segrega@8éidencial como eptoceso por
el cual la poblacion de las ciudades se va localia en espacios de composicién social



homogénea Asi, el territorio relevante para la segregaaiésidencial es el urbano, incluso
mas acotado, el metropolitano.

Cabe destacar que, aunque el fenomeno de la segmegasidencial como tema de
estudio ha sido tratado con mas énfasis en lanastdécadas, no constituye en si mismo una
novedad para la comunidad cientifica. ArriagadaoLy®kodriguez Vignoli (2003) comentan
algunos antecedentes historicos en su trabajs, ¢al®o las segmentaciones de tipo social y
politica existentes en la Atenas de Pericles y &mRdéma Imperial, las urbanizaciones
precolombinas de la época de los imperios indiggndas localizaciones especificas y
diferenciadas para las élites en las ciudades deiater, Paris y Buenos Aires en el siglo

XIX, entre otros.

La segregacion residencial se manifiesta de distintaneras. Una de ellas esta ligada
a la proximidad fisica entre los espacios residdesi(componente geografica). Las restantes,
mas relacionadas con la componente sociolégiczatedepto, son la homogeneidad social
entre las distintas subdivisiones territorialesgeie se puede estructurar una ciudad y la

concentracion de grupos sociales en determinades e la misma.

Sabatini, Caceres y Cerda (2001) sefialan la impoeayue tiene el atributo utilizado
para clasificar a la poblacién objeto de estudiodéarentes grupos sociales, al definir el
fendmeno como el grado de proximidad espacial agiiemeracion territorial de las familias
pertenecientes a un mismo grupo social, sea qaeséstefina en términos étnicos, etarios, de

preferencias religiosas o socioeconomicos, entes @osibilidades.

De esta ultima version se desprenden algunas cuoesti que dificultan Ila
operacionalizacion del concepto: a) la distand@&di y la distancia sociocultural no pueden
ser consideradas como equivalentes, ya que lamided fisica no garantiza el intercambio
entre los distintos grupos sociales; b) el tenotole residencia no constituye el Unico espacio
para que se produzca la interaccion de los distigtapos sociales; existen otros ambitos
como por ejemplo los clubes, los mercados, etcét®ral fendmeno de la segregacion
residencial y su consecuente intensidad dependenadeala de analisis que se seleccione; y
d) la interpretacion del sentido de la segregacg®idencial esta en permanente disyuntiva

entre los mecanismos de afinidad y exclusion gsielamueven.



Para Rodriguez Vignoli (2001), dados un territgriana poblacién residente en aquel,
gue tiene un atributo social susceptible de dusirsie desigualmente entre las entidades
sociodemograficas elementales (individuos y/u hegjarla segregacion residencial es
definida por el peso que tiene la localizacionateunidades sociodemograficas elementales

dentro del territorio de referencia en la variadigtal del atributo entre ellas.

Cuando la variable utilizada para la medicion dedgregacion residencial permite
estratificar social y econdémicamente a la pobladiéio estudio, se trata dmgregacion
residencial socioecondémic&sta forma de segregacion también puede serdédéeoomo la
ausencia 0 escasez de mezcla socioeconomica subldisisiones territoriales de una ciudad.

La segregacion residencial socioeconomica comotiesnde investigacion ha sido
intensamente abordada por especialistas interesadtss desigualdades en la distribucion
territorial de la poblacion de diversas ciudadeg\oerica Latina y el Caribe. Pueden citarse
como ejemplos los trabajos de Rodriguez Vignoliryidyada Luco (2003) para las areas
metropolitanas de Santiago de Chile, Lima, MonteejdSan Pablo, Rio de Janeiro y México.
A nivel local, para la ciudad de Cérdoba, se destdas practicas llevadas a cabo por Diaz
(2002), Santillan Pizarro (2004) y Pelaez (2006).

En los Estados Unidos, en cambio, las investigasiopobre segregacion se han
centrado mas en atributos de indole biosociocult(ralor de piel, idioma, etnia y
nacionalidad). Se pueden citar como ejemplo losdésd efectuados por Massey (1979),
Jargowsky (1996), Quillian (1999) y Timberlake (8D0Oen los cuales la segregacion

residencial se encuentra claramente tefiida pameponente racial.

En sintesis, para este trabajo la segregacionerasal socioeconémica sera entendida
comoel grado de concentracion territorial que presentaros hogares (y de los individuos
que los integran) de caracteristicas socioeconomgaimilares Al tratarse de un proceso
en donde se supone existen voluntades para esnlbieecanismos que minimicen o
directamente impidan la interaccion entre grupasases heterogéneos entre si, éste podria
ser interpretado como una de las expresiones dekaa condiciones de vida que difieren

segun el estrato de pertenencia.



A lo efectos de indagar sobre la existencia y lgnitad del fendmeno al interior del
Departamento Capital, se recurre en primer lughrdite de Duncan como medida clasica de
las disparidades en la distribucion espacial de dagintos grupos socioecondémicos.
Posteriormente, se presenta el indice de SegregaREsidencial como un indicador
alternativo para la cuantificacion del fendmenonaknente, se utiliza un criterio de
clasificacion para agrupar las subdivisiones taigtes de acuerdo al grado de homogeneidad
de algunos atributos que reflejan la situacionamnomica imperante en cada una de ellas.

Este ejercicio se complementa con una georrefexeidai de los resultados obtenidos.

3. Una primera aproximacion a la medicion de la s&ggacion

residencial: el indice de Disimilitud de Duncan

El indice de Disimilitud de Duncarconstituye el primer indicador a partir del cual s
intentd cuantificar la segregaciéon residencial somndémica en el Departamento Capital. El
mismo se generd buscando que los atributos coasidgmara su calculo fueran adecuados

para clasificar a los hogares bajo estudio en grgpoioecondmicos.

Las variables seleccionadas fueron: la condicionetgesidades bésicas insatisfechas
de los hogares en general, la presencia de laidaddsasica insatisfecha hacinamiento y los
afos de educacion formal aprobados por los jefémgar.

Cabe mencionar que, de acuerdo a la definicionagmaal otorgada por el Instituto

Nacional de Estadisticas y Censos, los hogaresnegesidades basicas insatisfechas —

! El valor de este indicador surge de aplicardaisnte formula:

J N, N..
ZEZ i _ Zl,OSDfl
24N, N,
Siendo: i = variable seleccionada de categoriast@tigicas;J = nimero de subdivisiones territoriales de la
unidad territorial superiofN;; = poblacién del grupo 1 o grupo minoritario @nsubdivision territorial i-
ésima;N,, = poblacion del grupo 2 o grupo restante erubalivision territorial i-ésimalN; = poblacion del

grupo 1 en la unidad territorial superidd, = poblacién del grupo 2 en la unidad territosiaperior.

El grupo de pertenencia de cada unidad de andfimyoritario o minoritario) estd dado por el vatpre la
misma asume en la variable seleccionada.



comunmente denominadas NBI — son aquellos queresal menos una de las siguientes

condiciones de privacion:

* Hacinamiento: Hogares con mas de tres personasipao.

« Vivienda: Hogares que habitan una vivienda de imgonveniente (pieza de inquilinato,
vivienda precaria u otro tipo, lo que excluye casgmartamento y rancho).

» Condiciones sanitarias: Hogares que no tienenteetre

« Asistencia escolar: Hogares que tienen al menasiimmen edad escolar (6 a 12 afos) que
no asiste a la escuela.

» Capacidad de Subsistencia: Hogares que tienenocoatnas personas por miembro

ocupado, cuyo jefe no hubiese completado el tep@eto de escolaridad primaria.

Considerando que el estudio de la segregaciénemesal en si reconoce a priori la
existencia de una jerarquia de subdivisiones deiales, se optd por calcular el indice para
dos subdivisiones operativas utilizadas en los aeme poblacion inferiores a la unidad
departamental, concretamente: la fraccion y eloraginsal, esta Ultima contenida por la

primera.

En el caso del Departamento Capital, éste fuegiamido en 84 fracciones, las cuales

fueron a su vez divididas en 1.375 radios.

Tabla 1: indice de Disimilitud de Duncan para tragables de segmentacion socioeconémica
segun dos escalas de desagregacion geografic208io

Atributo seleccionado Fracciones Radios
NBI (*) 0,282 0,414
NBI Hacinamiento (**) 0,363 0,492
Educacion del jefe del hogar (***) 0,379 0,452

Notas: A los fines de aplicdd se efectud la division dicotdmica de las varialsieleccionadas de la siguiente
manera: (*) Hogares sin NBI y hogares con NBI. (H9gares sin hacinamiento (hasta 3 personas poiofya
hogares con hacinamiento (méas de 3 personas padoxua* ™) Jefes con media - baja escolaridad @fibs o
menos de educacion) y jefes con alta escolaridas (fe 12 afios de educacion).

Fuente: Elaboracion propia con base en datos dedadC2001.

Una primera lectura de la Tabla 1 refleja que ébrvdel indice se incrementa a

medida que se reduce el nivel de desagregaciomigwio, muestra que la variable utilizada
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para medir la segregaciéon residencial influye dieente en los valores calculados. Es
notable que el fenbmeno se acentie mas a nivehdeidnes cuando se considera el atributo
educacion del jefe del hogar. Por otro lado, tedveen cuenta los radios censales, se produce

mayor segregacion residencial socioeconémica daddBl Hacinamiento.

Teniendo en cuenta que el valor del indice varteeeh (minima segregaciéon) y 1
(maxima desagregacion), un analisis mas detalladocdadro permite confirmar que ni
siquiera al mayor nivel de desagregacion geografcabservan niveles altos de segregacion.
Tampoco se manifiestan estancamientos o saltoptalsren el indice de Duncan cuando
disminuye el nivel de desagregacion territorialy pjm que se infiere que la segregaciéon

residencial socioecondmica opera a nivel de todzeplartamento Capital.

Esto ultimo se contrasta con el significado prajgbindice traducido en la proporcién
de hogares que tendrian que mudar su lugar deenesidpara alcanzar la igualdad en la
distribucion territorial. Por ejemplo, en el cas® ld variable NBI a nivel de fraccionef
arrojé un valor igual a 0,282 lo que implica quese nivel el 28,2 % de los hogares o
individuos del grupo, deberia cambiar de residermmaa@a alcanzar la igualdad en la

distribucion territorial.

Una de las limitaciones que presenta este indicadoro medida de segregacion
residencial es que no incorpora dentro de su d@&iminformacion sobre la configuracién de
las unidades en el espacio. Por tal motivo, puedelprse en ocasiones como un ambicioso
método que intenta explicar en un solo numero, dasigualdades territoriales que se
producen en toda una ciudad sin distinguir susl&scdna ciudad, por ejemplo, podria estar
segregada a nivel micro-social pero no a nivel dmdps zonas o del conjunto del area

urbana.

El indice de Disimilitud de Duncan presenta ademitias limitaciones, las cuales
pueden traducirse en inconvenientes al momentoatitieatlo como medida resumen de la

disimilaridad residencial:

* No captura, a nivel de escalas de medicion, lacksespacial del fenbmeno. Hogares con
igual condicion socioecondémica y que residen enmliBma zona podrian estar

aglomerados o dispersos en ella y el resultaddndiéte seria el mismo, y esto es asi
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porque las relaciones socio - espaciales que esetant analizar son reducidas a promedios
0 porcentajes, produciéndose una abstracciénvelde la componente territorial de la
segregacion.

« Como ya fuera comentado, el indice no sélo no dapagregacion espacial al interior de
las areas de medicion: tampoco capta la segregaceéstalas mayores. Como resultado
de ello, su aplicacion puede llevar a iguales tadaok ante situaciones manifiestamente
diferenciadas.

« Otro problema que presenta, es queasking de jurisdicciones que entrega el indice
(desde las mas a las menos segregadas) se aledoce modifica el tamafio del area en
que se calcula su valor: mientras mas pequefastedaléma, mayor sera el resultado que
arroje el indicador.

» Esta medida no explica las relaciones existentes énsegregacion y las causas que las

originan o sus posibles efectos.

En funcion de todas estas limitaciones, este iddiceesulta insuficiente para medir la
segregacion residencial socioecondémica. No obstatdgsde los procedimientos clasicos
empleados para cuantificar el fendmeno, puedeatiie como una primera herramienta para
comenzar a indagar la presencia de segregacionialspa cualquier area de interés, motivo
por el cual se consider6 como un punto de partata pbordar la segregaciéon residencial

socioecondmica en el Departamento Capital.

4. El indice de Segregacion Residencial

En una segunda instancia, para analizar si lagmiguies encontradas en el apartado
anterior se distribuyen territorialmente de mardgaigual, se intentd replicar la propuesta
que Rodriguez Vignoli (2001) llevara a cabo pam dabdivisiones espaciales del Area
Metropolitana del Gran Santiago de Chile, a patér calculo del indice de Segregacion

Residenciaf.

2 El indice de Segregacién Residencl8R) es la proporcion de la varianza total que seiexplor la varianza
entre subunidades (el componente geografico detéadgeneidad social).
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Con base en el paradigma funcionalista, que afirnaacorrelacion positiva entre los
afos invertidos en educacion y el nivel socioecaodralcanzado — entendido en términos
del ingreso proveniente de la ocupacion desempefasia genero el indicador considerando
las variables: niumero de necesidades basicassiesdtas del hogar y afios de educacion
formal aprobados de la poblacién de 3 afios y méslos jefes de hogar y del grupo
comprendido entre los 30 y 39 afios de edad.

De los calculos realizados se obtuvieron los valomsignados en la Tabla 2.

Tabla 2: indice de Segregacion Residencial pamtr@wariables
de segmentacion socioecondmica segun fraccidralceki®o 2001.

Varianza entre

Atributo seleccionado Varianza total . ISR
fracciones
Numero de NBI 0,14 0,01 0,042
Afos de estudio de la poblacién de 3 afios y mas 1724, 2,8& 0,119
Afios de estudio de los jefes de hogar 19,32 3,89 0,201
Afios de estudio de la poblacion 30 - 39 afios 15,79 91 2, 0,184

Fuente: Elaboracion propia con base en datos deddC2001.

El cuadro permite inferir que el atributo que maspliea la variabilidad
socioecondmica residencial en la totalidad deriadiccion capitalina como consecuencia de
la variabilidad entre fracciones es la escolaridlménzada por los jefes del hogar, medida
directamente por los afios de educacion formal aplady En efecto, el 20,1% de la

variabilidad total se debe a las variaciones exisgentre fracciones.

Ocupa el segundo Ilugar, como explicacion de la egegion residencial
socioeconOmica, la variacion entre fraccionessteggia a partir de la heterogeneidad en el
nivel de instruccion del grupo de 30 a 39 afios aldg18,4%), seguida de los afios de
estudio de la poblacion de 3 afios y mas, cuyahihdad observada a nivel de fracciones

explica sélo el 11,9% de la variabilidad total.

2

En simbolos:ISR = %

atotal
La metodologia de céalculo se encuentra conveniantedesarrollada en las paginas 28 y 29 del tbxttorge
Rodriguez Vignoli (2001)Segregacion residencial socioeconémica: ¢qué esBmg se mide?, ¢qué esta

pasando?, ¢importaBerie Poblacion y Desarrollo N° 16, CELADE, Sagui de Chile.
-9-



Finalmente, la variabilidad en el numero de NBllakhogares a nivel de fracciones
casi no influye en la desigual distribucion resahde los hogares capitalinos, puesto que el

valor del indice, expresado en términos porcernsgyale alcanza el 5 %.

5. Las desigualdades socioeconOmicas y su distribt en el

espacio

La tipificacion de los hogares de acuerdo a laactaristicas socioecondémicas que
presentan y la fraccion en la que fueron censadostituye el Ultimo ejercicio propuesto en
este trabajo para el estudio de la segregaciodemsial socioeconémica en el Departamento
Capital. Para ello se recurrié al analisis de comgrados, también llamado analisis de
clusters técnica que permite identificar grupos de castaivamente homogéneos basandose
en los atributos seleccionados. Se clasificarorfréaxiones ertlustersde acuerdo a cuatro
variables: porcentaje de hogares con jefes comliestyprimarios incompletos, porcentaje de
hogares con NBI, porcentaje de hogares con NBlent@ y porcentaje de hogares con
privacion material patrimonial o convergehteLos procesamientos informéticos que
permitieron la conformacion de los grupos restétsurse ejecutaron con la funcianalisis

de conglomerados de k-medids aplicativo SPSS 11.5.

La Tabla 3 muestra los valores promedio de lagbbes seleccionadas por cluster.

% El indice de Privacién Material de los Hogares stitmye un indicador mas avanzado con relaciéneal d

condicién de NBI (que sélo tiene en cuenta la poden un sentido estructural) al reconocer la pabcemo

fendmeno multidimensional (incorporando la dimengiéyuntural estimando la capacidad econdmica alghh

a partir de los afos invertidos en educacion forp@l cada uno de los miembros del hogar como una

aproximaciéon al nivel de ingresos). Los hogares pamacion pueden asumir cualquiera de las sigagent

categorias:

 Privaciéon solo de recursos corrientes: Hogaresiiegresos insuficientes, estimados a partir de foss ale
escolarizacién de los miembros del hogar ocupadobitados / pensionados y la cantidad de persqoas
componen el hogar.

« Privacién sélo de recursos patrimoniales: Hogaogsdeficiencias en las viviendas que habitan, tentdas
caracteristicas de los materiales como en ladacgtaes sanitarias.

« Privacion convergente: Hogares que presentan @divaonjunta de recursos corrientes y patrimoniales

-10 -



Tabla 3: Porcentaje promedio de las variables sieleadas segun cluster. Afio 2001.

. . Cluster
Atributo seleccionado
1 2 3 4
Pgrceqtajg de jefes con estudios 78.C 44.9 67.4 169
primarios incompletos
Porcentaje de hogares con
privacion patrimonial o 67,4 9,3 30,4 2,3
convergente
Porcentaje de hogares con NBI 26,5 10,4 23,3 4.4
Porcentaje de hogares con NBI 2.7 2.3 2.9 2.5

vivienda

Fuente: Elaboracidon propia con base en datos daks@2001.

Los valores de la tabla resultan permiten deduglgs fracciones mas postergadas —
y consecuentemente los hogares que albergan -asqueftenecientes al Cluster 1. Esto se
debe a que dentro de este grupo se alcanzan enegimrios valores mas altos en
practicamente todas las variables elegidas, exaagtula proporcidbn media de hogares con
NBI vivienda, en donde el maximo valor se observaleCluster 3. Ocupan el segundo lugar
en el sentido de las mas desfavorecidas las fraesidel Cluster 3, seguidas por las incluidas
dentro Cluster 2. Por ultimo, las subdivisionesuanicadas dentro del Cluster 4 se sitlan en
una posicidon socioecondmicamente mas ventajosarelanion al resto de las fracciones

censales.

Los resultados anteriores pueden complementarséosaxhibidos en la Tabla 4, la
gue ofrece una idea de las dimensiones de caddeaulus clusters obtenidos en términos del
guantumde hogares y de poblacién que comprenden. Prinestaynse destaca que mas de la
mitad de la poblacion y de los hogares se encudetrao del Cluster 2, a la vez que mas de
un tercio de las personas contabilizadas duran@ee$o 2001 pertenece al Cluster 4. Otro
punto a considerar es que, si bien el Cluster liyedas fracciones con mayor porcentaje de
residentes en las peores condiciones socioecongnugantitativamente éste representa una
proporcion muy pequefa del total de hogares y pabiacapitalinos. Ademas, se destaca que
la proporcion de poblacion comprendida dentro dels@r 3 no supera los 12 puntos
porcentuales.
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Tabla 4: Distribucion de los hogares y poblacidgusecluster de pertenencia. Afio 2001.

Poblacién en hogares

particulares NUmero de fracciones

Hogares particulares

Cluster comprendidas en el
Absolutos % Absolutos % cluster
1 1.317 0,44 5.955 05 5
2 199.348 55,4 761.431 50,8 38
3 32.946 9,2 142.014 11,2 11
4 125.915 35,2 363.994 26,6 30
Total 359.526 100,0 1.273.3%4 100,0 84

Fuente: Elaboracion propia con base en datos deddC2001.

Como corolario de las interpretaciones realizadastado el apartado, podria
concluirse que las condiciones socioeconémicasosiénbgares capitalinos son en general
satisfactorias. No obstante, por pequefio que sqarekentaje de hogares comprendidos
dentro de los clusters 1y 3, es importante conlacgistribucion de los mismos en el espacio,
ya que esta informacion constituye en si una heergen muy Gtil al momento de planificar

politicas estatales orientadas a reducir desequ8ilexistentes en el contexto local.
El Mapa 1 muestra contribuye a la visualizaciénlae disparidades socioecondmicas

encontradas en la distribucion territorial de logdres del Departamento Capital, a la vez que

colabora con la comprension de la dimension sdelsienomeno de segregacion residencial.
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Mapa 1: Fracciones censales segun cluster de padian Afio 2001.

1
=P

]
B

Fuente: Elaboracion propia con base en datos deddC2001.

Al observar las fracciones del Departamento Capitdbreadas de acuerdo con el
cluster de pertenencia, surge un escenario muycplart la zona mas favorecida se
corresponde con el area céntrica y las subdivisidoealizadas al noroeste capitalino, en
tanto que los hogares residentes en zonas ubicatdda periferia hacia el este y mas
acentuadamente hacia el sur de la jurisdiccion tdenoen promedio, condiciones
socioeconOmicas mas deterioradas. En definitiveasirhple visualizacion del plano basta

para inferir la presencia de inequidades en lailligtion territorial a nivel de fracciones.

Adicionalmente, resulta interesante lo que ocuuando se describe la situacion de
los clusters en funcion de ciertas prestacionegagbque contribuyen a la calidad de vida de
los hogares que los componen, ya que con ello sérma mas aun la existencia de
segregacion territorial a nivel de fracciones. Hecw®, es notable que el nivel de
consolidacion de los servicios de infraestructusandhuya a medida que las condiciones
socioeconOmicas del cluster se tornan mas advdEsts puede observarse en la Tabla 5, en
donde se muestra, con relacion a los servicios dbanios que mientras que el 74,7% de los
hogares del Cluster 4 reside en zonas donde lartoodees satisfactoria (entendida en
términos de disponer de los servicios de energicrala, agua de red, red cloacal y servicio

regular recoleccién de residuos) , el 88,1% dehlogares del Cluster 1 carece de alguna
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prestacion considerada basica (energia eléctrquzga de red o servicio de recoleccién de

residuos).

Al mismo tiempo, las disparidades existentes efm#ito de los servicios propios de
la via publica acenttan las desigualdades espscpalesto que mientras que el 93,7% de los
hogares del Cluster 4 goza de un nivel satisfactode prestaciones (alumbrado y teléfono
publicos, pavimento y transporte publico de paeajerel 89,6% de los pertenecientes al
Cluster 1 no cuenta con al menos uno de los sesviconsiderados basicos (alumbrado

publico, teléfono publico o pavimento).

Tabla 5: Distribucion de los hogares por tipo deis® y nivel de consolidacion
en los servicios de infraestructura segun clgggrertenencia. Afio 2001.

. - Total hogares Nivel de consolidacion

Tipo de servicic Cluster - - — - -
(%) Satisfactorio Basico Sin consolidar
1 100,0 2,2 9,3 88,1
Servicios 2 100,0 40,5 54,0 55
domiciliarios 3 100,0 4,7 80,3 149
4 100,0 74,7 24,2 11
1 100,0 8,4 2,0 89,6
Servicios en la 2 100,0 77,6 6,3 161
via publica 3 100,0 49,2 7,7 431
4 100,0 93,7 2,5 3,9

Nota: se excluyen los hogares censados fueraméntgy aquellos relevados en la calle.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos dedadC2001.

Por ultimo, un dato complementario pero no mentevaate en este analisis es la
distribucion de los hogares residentes en la chdlgro de los grupos establecidos en esta
seccion. Paradéjicamente, los valores calculadeseden a medida que las condiciones
socioeconomicas del conglomerado de pertenencigregentan mas desfavorables. El
procesamiento realizado clasificé al 0,074% dehlogares del Cluster 4 como residentes en
la calle, en tanto que para el resto de los grigsosifras fueron las siguientes: 0,013% para
el Cluster 2; 0,009% para el Cluster 3 y 0,000% ghiCluster 1. Aparentemente, esta lectura
adquiere un sentido contradictorio si se la commana todas las conclusiones inferidas
anteriormente. No obstante, en realidad lo Uniom igdica es la preferencia de los hogares
mas postergados de la sociedad capitalina haaaneentracion en las zonas céntricas del
departamento.
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6. Conclusiones

La elaboracion de una definicidon acabada del cdnogp segregacion residencial se
presenta como una tarea compleja. En rigor, depeddi del autor que se utilice como
referencia, es un término que se presta para disass Sin embargo, mas allad de las
discrepancias que puedan suscitarse entre losigsgtas en la materia, queda claro que la
misma hace referencia a la existencia de desigieddan la distribucion territorial de grupos
de composicion homogénea. Es decir, que a partestie afirmacion surgen dos elementos
indispensables para el estudio del fenbmeno. Eigro de ellos es la componente geogréfica:
la segregacion residencial no tiene que ver dineetde con la distribucion de los atributos
entre la poblacién sino con la localizacion deitabviduos que asumen diferentes valores en
la variable analizada. Por otro lado, esta la @ecde los atributos que se van a utilizar para
cuantificar estas diferencias, ya que este ejer@ermite acordar la operacionalizaciéon del
concepto de homogeneidad dentro de la teméaticadattar asi como también brinda las
condiciones necesarias para precisar las partidaties del tipo de segregacion residencial a

investigar.

En este trabajo se han intentando analizar lasdisuzles en la distribucion espacial
de los hogares en el Departamento Capital de lairitia de Cérdoba en funcion de sus
caracteristicas socioeconémicas. Por lo tanto, @padidnarse que se trata de un estudio de
segregacion residencial socioecondmica, en dontkraee a la aplicacion de un conjunto de
procedimientos estadistico-matematicos para madivadgnitud del fenbmeno en un escenario
real, con lo cual se estaria otorgando a los webost del trabajo una importancia desde el
punto de vista descriptivo, al proporcionar éstssHerramientas necesarias para identificar
tanto las zonas en mejores condiciones socioec@admtomo aquellos sectores mas

postergados en este sentido.

El propésito de este trabajo excede la mera idemtibn de las caracteristicas
socioeconOmicas de las subdivisiones de una geageaf particular. Lo que en realidad
pretende es lograr una aproximacion al conocimidetaiertos desequilibrios o inequidades
vigentes en el contexto local, generados a pamir désigualdades existentes en las

condiciones de vida de personas subordinadas alarssstema politico e institucional, y por
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lo tanto con supuesta igualdad de derechos endoae@gpecta a oportunidades de una vida

digna.

Como surge de lo expuesto, las fracciones de ladjacion capitalina muestran
diferencias entre si en la composicion socioecoc@miedominante de los hogares que las
habitan. Por lo tanto, independientemente del noétiedmedicion utilizado, puede inferirse la
presencia de segregacion residencial socioeconopéca ese nivel de desagregacion
territorial. Las desigualdades se hacen mas “@sibtuando se hace uso de la técnica del
georreferenciamiento, situando a las subdivisi@oesoeconémicamente mas afortunadas en
el area central y hacia el noroeste del departamgntostrando al resto de la periferia en
condiciones mas desfavorables, sobre todo en dasiénes que componen la zona sur del

departamento.

El planteo utilizado presenta, no obstante, cieltastaciones. El analisis de la
segregacion residencial con datos proveniente€eleso Nacional de Poblacion, Hogares y
Viviendas 2001 puede brindar aportes significatiymso a la vez un tanto desactualizados,
sobre todo si se tienen en cuenta los cambios disdaomia residencial que Capital ha
experimentado en los afios posteriores a la realizadel relevamiento censal. La
proliferacion de nuevas formas de urbanizaciorstaemo loscountriesy demas tipos de
barrios privados, y el traslado de villas de emacge a edificaciones construidas con el
aporte estatal han provocado profundas transfoomasien la distribucion territorial dentro
del departamento, sobre todo en ciertas superfigies la periferia capitalina.

Lamentablemente no se cuenta hasta ahora con mf@mmas reciente.

Finalmente, cabe mencionar que el estudio de laregagidén residencial
socioeconOmica puede constituirse en un punto de@gara analizar su vinculacién con
otras formas de desigualdades sociales, tradueidahstintas tipologias de diferenciacion y
segmentacion. Asi por ejemplo, se podrian andlizaefectos que la localizacion territorial —
entendida en términos del lugar de residencianetsobre el capital social de los hogares y

sobre la estructura de oportunidades de cada ulas gersonas que los componen.
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