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Resumen

La modalidad de allegamiento habitacional y la nereede vivienda son dimensiones
fundamentales para evaluar las condiciones dedéda poblacion adulta mayor. Sobre
la base de los datos proporcionados por la EPBEhakza la evolucion de la morfologia
de los hogares con personas mayores, y se considesatipologias: a) la relacién de
los integrantes con el jefe, y b) el allegamientmagacional. Asimismo, se aplica el
indicador de intensidad de los aportes de las passmayores (CEPAL) para evaluar
las transferencias de recursos corrientes en lgaree multigeneracionales, en los que
conviven las personas de 65 afios y mas con al mer@ogersona menor de esa edad, y
se analizan las fuentes de ingreso de las persoagsres. Finalmente, se observa al
evolucion en la tenencia de la vivienda de losrdiftes grupos de edad adulta. El
propoésito es examinar los comportamientos difeedesi que se aprecian durante el
periodo para cada una de estas dimensiones.



Morfologia de los hogares y tenencia de vivienda éa poblacion urbana argentina
de 65 afios y mas. Variaciones 2001-2006

Introduccién

Una de las consecuencias sociales del envejeconaarhografico es la modificacion
de las formas de allegamiento habitacional de &asilifas. El alargamiento del
promedio de vida fue determinante en el aumento miehero de generaciones
familiares convivientes y la inviabilidad de su xiséencia en una misma unidad de
vivienda. La tendencia a residir en contextos umégacionales y a la reduccién del
tamafo de los hogares son los aspectos mas ddetac&blos cambios, aunque es
dificil distinguir los que son atribuibles Unicanteal envejecimiento poblacional de los
que derivan del proceso de urbanizacidon y modesidaaen los que éste estuvo
inscripto (UN, 1956; UN, 1988; Laslett, 1995). $erjuicio de ello, el hogar de pareja
sola, denominado en distintas disciplinas comonald’ vacid, es un tipo de hogar
originado de manera exclusiva por el envejecimieettas poblaciones (Laslett, 1995).

En los paises o jurisdicciones que poseen poblesienvejecidas, los hogares suelen
ser de menor tamafio, predominan las modalidaddseanas y unigeneracionales de
convivencia y aumentan las necesidades de vivigiids1988).

En los paises de América latina prevalecid, hastdhate mucho tiempo, la imagen
social de las personas mayores viviendo en el sdao familias extensas,
intergeneracionales, contenidas por los cuidadosl ysoporte econémico de las
relaciones de parentesco. Si bien ésta es undaéddbtdavia vigente en muchos paises
de la region con poblaciones estructuralmente @vem maduras, en los paises del
Cono Sur, de temprano envejecimiento demografisie, ienaginario debe ser revisado
y ajustado mediante la constatacion empirica. Erdgentina, en las Ultimas décadas,
existe suficiente evidencia acerca del crecimigletéas modalidades unigeneracionales
de convivencia (todos los integrantes son persdea85 afios y més), especialmente,
del hogar unipersonal de personas mayores, asi derff@independencia econémica de
las personas mayores para el sostén de los hogaeesntegran (Redondo, 2005;
INDEC, 2005).

La observacion y el andlisis de las modalidadeslggamiento habitacional de las

personas mayores y de acceso a la vivienda erelaegiden constituye informacién de
fundamental importancia para los paises con pabiasi envejecidas. Desde esta
perspectiva se analiza en este estudio de la egnlude los tipos y contextos

generacionales de los hogares con personas majunaste el periodo 2001-2006. El

propésito de este estudio fue examinar las varasioy tendencias que ya se
manifiestan y anticipar la evolucion que se regigtmediante el relevamiento censal de
2010.

Con esta finalidad, se procesaron los datos dentaudsta Permanente de Hogares
(EPH) correspondientes a las ondas de octubre @k 2Q002 y del segundo semestre
de 2003, 2004, 2005 y 2006e investigaron las variables consideradas glave este

! La Encuesta Permanente de Hogares (EPH) modificé su modalidad de relevamiento: a partir del afio
2003 pas6 a ser una encuesta continua. Por tal motivo, la lectura de datos para el periodo 2001-2006
debe tener en cuenta que en los afios 2001 y 2002 la informacién corresponde a la onda de octubre de



estudio: a) tipo de hogar, b) contexto de genenatide residencia, c) intensidad de
aportes de los ingresos de las personas mayores &éogares multigeneracionales, d)
fuentes de ingresos, y e) tenencia de la vivienda.

El plan de analisis se disefid para el total denagtados a fin de evitar los problemas
derivados de insuficiencia de casos en las difesenategorias. En los cuadros, se
relacionaron estas variables con segmentos de eldada poblacion mayor,
principalmente: a) las personas de 65 a 74 afibs]as personas de 75 afios y mas. En
algunos casos también se relacionaron con el sexan wtras variables que pudieron
percibirse relevantes. Como se sabe, las tendegumse muestran en estos cuadros
corresponden exclusivamente a poblacion residendéglemerados urbanos.

En este estudio se siguio y aplicé el enfoque datdikacion de los hogares segun
contexto generacional de residencia desarrollado @o Area de Desarrollos
Metodoldgicos de Informacion Censal, tal como fuespntado en la publicacion
“Hogares particulares con adultos mayores: perfilcisdemogréafich con la
informacion derivada del censo nacional 1991 ylebe“Adultos mayores. Hogares y
poblaciérf con datos derivados del censo nacional 2001.

1. Evolucién de las modalidades de allegamiento higédicional de las personas de 65
afos y mas de las areas urbanas argentinas

El tipo de allegamiento habitacional de las persamayores es una de las variables
basicas para caracterizar los estilos de vida pmgdmtes en la poblacién. En las
tltimas décadas del siglo XX se mantuvo la ten@dedeilas personas mayores a residir
en hogares unipersonales y multipersonales monog@oeales, es decir en hogares en
que todas las personas tienen 65 0 mas afnos,egiserd una progresiva disminucion
de los hogares de familia extensa o compuesta eoiasvgeneraciones familiares
convivientes (Redondo, 1994 y 2007).

A fin de conocer con mas precision los arregloglezxiales de las personas mayores
en nuestro pais es conveniente realizar la distinentre la composicién de los hogares
segun dos grandes dimensiones: a) los lazos detpsce 0 no parentesco que rednen a
los integrantes, y b) la convivencia de distintasegaciones en los hogares.

Los datos muestran que los tipos de los hogardasdeersonas mayores, clasificados
segun la relaciéon de parentesco con el jefe, sdienan relativamente estables a lo
largo del periodo considerado (Grafico 1). Sinyselp de ello, se observa la tendencia
al descenso del tipo de familia extensa o compugséh aumento de las familias
nucleares (completas e incompletas) con hijos, ma@enque las parejas solas y los
hogares unipersonales se muestran mas establdargdadel periodo considerado. Si
persistieran las tendencias observadas, la evolisgda consistente con modalidades
de independencia tardia de los hijos adultos.

cada afio, mientras que a partir del afio 2003 consolida el segundo semestre de cada afio. El cambio de
modalidad implica que no se pueda realizar un seguimiento continuado de los valores 2001 al 2002 con
los de 2003-2006.



Grafico 1. Distribucion porcentual de la poblacionde 65 afios y mas segun el tipo
de hogar. Total de aglomerados. 2001-2006
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo
semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.

Los tipos varian segun la edad de las personas resmysiguiendo la evolucion
esperable del ciclo de vida familiar y de la edaonoldgica de las personas. Las
proporciones de personas mayores integrando hogacésares con o sin hijos son mas
elevadas en el grupo de edad mas joven (65 a 74¢),afiientras que los hogares
unipersonales y las familias extensas o compugsttominan en el grupo de edad
extrema (75 afios y mas) (Ver cuadro 1 del Anexo).

Los arreglos habitacionales de convivencia se puageeciar desde otra perspectiva,
distinguiendo las modalidades en las que sélo genvpersonas de 65 afios y mas,
solos o con otros integrantes, de las de los hegame personas mayores en los que al
menos una persona es menor de 65 afios. Aplicatal&spectiva, quedan definidas
dos grandes categorias: a) los hogares monogeveabes, y b) los
multigeneracionales. A su vez, los hogares monageimmales conforman dos sub-
categorias segun la cantidad de los integrantesnipgrsonales, y b) multipersonales.
Por su parte, los hogares multigeneracionales smglien segun la edad del jefe del
hogar en: a) hogares multigeneracionales con jefé&%l aflos y mas, y b) hogares
multigeneracionales con jefes menores de 65 afiebe Denerse en cuenta que los
hogares multigeneracionales con jefatura de disédtad reflejan diferentes estadios del
ciclo de vida familiar. Los hogares multigeneraeil@s cuyos jefes son personas de 65
afos y mas comprenden en general a las familiasduijos adultos no se independizan
del nucleo conyugal de sus padres. En cambio, éggres multigeneracionales con
jefes menores de 65 afios estan conformados emagpoefamilias de los hijos adultos
que incluyen a alguno o a ambos padres del jeEesuatonyuge.

La observacion del grafico 2 indica que en el mhriconsiderado se produjo, con
oscilaciones, un leve aumento final de las propoes de personas mayores residiendo
en hogares multigeneracionales con jefes de 65ait#s y una disminucién también
leve, pero progresiva, de las proporciones de passmayores que forman parte de
hogares multigeneracionales con jefes menores c&1685. En cambio, predomina la



neutralidad en la variacion de la proporcion desgeas mayores viviendo solas y de

personas mayores en hogares monogeneracionaleparadhales (Ver cuadro 2 del
Anexo).

Grafico 2. Distribucion porcentual de la poblaciénde 65 afios y mas segun contexto
generacional de residencia. Total de Aglomerados0@1-2006
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo
semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.

Como se sefalé precedentemente, si estas variaci@me las modalidades
multigeneracionales consolidaran su tendencisgjeefa que la independencia de los
hijos adultos es mas tardia. Asimismo, mostrarilga personas de edad extrema se
mantienen por mas tiempo en hogares unipersonales multipersonales
monogeneracionales en vez de optar por incluirdaseviviendas de sus hijos adultos.

Los hogares multigeneracionales con jefe de 65 wfinas conforman la categoria de
estrato residencial que registra la mayor proparc@ativa de frecuencias: alrededor
del 35% reside en esta modalidad de allegami&fdgo uadro 2 del Anexo). Como se
vera seguidamente, la jefatura de una persona daié$ y mas es la variable mas
significativa para la prediccion de comportamientiiferenciales en la transferencia
intergeneracional de los recursos en el seno ddédgares multigeneracionales. Sin
embargo, debe destacarse que mas del 50% de kacpgobbe personas de 65 afos y
mas de las areas urbanas del pais residen en foganegeneracionales (unipersonales

o multipersonales), es decir, en hogares en lostapes los integrantes son personas
mayores (cuadro 2 del Anexo).

2. Intensidad de los aportes de las personas mayereen los hogares
multigeneracionales urbanos

Con el propésito de estudiar la intensidad de pustas de las personas mayores en la
reproduccién de las unidades domésticas, se aglioddicador de intensidad de los

aportes de las personas de 65 afios y mas en Ekldeotengresos de los hogares
multigeneracionales con personas mayores

% En los datos referidos a ingresos monetarios de los hogares con AM debe tenerse en consideracién que
la EPH puntual (afios 2001 y 2002) posee notorias diferencias en la ponderacion de la no respuesta de



El indicador de intensidad de los aportes de lasop@s de 65 afios y mas en el total de
los ingresos de los hogares multigeneracionalesadaltos mayores (AM) es propuesto
por CEPAL-CELADE (2001) para evaluar el comportartoede las transferencias
intergeneracionales de los recursos en el senosdbdgares con varias generaciones
convivientes. El indicador discrimina tres situa&s en la intensidad de los aportes
monetarios que realizan las personas mayordsja) cuando los ingresos monetarios
de los integrantes de 65 afios y mas representenadd y el 24,99% del total de los
ingresos del hogar, bjedig cuando representan entre el 25 y el 49,99%, slta)
cuando los integrantes de 65 afios y mas contribcgermas del 50% del total de los
ingresos del hogar en el que residen.

La intensidad de los aportes monetarios de lasopass mayores en los hogares
multigeneracionales es un indicador clave parauavau rol de proveedor de recursos
corrientes en la reproduccion de la unidad domeéstttn el periodo considerado,
alrededor del 45% de las personas de 65 afios yem&®gares multigeneracionales
viven en hogares que reciben un elevado aporte -dedsa mitad de los ingresos
monetarios- de las personas mayores que los inmtd@eafico 3). La proporciéon de
intensidad alta es mas elevada en la poblaciogrd@lo de edad de 65 a 74 afios, es
decir, del grupo mas joven. La observacion es ctibipacon la capacidad de generar
ingresos en las distintas etapas del ciclo de widavidual (ver cuadro 3 del Anexo).
Sin perjuicio de los diferenciales segun la edazhaldgica de la poblacién mayor
residente, la variable que muestra ser mas sigtific para los comportamientos
diferenciales en la intensidad de aportes es ld ddigjefe del hogar multigeneracional.

Grafico 3. Distribucion porcentual de la poblaciénde 65 afios y més en hogares
multigeneracionalessegun la intensidad de sus aportes al ingreso tbtiel hogar. Total de
Aglomerados. 2001-2006
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo
semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.

En el cuadro 4 del Anexo y en el grafico 4 se pusgateciar con nitidez que casi el 60%
de las personas mayores residentes en hogaregeneltacionales con jefe de 65 afos

ingresos con la EPH continua (2003, 2004, 2005 y 2006). Asimismo, los datos del afio 2003 poseen
diferencias con los de los afios siguientes. Por este motivo, se debe ser cauto con las inferencias si se
analiza la evolucién interanual.



y mas vive en hogares en los que la mayor partesdegresos corrientes provienen de
sus integrantes mayores.

Gréfico 4. Distribucion porcentual de la poblaciénde 65 afios y mas en hogares
multigeneracionales con jefe de 65 afios y ns&gun la intensidad de sus aportes al ingreso
total del hogar. Total de Aglomerados. 2001-2006
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo
semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.

Por el contrario, mas del 50% de las personas reaygue reside en hogares
multigeneracionales con jefes menores de 65 afibgahhogares en los que no se
reciben ingresos monetarios de las personas mag@@e reciben menos de la cuarta
parte del total (Grafico 5).



Grafico 5. Distribucion porcentual de la poblaciénde 65 afios y més en hogares
multigeneracionales con jefe menor de 65 afgegyun la intensidad de sus aportes al ingreso
total del hogar. Total de Aglomerados. 2001-2006
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo
semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.

Los datos ilustran la diferente indole de amboseghos habitacionales
multigeneracionales de las personas mayores. Efanaiias multigeneracionales con
jefatura de 65 afios y mas, la reproduccion delurtiajde la unidad doméstica depende
en gran medida de los bienes patrimoniales y dengpgsos corrientes de las personas
mayores, dado que la propiedad de la vivienda ssexlele la persona mayor que es
reconocida como jefe. Debido a que mas del 30% gmlblacion adulta mayor de las
areas urbanas del pais reside en este tipo dedsoghindicador proporciona robustas
evidencias acerca de la importante contribucionrgaézan en la reproduccion social
de la sociedad argentina.

Ademas, el estudio muestra que durante el periahsiderado disminuyeron las
proporciones de personas mayores en hogares nmétaggonales que poseen baja
intensidad de aportes de las personas de 65 afias gue en ellos residen.

3. Las fuentes de ingresos corrientes de las pers@mayores

Las jubilaciones y pensiones constituyen la masrehktla fuente de ingresos
monetarios en la poblacidbn de personas mayoresasleareas urbanas argentinas.
Alrededor del 70% de las personas de 65 afios y asassomo casi el 90% de las
personas de 80 afios y mas reciben jubilacionessgigrees, con ligeras oscilaciones
durante el periodo.

Los ingresos laborales se ubican en segundo lugarden de extensién: en el afio 2006
superaban el 15% del total (cuadro 5 del Anexo)paticipacion econdémica de la

poblacion de 65 afios y mas ha crecido de maneadblrotlesde el afio 2001 hasta el
2006. Sin perjuicio de su crecimiento general, debacionarse que la participacion es
mas significativa en la poblacion mayor mas jovengdecir, hasta los 74 afios de edad.



A partir de esa edad, las tasas de actividad edoadmisminuyen de manera
pronunciada (cuadro 6 del Anexo).

Las transferencias familiares son la tercera fudatmgresos de las personas de 65 afios
y mas en orden de su extension, aunque presentaes/aotablemente inferiores a las
precedentes: solo algo mas del 6% de la poblac&yommanifiesta que recibe dinero
de familiares no convivientes (cuadro 6 del Anexba proporcidn es baja, si se tiene
en cuenta que algo mas de la mitad de la poblaegide en modalidades de hogares
unigeneracionales, tanto unipersonales como mtgtpeles.

En las mediciones de los ultimos afios se pone defiesdo que las proporciones de
guienes reciben transferencias de familiares alaneevvemente en el grupo de edad
extrema, es decir, en el de personas de 75 af@s Yanadro 6 del Anexo) aunque las
pequefas proporciones que se registran elevandeoakliemente los coeficientes de
variacion de las celdas y limitan la observacioneS§as evidencias contituyera una
tendencia, resultaria consistente con el aumentwedesidades de cuidados personales
en estos grupos de edades, en una etapa del eiclidd en el que se reducen los
ahorros y disminuye la capacidad para generari@s/as del trabajo.

Los ingresos provenientes de rentas poseen unasétemuy reducida. Si bien es
esperable una marcada subcaptacion de este tipgrsos, solo alrededor del 4% del
total de la poblacion de 65 afios y mas de las amdmas respondid recibir ingresos
monetarios de esta fuente (cuadro 7 del Anexo)alfente, son estadisticamente
despreciables los porcentajes de quienes recilgeesios estatales o publicos. El gréfico
6 presenta la evolucion del conjunto de las fuestesl periodo considerado.

Grafico 6. Porcentaje de personas de 65 afios y mfige perciben ingresos segun fuentes de
ingresos monetarios. Total de Aglomerados. 2001-200
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Nota: Una persona de 65 afios y mas puede recibir ingresos de mas de una fuente, los porcentajes
corresponden al total de personas que reciben ingresos de cada fuente sobre el total de la poblacion de
65 afios y mas.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo
semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.

En sintesis, los ingresos corrientes de las pessomayores en las areas urbanas
argentinas provinieron durante el periodo, funddaalerente, de sus recursos propios:
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en primer lugar de sus derechos jubilatorios, ysegundo término de su actividad
laboral.

4. Propiedad de la vivienda: un aspecto clave enslacondiciones de vida de las
personas mayores

Los sistemas de pensiones y jubilaciones de casistdos paises con poblaciones
envejecidas no proporcionan ingresos monetariogisofes para hacer frente a los
gastos de compra o alquiler de viviendas. En génasamodalidades de allegamiento
habitacional monogeneracionales estan fuertemenmladas a la propiedad de la
vivienda del hogar, mientras que el allegamientdtigeneracional suele estar asociado
a dificultades en el acceso a la vivienda individuRor este motivo, los
comportamientos asociados a la propiedad de land adquieren importancia crucial
para evaluar las condiciones de vida y el bienestala vejez. Desde este punto de
vista, la informacion sobre tenencia de la vivieddhe ser considerada complementaria
de la referida a la cobertura de la seguridad keni& poblacion de 65 afios y mas.

En la Argentina, hasta el momento, el aumento deedad cronologica esta
correlacionado positivamente con la propiedad devivéenda, tal como se puede
observar en el cuadro 7 del Anexo.

La mayor proporcién de personas de 65 afios y nogiseparias de la vivienda en la que
residen no debe considerarse simplemente comeefectd eda es decir, no es un
comportamiento exclusivamente atribuible a la etdplaciclo de vida individual. Si
bien la acumulacion de patrimonio y la formacién ldefamilia son propias de la
segunda edad o adultez, las politicas y los compaentos microsociales vinculados a
la adquisicion de las viviendas determinan en cpdes o jurisdiccion éfectos
periodos y “efectos cohortégarticulares. A modo de ejemplo, se puede sefiplar
en el analisis de Walkeolf. cit) sobre los datos britanicos hacia fines de la dkécke
1980 los jévenes britanicos eran propietarios de \laviendas en proporciones
significativamente mas elevadas que las personés déos y mas.

Los datos del cuadro 7 muestran que a partir del2®3 se produjo en las areas
urbanas de nuestro pais una inflexion negativaaeprdporcion de adultos jovenes

propietarios de vivienda, mientras que es practramestable las de edad madura y
mayor. Si la inflexion observada en los adultosejes a partir del afio 2003 se

consolidara como tendencia, podria constituir whicador de la conformacion de un

“efecto periodben la sociedad argentina caracterizado por difides en el acceso a la

vivienda propia, que podria tener impacto sobrbiehestar de futuras cohortes de
personas mayores. Sin embargo, es todavia premegalivar una inferencia de este

tipo, aunque sera un tema de interés para analizbrs sucesivos censos de poblacion
y vivienda.

11



Grafico 7. Porcentaje de personas adultas propietas de la vivienda segun grupos de
edades. Total de Aglomerados. 2001-2006
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo
semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.

En la actualidad, se puede afirmar que casi el 88%as personas de 65 afios y mas que
viven en las areas urbanas son propietarias deiénda y el terreno en el que residen.
Esta elevada proporcion de propietarios robus&sevidencias acerca de una falta de
asociacion entre pobreza y vejez en las areas aslda nuestro pais. Sin perjuicio de
ello, no existe informacién suficiente para evalwr estado de mantenimiento,
equipamiento y adecuacion de las viviendas a lassades de la poblacion de edad
avanzada, principalmente, la de edad extrema. Lastog relacionados con el
mantenimiento de las viviendas constituyen una dgié®m importante para evaluar la
capacidad de consumo de la poblacibn mayor, queasece hasta el momento de
fuentes de informacién disponibles para su seguitmie

4. Conclusiones

En este estudio se analiz6 la evolucion entre ifas 2001 y 2006 de las modalidades
de allegamiento habitacional y de la tenencia deivenda en la que residen las

personas de 65 afios y mas, sobre la base de los plavenientes de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) de la onda de octebgO@ll y 2002 y del segundo

semestre de 2003, 2004, 2005 y 2006. Por este onddivnformacion corresponde a la

poblacién de las areas urbanas del pais.

En los paises de América latina se ha enfatizagapg| tradicional de las familias y de

las transferencias intrafamiliares para el sopaite las personas de edad. La
informacion analizada hasta aqui no permite asewsta presuncion, por lo menos

para las areas urbanas argentinas. Por el contehgstudio pone en evidencia que las
personas mayores argentinas tienden a la indepeadsrondmica y residencial y que,

durante el periodo considerado, las transferenagiargeneracionales siguen la

tendencia inversa al esperado para el ciclo de vida

El analisis efectuado muestra que en el periodd-2006 se mantuvo estable la
morfologia, categorizada segun la relacion de pesen con el jefe, de los hogares de
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las personas mayores, asi como la tendencia dpel@®nas mayores a residir en
contextos monogeneracionales, es decir, en hogargse todas las personas tienen 65
afos y mas. Se registré un leve descenso en langiop de personas residentes en
hogares extensos y compuestos y un aumento reli@bién leve en los hogares
nucleares (completos e incompletos) con hijos. Asm, considerado desde otra
perspectiva, se verific6 un discreto incremento lan modalidad de hogares
multigeneracionales con jefe de 65 afios y mas aecamnpenso con la leve
disminucién de los hogares multigeneracionalesjef@s menores de 65 afos. Si ese
comportamiento se sostuviera como tendencia ardo lde la década, indicaria que la
independencia de los hijos adultos es mas tardjaeylas personas de edad extrema
preferirian los arreglos unigeneracionales de eesid.

El estudio realizado ratifica que la clasificacide los hogares segun el contexto
generacional de residencia constituye un indicamory potente para discriminar
comportamientos diferenciados en las condicioneddiede las personas mayores. Por
este motivo, se recomienda su utilizacion conatlrde desagregacion que se considere
adecuado, pero con al menos las cuatro categoti@adas en este estudio: a)
unigeneracionales, b) monogeneracionales multipafes, ¢) multigeneracionales con
jefe de 65 afios y mas, y d) multigeneracionalesje@menor de 65 afios. Asimismo,
La aplicacién del indicador CEPAL-CELADEHntensidad de aportes de los AM en los
hogares multigeneracionalesfrece una perspectiva valida para la observad®hos
diferentes estilos en la transferencia intergem@nat de los recursos en los hogares
multigeneracionales segun sea la jefatura de ursape mayor o menor de 65 afnos.

La observacion de sus fuentes de ingreso poneidaneva que también se verifica la
independencia econOmica de las personas de 65 \ainds de las areas urbanas
argentinas. La principal fuente de ingresos ess¢éraa de proteccion social para la
vejez, las jubilaciones y pensiones, y le siguersegundo lugar de importancia los
ingresos provistos por la actividad laboral. Laansferencias familiares soélo se
verifican en menos del 10% de la poblacion mayadncjpalmente, en el tramo de edad
mas extrema.

La observacion de las proporciones de personasaaduiopietarias de las viviendas en
las que residen muestra que durante los afios evadak en este estudio las personas
mayores son propietarias en porcentajes mas elevgu® los grupos de edades mas
jovenes. Asimismo, los datos del periodo reflemnenhdencia a la disminucion de la
proporcion de personas adultas propietarias, que&s notoria entre las personas
adultas jovenes. Es conveniente efectuar el segnitoidel acceso a la vivienda propia
en las sucesivas generaciones adultas, a fin deagyatenciales déficit en las futuras
cohortes de personas mayores. En sintesis, dwelpéziodo considerado, en la amplia
mayoria de la poblacion adulta mayor argentina @€leracia la independencia
residencial y econdmica, basada en sus propioss@patrimoniales y corrientes.
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ANEXO CUADROS

Cuadro 1. Distribucion de la poblacién de 65 afios y mas segun tipo de hogar y grupos de edad. Total del pais. Octubre 2001 y 2002. Segundo semestre 2003-2004-2005-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
75 75

de 65 75 de 65 afos de 65 75 de 65 afios de 65 75 de 65 75

a74 afosy a74 y a74 afos y av74 y a74 afos y a74 afiosy
Tipo de hogar afios mas Total afios mas Total afios mas Total afos mas Total afios mas Total afos mas Total
Hogar unipersonal 17,5 25,2 20,8 17,9 27,3 21,6 16,4 27,8 21,3 16,9 28,2 21,8 18,5 26,8 22,1 17,4 26,7 21,4
Pareja sola 34,4 27,4 31,5 322 246 29,2 35,7 25,8 31,4 354 265 31,6 32,7 28,1 30,7 335 27,9 31,1
Nuclear con hijos 20,6 11,5 16,8 22,4 9,7 17,4 20,6 13,3 17,4 21,4 12,7 17,7 21,4 11,3 17,0 21,5 12,7 17,8
Extensa o compuesta 27,0 354 30,5 26,9 37,8 31,3 27,0 32,5 29,4 256 31,8 28,3 27,0 33,1 29,6 27,1 32,3 29,3

0,5 0,6 0,8

No familiar *» 05(™* 05(* 05 *» 05(™ 03 07(* 05( 07( *» 07(* o04(* 08(*) 06(*) 04(* 04() 04

(*) Coeficiente de variacion superior al 10%
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.
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Cuadro 2. Distribucién de la poblacion de 65 afios y mas segun estrato generacional de convivencia y grupos de edad. Total del pais. Octubre 2001 y 2001. Segundo semestre
2003-2004-2005-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
75 75
de 65 75 de 65 afios de 65 75 de 65 afios de 65 75 de 65 75
Ambito generacional a74 afosy a74 y a74 afos y av74 y a74 afos y a74 afiosy
de residencia afos mas Total afos mas Total afos mas Total afios mas Total afos mas Total afios mas Total

unipersonal
17,5 25,2 20,8 17,9 27,3 21,6 16,4 27,8 21,3 16,9 28,2 21,8 18,5 26,8 22,1 17,4 26,7 21,4
multipersonal

monogeneracional 30,2 32,0 30,9 27,8 29,4 28,4 30,7 30,1 30,4 30,0 30,7 30,3 27,9 32,6 30,0 28,7 32,4 30,3
multigeneracional con

jefe de 65 afios y

mas 40,6 23,7 33,5 42,4 24,8 354 41,3 26,1 34,7 41,7 25,0 34,5 42,2 25,3 34,9 43,5 25,5 35,8
multigeneracional con

jefe menor de 65

afos 11,7 19,0 14,8 11,9 18,4 14,5 11,6 15,9 13,5 11,3 16,0 13,3 11,4 15,3 13,1 10,4 15,5 12,5
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.

Cuadro 3. Distribucion de las personas de 65 afios y mas en hogares multigeneracionales segun la intensidad de los aportes de los integrantes de 65 afios y mas y grupos de
edad. Total del pais. Octubre 2001 y 2002. Segundo semestre 2003-2004-2005-2006.

2001 2002 2003 2004 2005 2006
75 75
de 65 75 de 65 afios de 65 75 de 65 afios de 65 75 de 65 75
Intensidad de aportes a74 afiosy a74 y a74 afos y a74 y a74 afos y a74 afiosy
de los AM afos mas Total afos mas Total afos mas Total afios mas Total afos mas Total afios mas Total

Aporte de los AM
bajo 27,5 36,3 30,9 27,4 36,5 30,6 25,0 30,3 27,0 25,2 28,6 26,5 24,9 29,1 26,5 23,6 28,8 25,5
Aporte de los AM
medio 23,9 27,5 25,2 22,5 32,3 25,9 19,9 27,1 22,6 255 31,3 27,7 25,4 32,6 28,1 26,9 30,6 28,3

Aporte de los AM alto 48,7 36,2 43,9 50,1 31,2 43,5 55,2 42,6 50,3 49,3 40,1 45,8 49,7 38,3 45,4 49,5 40,6 46,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.
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Cuadro 4. Distribucién de las personas de 65 afios y mas en hogares multigeneracionales segin la intensidad de los aportes de los integrantes de 65 afios y mas y jefatura
del hogar AM o no AM. Total aglomerados. 2001-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Jefe Jefe

de 65 Jefe de 65 Jefe Jefe Jefe Jefe Jefe Jefe Jefe Jefe Jefe

aflos  menor aflos  menor de 65 menor de 65 menor de 65 menor de 65 menor
Intensidad de aportes y de 65 y de 65 afiosy de 65 aflosy de 65 afiosy de 65 afos de 65

de los AM mas afnos Total mas afnos Total mas afios Total mas afnos Total mas afios  Total y mas afios  Total

Aporte de los AM
bajo 19,2 56,6 30,9 20,4 53,6 30,6 14,7 57,2 27,0 15,2 53,7 26,5 15,0 56,0 26,5 16,4 51,0 25,5
Aporte de los AM
medio 24,1 27,8 25,2 23,6 31,0 25,9 21,1 26,5 22,6 27,2 29,1 27,7 27,6 29,3 28,1 26,9 32,0 28,3

Aporte de los AM alto 56,7 15,6 43,9 55,9 15,4 43,5 64,2 16,3 50,3 57,6 17,2 45,8 57,4 14,7 45,4 56,7 17,0 46,2
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.

Cuadro 5. Porcentaje de personas de 65 afios y mas que recibe ingresos segun fuentes de ingresos. Total de aglomerados. Segundo semestre 2001-2006

Porcentaje de personas de 65 afios y méas

Reciben ingresos 2001 2002 2003 2004 2005 2006

de jubilaciones y

pensiones 71,7 69,3 68,3 67,8 68,9 70,5
Laborales 8,7 8,5 12,2 13,6 15,4 15,3

2,4

de rentas 2,5(%) *) 3,2(%) 4,1  3,7(*) 3,7(%)

de transferencias

familiares 4,5 4,7 59 7,8 7,6 6,7
de subsidios 1,0 1,3 1,4 1,3
estatales o privados *) (**) (**) (**)

(*) Coeficiente de variacion superior al 10%
(**) Coeficiente de variacion superior al 15%
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.
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Cuadro 6. Porcentaje de personas de 65 afios y mas que reciben ingresos segun grupos de edades y fuentes de ingresos. Total de aglomerados. Segundo semestre 2001-
2006

Porcentaje de personas mayores de 65 afios (*)

Reciben ingresos 2001 2002 2003 2004 2005 2006
de jubilaciones y

pensiones 71,7 69,3 68,3 67,8 68,9 70,5
de 65 a 74 afios 61,4 61,3 58,3 57,2 57,5 60,5
mas de 75 afios 86,0 81,6 81,3 81,7 83,8 84,0
Laborales 8,7 8,5 12,2 13,6 15,4 15,3
de 65 a 74 afios 13,6 12,4 17,7 20,2 23,5 23,0
mas de 75 afios 1,9 2,6 5,0 4,9 4,7 4,9

de transferencias

familiars 4,5 4,7 5,9 7,8 7,6 6,7
de 65 a 74 afios 49 5,0 4,8 6,3 6,3 52
mas de 75 afios 4,0 4,3 7,3 9,8 9,3 8,8
de rentas 25 2,4 3,2 4,1 3,7 3,7
de 65 a 74 afios 2,3 2,4 3,0 4,2 3,8 3,7
mas de 75 afios 2,7 2,4 3,4 3,9 3,5 3,7
de subsidios estatales o privados 1,0 1,3 1,4 1,3
de 65 a 74 afios 1,2 15 2,0 15
mas de 75 afios 0,8 11 0,6 1,0

(*) Con excepcion de los ingresos por jubilaciones y pensiones e ingresos laborales en la edad de 65 a 74 afios, las restantes categorias desagregadas por edad tienen coeficientes de variacion
superior al 10%.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.
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Cuadro 7. Porcentaje de personas propietarias de la vivienda del hogar segun grupos de edades adultas. Total aglomerados. 2001 — 2006

Porcentaje de propietarios de la vivienda

2001 2002 2003 2004 2005 2006
de 25 a 44 afios 67,5 68,0 63,8 62,8 60,8 60,4
de 45 a 64 afios 82,1 82,5 80,2 79,6 77,8 79,3
Méas de 65 afios 86,2 86,2 84,4 84,5 84,6 84,8
Total 76,0 76,3 73,4 72,5 70,9 71,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH puntual octubre 2001 y 2002, EPH continua segundo semestre 2003, 2004, 2005 y 2006.
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