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Resumen

Contraurbanizacion es un proceso de desconcentrage la poblacion, implica un
movimiento desde un estado de mayor concentracidn estado de menor concentracion.
Estudios sobre el fendbmeno de la contraurbanizalkam sido llevados a cabo en forma
extensiva en los paises desarrollados desde ladalabsl setenta, como Estados Unidos,
Canada, Australia y Europa Occidental. En Estadodds y Gran Bretafia, a mediados de los
setenta, se observd un estancamiento o declivd ere@miento de las grandes ciudades,
paralelo a un crecimiento de las areas no metitapak.Sin embargo, en Latinoamérica
existe una insuficiencia de estudios que analicte@ f'EnOmeno, aun mas marcada para el
caso de la Argentina, aunque con estudios que,edédsgdrentes perspectivas tedricas y
metodoldgicas, mostraron un quiebre en los patrdeeadistribucion espacial de la poblacién
durante la década de los noventa. El objetivo gémker este trabajo es indagar si durante el
periodo 1960-2001 se produjo un fendmeno de cati@aizacion en la Republica Argentina.
Los resultados muestran que tanto a nivel naciooralo en cinco provincias (Buenos Aires,
Chaco, Neuguén, Santa Cruz y Santa Fe), se produjenomeno de desconcentracion de la
poblaciéon durante los noventas. Mediante testsodeslacion con otras variables, se pudo
observar que, para el caso de Buenos Aires y Neutpgcambios en la distribucién espacial
del empleo terciario y la migracion (especialmedi caracter interprovincial) fueron
variables relacionadas positivamente con el fenémeéa desconcentracidon poblacional

experimentado por estas provincias durante losmniase

Introduccion

Contraurbanizacion es un proceso de desconcentrage la poblacion, implica un
movimiento desde un estado de mayor concentracidn astado de menor concentracion
(Berry, 1976). A partir de la década del setentaosapaises desarrollados comenzaron a
experimentar este fendbmeno, con declives poblalgsren sus principales aglomeraciones y
el paralelo aumento de poblacion tanto en areadesiremotas como proximas a dichas

aglomeraciones (Long y De Are, 1988; Borgegard lgt 1895; Walmsley et al., 1998;



Johnson y Beale, 2002; Champion, 2003; Heikkil@®32®er Ferras [2007] para mas casos de
estudio en el Hemisferio Norte). Entre las causag @peran en el fenébmeno de
contraurbanizacion, en los paises desarrolladodjase mencionado factores econdémicos
(reestructuracion economica, desconcentracion edpde la disponibilidad de empleo,
recesion econdmica), tecnolégicos (mejora de dessien los espacios rurales), politicos
(politicas de promociéon industrial y regional), isbes (percepcién del aumento de la
delincuencia urbana), ambientales (contaminacibana y aumento de la preferencia por los
espacios rurales) y demograficos (envejecimienttagmblacion y migracion hacia espacios
rurales y localidades menores) (Berry, 1976; Miprlib78; Kontuly y Vogelsang, 1988).
Aunque estos factores pueden ser enumerados,ieis estimar la importancia de cada uno
mediante estudios empiricos a una escala detereminad

En nuestro pais, desde diferentes enfoques metpdosdse ha comprobado que la poblacion
argentina ha experimentado un proceso de descoacémt durante las Ultimas décadas: Sana
(1995), Meichtry (2007) y Leveau (2009) utilizandiatos de aglomeraciones; Lucero (2004)
calculando el indice de Concentracién de Gini (dera en mas, ICG) para las provincias
argentinas; y Lattes (2007) analizando los flujogratorios interprovincialesHasta la
década del sesenta, la poblacién argentina se macerincipalmente en la Region
Pampeana, mas precisamente en el Gran Buenos édin@s destino de la mayoria de las
corrientes migratorias (Lattes, 1973). PosteriotmerVapifiarsky y Gorojovsky (1990)
mostraron que, durante el periodo 1950-1980, lartelcomprendida por la aglomeracion
Buenos Aires crecia a un ritmo cada vez mas lanientras que las aglomeraciones de
tamanfo intermedio mostraban los mayores valoresr&@miento. En el caso de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (CABA), durante el perid@®0-1990 mostré6 una tasa de
crecimiento anual de solo el 0,1% (Cuhna, 2002nybase a datos de los Censos Nacionales
de 1991 y 2001 y datos de mortalidad y natalidad pamismo periodo, se pudo concluir que
experimentod pérdida de poblacion (Lucero, 2003).

En base a estos antecedentes, se plantean lagnsgguihipétesis: (1) la Argentina
experimentd un proceso de contraurbanizacion ererbdo 1960-2001, y (2) este proceso
tuvo que manifestarse en algunas provincias.

Los objetivos de este trabajo son (a) determinagnsiel periodo 1960-2001, a nivel de
departamento, se produjo un fendmeno de contrazdzadn en la Republica Argentina, a
escala provincial y nacional y, de cumplirse ladkegis (2), (b) explorar el nivel de relacion
de algunas variables sociodemograficas al fenondendesconcentracion de la poblacion a

escala provincial.



Materiales y Métodos

Se utilizaron los datos de poblacion, por departameaecabados en cada uno de los censos
nacionales de poblacién (1960, 1970, 1980, 199004Ry variables seleccionadas de los
censos nacionales econémicos de 1985 y 1B84el caso de que un departamento haya
modificado sus limites con posterioridad a 19604rgé al/los departamento/s con el/los que
haya cedido o ganado territorio. EI mismo procedinto se realizO para aquellos
departamentos creados posteriormente a 1960, unenchismo al/los departamento/s que
cedieron sus tierras para su creacion. La Ciudamndma de Buenos Aires se considero
junto al Gran Buenos Aires como un departamenttepeciente a la provincia de Buenos
Aires. Se realizaron estos ajustes debido a qoél@llo del indice de Concentracién de &ini
(ICG) requiere que las sub-areas tengan la mismperficie a lo largo del tiempo. De esta
manera, quedaron conformadas siete areas intetdeyantales (Tabla 1). Ademas de estas
areas, Entre Rios, Tierra del Fuego y Tucumanddaksdepartamentos de Burruyacu y Cruz
Alta, que mantuvieron sus superficies estables nterrael periodo 1960-2001) fueron
consideradas cada una como un departamento. Pagpariedo 1960-2001, solo fueron
consideradas 11 provincias (Buenos Aires, Corrggntghaco, Chubut, Jujuy, La Pampa,
Neuquén, Rio Negro, San Luis, Santa Cruz y Santajlf® no sufrieron cambios en sus
limites interprovinciales durante el periodo coasdlo.

Para el caso de las provincias que hayan expertenin fendmeno de desconcentracion, se
realizaron dos andlisis de datos. En primer lugar,calcularon ICG para las siguientes
variables: poblacion que 5 afios antes de la re#dizadel censo de 2001 se encontraba
residiendo en la misma localidad; poblacion quédi@saantes de la realizacion del censo de
2001 se encontraba residiendo en otra localiddd desma provincia; poblacion que 5 afios
antes de la realizacion del censo de 2001 se embantresidiendo en otra provincia;
poblacion desocupada durante los censos 1991 y, 2@0ibs cuales se calculé la diferencia
entre ambos; poblacién ocupada en el sector dek@dony servicios durante los censos

econdmicos de 1985 y 1994, de los cuales se cdrdliferencia entre ambos; y la poblacion

YCG =0,5 \pit - ai\100; dondeit se refiere a la proporcién de la poblacién de negion
residiendo en la subare&n el tiempd, y ai se refiere a la proporcion del area de una region
tomada por la subareaEl indice varia de 0 a 100, de una poblaciérridistia de manera

perfectamente uniforme, a una experimentando gart@mncentracion.



ocupada en el sector manufacturero durante lososessonémicos de 1985 y 1994, de los
cuales se calculo la diferencia entre ambos.

En segundo lugar, se realizaron tests de correlad® Spearman entre la variacion en la
participacion relativa de cada departamento, darahfperiodo 1991-2001, y las siguientes
variables: porcentaje de poblacién, con respectotal de poblacion de cada departamento,
gue 5 afios antes de la realizacion del censo smteaba residiendo en la misma localidad
(Pob_loc01); porcentaje de poblacion, con respeatototal de poblacion de cada
departamento, que 5 afios antes de la realizacioredso se encontraba residiendo en otra
localidad de la misma provincia (Pob_pro01); potagende poblacion, con respecto al total
de poblacién de cada departamento, que 5 aflosdmtagealizacion del censo se encontraba
residiendo en otra provincia (Pob_otraP01); difei@rentre la participacion relativa en la
poblacion desocupada durante el periodo 1991-26@b (des9101); diferencia entre la
participacion relativa en la poblacién ocupadaleseetor del comercio y servicios durante el
periodo 1985-1994 (Pob_cse8594); y diferencia datparticipacion relativa en la poblacion
ocupada en el sector manufacturero durante elg®eri®85-1994 (Pob_ind8594). Debido a
que se realizaron de manera simultanea seis testsodelacion utilizando una misma

variable, se llevo a cabo la técnica secuenci@atderroni (Rice, 1989).

Resultados

A nivel nacional sdélo se da un fendmeno de descaramon de la poblacion para el periodo
intercensal 1991-2001, aunque se observa una caifddante en la variacion del ICG desde
la década del sesenta (Figura 1). Tomando lasdvingias analizadas para el periodo 1960-
2001, cinco experimentaron variaciones negativasienCG solo para el periodo 1991-2001:
Buenos Aires, Chaco, Neuquén, Santa Cruz y Sant@igara 1). De las provincias que
muestran las mayores variaciones positivas dulantiécada del sesenta, la mayoria, salvo
Rio Negro que tiene un repunte durante los ochem@stran un patrén de descenso en la
variacion del ICG, que no es otra cosa que unacdkgacion en el ritmo de concentracion.
En los casos de Buenos Aires, Neuquén, Santa Cr8anya Fe esta desaceleracion se
transforma en una desconcentracion para el pefig@b-2001 (Figura 1).

Con el objetivo de explorar en las posibles caudelsfendmeno de desconcentracion
experimentado por las cinco provincias, se anaéndprimer lugar, el ICG para una serie de
variables sociodemograficas (Tabla 2). En primemitgo, la variacion en el ICG para la
poblacion desocupada, durante el periodo 1991-Z061negativa para todas las provincias,

con las desconcentraciones mas pronunciadas ero @h8anta Fe (Tabla 2). En segundo



término, el ICG para la poblacién ocupada en dosatel comercio y servicios s6lo mostro
variaciones negativas, durante el periodo 1985-1@94 las provincias patagénicas de
Neuquén y Santa Cruz. En tercer término, la vamaen el ICG para la poblacion ocupada en
el sector manufacturero fue negativa, durante eloge 1985-1994, en dos provincias:
Neuquén y Santa Fe. Por ultimo, tomando las vasabkferidas a comportamiento
migratorio, se pueden observar dos patrones: emd3udires y Chaco la poblacién que
residia 5 afios atras de la realizacion del cens®@# en otra provincia presenta el ICG mas
alto, seguida por la poblacién que residia en kEnmailocalidad en el mismo periodo y, con el
ICG mas bajo, la poblacion que residia en otralidad de la misma provincia (Tabla 2);
mientras que en los casos de Neuquén, Santa Qteaguén el ICG mas alto se observa para
la poblacién que 5 afios atras residia en la misaitlad, seguida por la poblacion que
residia en otra provincia y otra vez, con el ICGsrbhajo, encontramos a la poblacion que
residia en otra localidad pero en la misma prosii€abla 2).

En andlisis anterior ofrecié algunas pistas so@reelacion entre la desconcentracion de la
poblacion total y algunos de sus atributos desdeoejunto de los departamentos que
conforman cada provincia, es decir, tomando conto €alCG. El segundo andlisis intento
establecer la relacién entre la variacion en ldigpacion relativa de cada departamento y
seis variables expuestas en el apartado anteradiamte tests de correlacion de Spearman.
En la Tabla 3 se puede observar que para dos prasiffBuenos Aires y Neuquén) se
registraron correlaciones significativas. Para aboc de Buenos Aires, se observo una
correlacion significativamente negativa entre laia@én en la participacion relativa de la
poblacion total de cada departamento y la poblaqgifm 5 afios antes de la realizaciéon del
censo de 2001 residia en la misma localidad, nagntjue se observo un relacion
significativamente positiva entre la primera valéap dos variables: la poblacién que 5 afos
atras residia en otra provincia y la variacion &iparticipacion relativa en el empleo en el
sector de comercio y servicios, durante el perib@85-1994 (Tabla 3). En el caso de la
provincia de Neuquén se observaron las mismas lacimaes significativas, sumando la
relacion significativamente positiva entre la veidam en la participacion relativa de la
poblacion total de cada departamento y la varia@anla participacion relativa de la

poblacién desocupada durante el periodo 1991-2DdllH 3).

Discusion
Aunque en este caso no se pudo calcular el IC&aaepacional para los censos anteriores

(1914 y 1947), debido a cambios en los limites ipmales y departamentales, todo parece



indicar que la década del noventa marcé un quiehréos patrones de distribuciéon de la
poblacion. Lucero (2004) al calcular el ICG pardat@! pais, a nivel de provincias y para el
periodo 1980-2001, mostrd variaciones negativaarderlas dos décadas (-1,79 para el
periodo 1980-1991 y -1,73 para el periodo 1991-R0OBh este trabajo sOlo se da una
variacion negativa en el ICG para el periodo 199012 siendo mas baja (-0,47) que a nivel
provincial. Esta comparacion nos indica que losned del ICG varian de acuerdo a la unidad
territorial que utilicemos para calcular los pa#sme concentracion/desconcentracion de un
territorio determinado.

En el caso de las provincias patagolnicas, duranigeodo 1960-2001, pareciera que
transitaron por un periodo de alta concentracidgnarde la década del sesenta, en donde la
poblacion se radico preferentemente en las ciudedpgales de las provincias, hasta un
periodo de desconcentracion o concentracion mug, lolirante los noventa, en donde los
nuevos inmigrantes probablemente decidieron resitizonas menos habitadas, quizds con
un valor paisajistico mayor. Esta hipotesis tienstento en el hecho de que departamentos
como Lacar y Los Lagos, en el caso de Neuquéngg Kaigentino, en el caso de Santa Cruz,
ubicados sobre la Cordillera de los Andes y corsgireia de parques nacionales de gran
atractivo paisajistico, tuvieron incrementos puegi en la participacion relativa de la
poblacién durante la Ultima década. Otro factdéereer en cuenta es el de la “migracion de
retorno” (Torrado, 2002), que en algunas provingpiado ser mayor en localidades rurales.
También se puede considerar, aunque de menor amoeaf el efecto de la inmigracion, en
algunas areas del Interior del pais, de persongidasaen la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires. Por otro lado, en los casos de Neuquén taS& los departamentos de Confluencia y
Rosario (los mas poblados de cada provincia, r&spetente) sufrieron una baja en su
participacion relativa durante la dltima décadaspdes de haber incrementado su
participacion constantemente desde la década @eCCén respecto a la provincia del Chaco,
dos de los departamentos que aumentaron su padiigiprelativa durante el periodo 1991-
2001 (Almirante Brown y General Glemes) se localiea el extremo occidental de la
provincia y poseen las densidades de poblacionbagas.

La principal explicacion, a simple vista, para ed¢sconcentracion de la poblacion parece
radicar en el cambio experimentado en la econongientina de los Ultimos cincuenta afos:
de la industrializacion sustitutiva de importaciengue concentré la poblacién, a una
economia con crecimiento del sector terciario ygapodel modelo rentistico-financiero.
Vining (1985) opina al respecto que las recesi@esmomicas severas pueden tener un efecto

negativo en el crecimiento poblacional de las meggocentrales (en el caso de la Argentina, el



Gran Buenos Aires), s6lo en aquellos paises latieoiganos con bases industriales
substanciales. Mirando hacia lo ocurrido en losadist Unidos durante el siglo XX, se
observan tres variaciones negativas en el ICG (lyoDg Are, 1988): la primera entre 1900-
1910; la segunda después de la crisis de 1929téuia década del treinta, mientras que la
tercera se produjo después de la crisis de 1978 |lpago aumentar durante la primera mitad
de los ochentas. También observan que la regiéasteores la Unica que experimenta
variaciones porcentuales negativas en la poblani@tropolitana durante la década del
setenta. Paralelamente, durante el periodo 1970-1€8 perdieron en esta misma region
493.841 puestos de trabajo en el sector indusm@&ntras que las regiones sur y oeste
ganaron 1.330.022 puestos de trabajo (Méndez ynalj 1998). Parece ser que las
recesiones econdmicas, que significaban una remtu@m la produccion industrial o una
relocalizacién hacia otras regiones o paises, jgahan una desconcentracion de la poblacion
como consecuencia. Sin embargo, como apuntan kgeldi989) y Vapiarsky (1995), las
variables estrictamente econdmicas no parecencexgior completo la desconcentracion de
la poblacion. Pueden entrar en juego otros factextimeconomicos, poco estudiados en la
Argentina, como la emigracion por jubilacion, lasrmdinucion del éxodo rural en algunas
regiones y la descentralizacion de algunos sew/ibéisicos en zonas rurales. También es
necesario establecer si en los departamentos pddadws, y que incrementaron su poblacién
a un ritmo mayor que los departamentos mas pobkwtss Ultimas décadas, experimentaron
cambios demograficos y socioecondmicos significatien su poblacion (estructura por edad
y sexos, nivel educativo, clase social, entre ptré#as interesante seria analizar estos
cambios entre areas urbanas y rurales (Lewis, t%89).

Como quedo expresado en la Introduccion, es diigdntificar el rol de cada uno de los
factores implicados en el fenbmeno de contraurban a una escala determinada. Por
ejemplo, si se testea el nivel de desconcentrat@da poblacidén argentina, calculando el ICG
y usando datos censales, resulta muy dificil refemni esta variable con las preferencias
individuales de vivienda entre entornos ruralesb@mos, o las percepciones individuales con
respecto a la delincuencia urbana, factor que padfilenciar la migracion hacia localidades
menores. Sin embargo, se relacion6 la desconcenirde la poblacion, experimentada en
cinco provincias, con otras variables recabada®®ltimos censos de poblacién y censos
econoémicos.

Entre mediados de los setenta y mediados de losntahse produjo un fendmeno de
desconcentracion industrial a nivel nacional, dolieiate con politicas publicas de promocién

industrial para las provincias de La Rioja, SansL.@atamarca y San Juan (Donato, 2007).



Estas politicas pueden ser relacionadas con la draj@l ritmo de concentracion de la
poblaciéon durante el periodo 1980-1991, con respakperiodo 1970-1980. Sin embargo,
San Luis mostro sus niveles de concentracion gebacion mas altos precisamente durante
las décadas del setenta y ochenta. De acuerdovaeisines realizadas por Donato (2007), la
ocupacion industrial se habria concentrado ent®d 39el afio 2000, por lo que esta variable
se movid de manera inversa con respecto a la poblaatal del pais, que sufrié un fenémeno
de desconcentracion. A esto se debe agregar gaquetias provincias que experimentaron
un fendmeno de desconcentracion de la poblacidrariacion en la ocupacién industrial no
fue importante en los tests de correlacion y, d¢afao el ICG para esta variable, sélo en dos
provincias (Neuquén y Santa Fe) se produjo unaodesatracion de los empleos industriales
durante el periodo 1985-1994. Estos datos ponerdusfa el rol determinante de la
reestructuracion industrial en la desconcentradénia poblacién, tanto a escala nacional
como provincial.

En cuanto a las variables relacionadas a la mignaciodas las provincias tuvieron
correlaciones negativas (significativas para lososade Buenos Aires y Neuquén) entre la
variacion en la participacion relativa de los d&aentos y la poblacién que 5 afios antes de
la realizacion del censo de 2001 residia en la mikmalidad. Esto esta indicando que la
migracion pudo tener un rol importante en el fendonde desconcentracién de la poblacién.
Tanto en Buenos Aires como en Neuquén el aumentla grarticipacion relativa de los
departamentos se relacion6 con la poblacion qu&s$s antes de la realizacion del censo de
2001 residia en otra provincia. Cabe aclarar gunesl €aso de Buenos Aires, se incluye en
esta categoria a la poblacién proveniente de laa@itAutbnoma de Buenos Aires, que en
este estudio forma parte de la provincia de Buehioss. A pesar de que la variable
relacionada a los movimientos intraprovincialesotuglores de correlacion positivos, pero no
significativos (y que los ICG para esta variablertun los mas bajos con respecto a los otros
dos ICG referidos a la migracion), en todas lasipaias, los movimientos de migracion
interprovinciales parecieron tener mayor importanal menos en las provincias de Buenos
Aires y Neuquén. En el caso particular de Neugla&&nmayores proporciones de migrantes
interprovinciales (superiores al 10% con respecla poblacion total) se registraron en los
departamentos de Los Lagos (22%), Pehuenches (15#gr (12%) y Afielo (11%). Como
fue sefialado anteriormente, en el primer y teregadamento de esta lista se encuentran
localizados dos parques nacionales y areas dealtio paisajistico. Al analizar las recientes
transformaciones experimentadas por el sistema séatamientos argentino, Vapiarsky

(1995) apunt6 al turismo como un factor importarieesta transformacion, pero not6 que la



mayoria de las aglomeraciones que crecieron gratiasrismo no llegaban a los 50.000
habitantes hacia el afio 1991. Este crecimientoetitéal en las localidades pequefias durante
los ochentas, sumado a lo sucedido en Neuquéntdummnnoventas, sugiere que el turismo
es un factor a tener en cuenta en el fendmeno seodeentracion de la poblacion. Sin
embargo, parece registrarse un cambio, de un torisasivo, radicado en aglomeraciones
intermedias, hacia un turismo de baja densidadapaiial, mas relacionado con el contacto
con la naturaleza y areas de alto valor paisajistic

Aunque la distribucion espacial del empleo teroia® concentrd durante el periodo 1985-
1994 en Buenos Aires, mientras que en Neuquén aéujor la desconcentracion mas
importante entre las cinco provincias analizadasambas la variacion de la participacion
relativa de la poblacidon total, durante el perid@®1-2001, se correlacion6 de manera
significativamente positiva con la variacion empkaticipacion relativa de los empleos en el
sector terciario, durante el periodo 1985-1994.#amno, en la provincia de Neuquén se ha
observado una relacién significativamente positrdre el aumento en la participacion
relativa poblacional de los departamentos y el aionen la participacion relativa del
desempleo. Si combinamos esta relacion positivdaoslacion negativa establecida entre la
proporcion de poblacion no migrante y el aumentaamonal total, se puede inferir que gran
parte de los flujos migratorios dirigidos hacia laepartamentos menos poblados
comprenderia poblacion desocupada. El papel jugadestas variables indica que el proceso
de contraurbanizacion puede estar determinado per dambios espaciales en las
oportunidades de empleo y en la recesién econdordeanayor impacto en las grandes
aglomeraciones, que obliga a la poblaciébn a retomasu lugar de origen o buscar
oportunidades laborales en los departamentos nparidados.

En la literatura sobre las modificaciones del sistaurbano argentino, durante las ultimas
décadas, se ha hecho hincapié en el papel protagdei las aglomeraciones intermedias
(Vapfarsky & Gorojovsky, 1990; Vapfarsky, 1995; dagjuez, 2004), que experimentaron
un crecimiento superior con respecto a las tresoneayaglomeraciones (Gran Buenos Aires,
Cordoba y Rosario). Sin embargo, en este trabamyinrias que contienen al menos una
aglomeracion intermedia en departamentos con disndin en la participacion relativa de la
poblacion total, como Santa Cruz (su Unica agloai@naintermedia, Rio Gallegos, en el
departamento de Guer Aike), Neuguén (su Unica aglacion intermedia, Neuquén-Plottier,
en el departamento de Confluencia) y Chaco (de atppsmeraciones intermedias, Gran
Resistencia en el departamento de San Fernangm@rigrentaron una desconcentracion de la

poblaciéon durante los noventas. Este fendmeno masalie, por causa de algunos factores



explorados en este estudio y otros que todaviaeseodocen, en departamentos poco
poblados (y que no corresponden a las capitalegngiales del interior del pais) se han

producido incrementos poblacionales que han releerdna tendencia de retroceso relativo
desde la década del sesenta. Estos nuevos pattermistribucion apoyan la idea de que en
Argentina se produjo un fendmeno de contraurbaiiinaturante los noventas, con un retraso
de dos décadas en comparacién con lo sucedidoisespaas desarrollados, como Estados

Unidos y el Reino Unido.
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Tabla 1. Areas interdepartamentales, 1960-2001.

Departamento Provincia
Capayan Catamarca

La Paz Catamarca
Capital La Rioja
Chamical La Rioja

Rio Seco Cordoba
Tulumba Cérdoba
Sobremonte Cérdoba
Choya Sgo. del Estero
Mitre Sgo. del Estero
Ojo de Agua Sgo. del Estero
Quebrachos Sgo. del Estero
Rivadavia Sgo. del Estero
General Obligado Santa Fe

9 de Julio Santa Fe

Vera Santa Fe
Calingasta San Juan
Sarmiento San Juan
Iglesia San Juan
General Lamadrid La Rioja

Las Heras Mendoza
Lavalle Mendoza
Poméan Catamarca
Arauco La Rioja
Bermejo Formosa
Matacos Formosa
Pilagas Formosa
Ramon Lista Formosa
Patifio Formosa
Apoéstoles Misiones
Cainguéas Misiones
Candelaria Misiones
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Capital Misiones

Eldorado Misiones
Guarani Misiones
Iguazu Misiones
Leandro N. Alem Misiones

Libertador General San Martin Misiones

Montecarlo Misiones
Obera Misiones

San Javier Misiones

25 de Mayo Misiones

Anta Salta

Metan Salta

Rosario de la Frontera Salta

Copo Sgo. del Estero
Pellegrini Sgo. del Estero

Figura 1. Variacion del ICG para la Argentina ypkdvincias argentinas, periodo 1960-2001.
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Tabla 2. Comportamiento del ICG para seis variadhesinco provincias con

desconcentracion de la poblacion durante 1991-2001.

Buenos Aires Chaco NeuquénSanta Cruz Santa Fe

Desocupacion (Variacion_ICG_'01-'91) -4,08
Empleo terciario (Variacion_ICG_'94-

'85) 2,93
Empleo industrial (Variacion_ICG_'94-

'85) 1,09
Pob_localidad hace 5 afios (ICG 2001) 80,15
Pob_provincia hace 5 afos (ICG 2001) 57,79
Pob_otra prov hace 5 afos (ICG 2001) 84,63

-13,903,21 -1,41
* -4,49 -0,36
9,41 -8,91 2,11

48,61 ,8962 46,04
38,94 1841 27,27
50,78 ,0259 36,58

-11,66

3,42

-0,62
55,15
42,27
52,29

*No hay datos para los departamentos de 1° de Maypenaga.
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Tabla 3. Tests de correlaciéon de Spearman ent&rilacion en la participacion relativa de

cada departamento, durante el periodo 1991-20€disyariables. Entre paréntesis, cantidad

de departamentos.
Buenos Aires Chaco Neuquén Santa Cruz SantaFe

(95) (23) (16) (7) 17)
Pob_loc01 -0,57** -0,37 -0,82** -0,21 -0,44
Pob_pro0l 0,21 0,38 0,17 0,21 0,14
Pob_otraP01 0,37** 0,30 0,59* 0,21 -0,17
Pob_des9101 0,14 -0,42 0,71~ -0,68 0,33
Pob_cse8594 0,33* -0,04 0,71* -0,61 0,47
Pob_ind8594 -0,09 -0,17 0,46 0,00 0,41

**: P<0,001; *: P<0,05n=21. No incluidos 1° de Mayo y Tapenaga por fa¢talatos.

Apéndice I. Valores del ICG para la Argentina yptavincias argentinas, periodo 1960-

2001.
ICG 60 ICG 70 ICG 80 ICG 91 ICG 01
Argentina 64,04 65,72 66,44 66,61 66,13
Provincia
Buenos Aires 76,27 78,43 79,28 79,84 79,80
Corrientes 37,03 37,82 39,52 42,44 43,77
Chaco 43,45 43,94 46,27 48,08 47,67
Chubut 50,98 57,85 63,66 67,66 68,14
Jujuy 58,49 62,31 64,69 66,76 68,26
La Pampa 52,87 53,68 54,61 56,83 57,37
Neuquén 45,93 55,61 60,69 62,86 60,60
Rio Negro 53,36 59,83 62,04 65,43 65,76
San Luis 29,15 31,08 35,08 40,58 43,11
Santa Cruz 32,10 39,98 44,10 45,01 44,18
Santa Fe 50,05 52,18 53,69 54,56 54,13
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Apéndice Il. Valores del ICG relacionados al emptetustrial y terciario (periodo 1985-

1994) y desocupacion (periodo 1991-2001).
Buenos Aires ChacdNeuquén Santa Cruz Santa Fe

Desocupacion (ICG '91) 86,53 66,8869,66 48,29 71,82
Desocupacion (ICG '01) 82,44 52,9866,44 46,87 60,17
Empleo terciario (ICG '85) 81,31 61,4871,55 44,87 56,95
Empleo terciario (ICG '94) 84,25 * 67,06 44,52 60,3
Empleo industrial (ICG '85) 85,96 52,5680,10 49,47 57,98
Empleo industrial (ICG '94) 87,05 61,9771,19 51,57 57,36

*No hay datos para los departamentos de 1° de Ma3apenaga.
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