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DESEMPENO Y PERFIL DEL EMPLEO
EN LA INDUSTRIA ARGENTINA (2003-2008)*

Adriana Marshall
(CONICET-IDES)
marshall@retina.ar

RESUMEN

Con el objetivo de contribuir al conocimiento aeede la forma que asume el proceso de crecimiento
econdémico en la Argentina y sus consecuencias-aloiales, en este trabajo se presenta un analisis
exploratorio del desemperio del sector industriatéeminos tanto de generacion de puestos de
trabajo como de tipo de demanda, en un periodeid@Bos de expansion econémica continuada
(2003-2008). EIl desempefio industrial se examiaduz de tres ejes analiticos: 1) como se compara
el periodo 2003-2008 con la etapa previa de desindlizacion en la Argentina; 2) cual fue la
evolucion de la productividad industrial y su ptesiimpacto sobre la composicion de la demanda
segun calificaciones; y 3) qué tendencias se deliea la heterogeneidad sociolaboral al interior de
la industria. Primero, se presentan los ejes dobrgue se centra la discusion. Segundo, se examina
las tendencias en la generacion de empleo eniedpeconsiderado desde una perspectiva historica,
discutiendo similitudes y discrepancias entre wiati fuentes de informacion, y las tendencias en la
productividad del trabajo. Seguidamente, se analiperfil del empleo en términos de niveles de
calificacion para evaluar si la reactivacion fuerapafiada por cambios en la composicion de la
demanda a favor de calificaciones mas elevadaalrkémte, se discute la evoluciéon de la estructura
del empleo en términos de relaciones laborale®kfin de extraer algunas conclusiones acerca de
las tendencias en el grado de heterogeneidad gé¢enmdustrial y las fuentes de segmentacion
laboral.

* Preparado para presentacion en X Jornadas ArgsrdaEstudios de Poblacion, AEPA, San
Fernando del Valle de Catamarca, 4 — 6 de novierdbfs.



Con el objetivo de contribuir al conocimiento aeede la forma que asume el proceso de
crecimiento econdmico en la Argentina y sus corsecias socio-laborales, en este trabajo
se presenta un andlisis descriptivo, atn expldcatatel desempefio del sector industrial, en
términos tanto de generacién de puestos de trabajo de tipo de demanda, en un periodo
de seis afios de expansion econdmica continuada-Zius).

El desempefio industrial se examina a la luz degjes analiticos:

1) como se compara el periodo 2003-2008 con lagtegvia de desindustrializaciéon en la
Argentina;

2) cual fue la evolucion de la productividad indiasty su posible impacto sobre la
composicidon de la demanda segun calificaciones; y

3) qué tendencias se delinean en la heterogensitamlaboral al interior de la industria.

El articulo se organiza del siguiente modo. Despleépresentar los ejes sobre los que
se centra la discusion, se identifican las ten@dsnen la generacion de puestos de trabajo en
el periodo considerado, en promedio y segun aeiildd y tamarfio de las empresas, y se las
analiza desde una perspectiva histoérica, en elovdaina discusion sobre el proceso de
desindustrializacién en la Argentina. Se examiaariendencias en el empleo industrial
sobre la base de distintas fuentes de informadi@autiendo similitudes y discrepancias
entre ellas, y las tendencias en la productividadrebajo.

Seguidamente, se analiza el perfil del emple@eminos de niveles de calificacion,
en general y en distintas actividades industrigdasa evaluar si la reactivacion del empleo
industrial fue acompafada por cambios en la cornosde la demanda a favor de
calificaciones mas elevadas.

Finalmente, se discute la evolucién de la estraalel empleo en las distintas
actividades industriales en términos de relacidaigsrales con el fin de extraer algunas
conclusiones acerca de las tendencias en el gebletdrogeneidad del empleo industrial y

las fuentes de segmentacion laboral.

Ejes de analisis

El estudio se situa en el marco de las discusiacexa de: 1) las caracteristicas que definen

a los procesos de desindustrializacion; 2) lagi@i@s entre evolucién de la productividad y

! Este trabajo presenta un avance de resultadasadievestigacion en curso sobre “Productividadraedio,
empleo y salarios en la industria manufacturerargiga (2003-2009)", que se desarrolla con apoyo de
CONICET (PIP 2009-2011).



perfil del empleo en términos de niveles de caldion; y 3) las tendencias en la
heterogeneidad estructural y sus consecuenciadaoaiales.

1) Para analizar cdmo se compara la situaciosetror industrial en 2003-2008
frente al proceso de desindustrializacion queis®ien la Argentina a fines de los 70 es
necesario explicitar primero las caracteristicas dgfinen ‘desindustrializacion’. La
discusion acerca de las caracteristicas de logposae desindustrializacion parte del
supuesto segun el cual el sector industrial, dedisies “propiedades especialéstiega un
rol fundamental en el crecimiento econémico. Ea®palabras, la industria manufacturera
tendria mayor poder de “traccionar” el crecimiemtonomico sostenido que otros sectores
econdmicos y, en este sentido, los procesos dediesrializacion tendrian un efecto adverso
sobre el avance econdmico. Ha sido usual considarta caida del peso de la industria en
el empleo indica que esta en marcha un procesesiediistrializacion. Sin embargo, esta
disminucién de la participacion del empleo indadtipor si sola, no necesariamente implica
desindustrializacion (Tregenna, 2008). La pérdiglaatticipacion del empleo industrial no
acompafiada por la disminucién del peso de la iridwst la economia (producte) o,
naturalmente, por un retroceso del producto in@listpuede expresar avance tecnolégico e
incremento de la productividad. En este caso, gtlpde la industria en la “traccion” de la
economia no se debilita y no se trata de un pradestesindustrializacion en sentido estricto.
De todos modos, por si sola, la caida relativaedgdleo industrial puede tener importantes
consecuencias sociales adversas, en la medideeeanda industria los salarios sean mas
elevados y el empleo mas estable, la sindicalinaesté mas extendida y la incidencia de los
empleos precarios y atipicos sea menor que en sgaisres (Tregenna, 2008). Una pregunta

relevante para el analisis del caso argentinonésnees, como evoluciond la participacion de

%Las “propiedades especiales’de la industria sevaere: eslabonamientos hacia atras y hacia delante
economias de escala dinamicas — el crecimienta geotuctividad en la industria aumenta con eligrento
del producto industrial; difusion del cambio te@gito via insumos manufacturados con creciente
productividad; y (en paises no avanzados) dismimude la restriccion externa, sobre todo cuandoayaun
sector exportador primario fuerte (para una exp@side los argumentos acerca de las “propiedagesiedes”
de la industria manufacturera véase Tregenna, 280@mas, segun la literatura sobre desarrollo @oigo, la
reasignacion del trabajo desde actividades depvaghictividad hacia las de alta productividad cdano
industria eleva la productividad promedio de lareoia; Tregenna, 2008).

3 Entre las posibles causasut@adisminucion de la participacion de la industriaeéproducto pueden citarse:
aumento de la externalizacion de actividades, @garpal sector servicios (en ese caso, se tratamigemente
de un efecto estadistico); caida en los preciasives de la industria, que se traduce en reducei@tiva del
gasto en bienes manufacturados; disminucion destade inversion, cuya repercusion sobre la irveesn la
industria es mas que proporcional; emergencia geritantes recursos naturales, turismo o servigiasfieros
de exportacion (pasaje de crecimiento basado protiuccion industrial a crecimiento basado en exgam
decommoditief liberalizacion del comercio internacional (erges de ingreso medio); para ampliar, véase
Tregenna (2009).



la industria en el empleo y el producto tanto desteperspectiva histérica como durante
2003-2008 en particular.

2) El segundo eje analitico se centra en las lag@nes entre crecimiento de la
productividad y demanda de calificaciones. Un tiiadial interrogante en la literatura se
refiere al impacto sobre los requisitos de caldiéa de la inversion con incorporacion de
desarrollo tecnologico que aumenta la productividildrabajo. El avance tecnoldgico y de
la productividad, ¢ se traduciria en mayor demaelddiva de niveles de calificacion mas
altos? ¢,se produciria mayor polarizacion, con griecito por una parte de la demanda de
personal altamente calificado y, por la otra, dédaanda de trabajo no calificado en
detrimento de los trabajadores manuales calificadds introduccion de tecnologia reduciria
la demanda de calificacionadetskilling? Sin embargo, en la actualidad existe cierto
consenso acerca del aumento relativo de la dentndalificaciones mas altas que
acompafia al progreso técnftBara investigar el caso argentino es necesanneess
identificar las tendencias en la productividadtdabajo e, idealmente, las fuentes del
crecimiento de la productividad, y analizar comahalucionado el perfil de la demanda de
calificaciones en un contexto, como el de 2003-2088acterizado por apertura internacional
y tipo de cambio alto. Ademas, otro punto relevasten qué medida el propio crecimiento
relativo de la demanda de calificaciones altas puetsiderarse como un indicador de
aumento “genuino” de la productividad, es deciradmentos basados en innovacién
tecnoldgica.

3) Por ultimo, el tercer eje apunta a la elucidaciéred relaciones entre formas y
grados de heterogeneidad en la estructura indugfioamas y grados de heterogeneidad
laboral. Originalmente se desarroll6 el conceptédlugterogeneidad estructu@para
caracterizar la situacion en Ameérica Latina durdatapa de “substitucion dificil” de
importaciones, con referencia a los amplios difeis@as de productividad que caracterizaban
a las economias latinoamericanas como consecudmai@ersiones extranjeras en sectores
seleccionados, en los que se implantaban tecnslagénzadas. Esta heterogeneidad
estructural estuvo acomparfiada por condiciones géeerg salarios visiblemente
diferenciales. Para algunos autore8haterogeneidad estructu@l interior de la industria
evolucion6 desde ese patron clasico, definido pertés diferenciales de productividad inter-
actividades, a un patrén de creciente heterogemh@itia-actividad y el origen de esta nueva

* Esta posicion se plantea por ejemplo en Acemafl02), que distingue entre el efecto adverso para |
demanda de trabajo calificado del progreso téamizante el siglo XIX y principios del XX y el impiac
contrario desde por lo menos la década de 1940.



y creciente diferenciacion se encontrarigdenla asimetria entre un pequefio grupo de
empresas multinacionales de gran tamafio, en quidizan tecnologias préximas a las
practicas 6ptimas vigentes en el plano internatignan amplio grupo de empresas que se
rezagan en el proceso de modernizaci@ proceso que resultaria de la diferente capacidad
de las empresas para enfrentar los drasticos camgb®implicé la liberalizacibn econémica
(Kupfer & Rocha, 2005:72). Estos mismos autoreater#n la creciente heterogeneidad al
interior de cada actividad entre las empresas doamy las empresas informales, ya gue
el aumento de la informalidad esta directamentei@hado con el estancamiento de
segmentos relevantes del sistema produ@{(v@9). De todos modos, se podria esperar que
los diferenciales intra-actividad, que varian erdreas industriales, se reflejen en la
comparacion entre las actividades. En el marcatiediscusion acerca de las tendencias en
la heterogeneidad intra-industrial, Holland & Per¢R005) examinaron en el largo plazo
(1970-2002) las relaciones entre crecimiento gedductividad y del empleo en los sectores
industriales de varios paises latinoamericanoslegendo que, contrariamente al patron
deseable, que aseguraria la creacién de mas end@Aoalidad® los trabajadores fueron
reasignados a las actividades con menores tasasamiento (0 con retroceso) de la
productividad y peores empleos. Las diversas foedseterogeneidad tendrian
consecuencias sobre la extension y localizacidoglempleos precarios. Se trata de
interrogantes para explorar en el caso argentinmeperiodo de continuada reactivacion
economica.

En este trabajo se presentan algunos resultagogaglrian contribuir al avance de la

discusion sobre estos tres temas con referencasalargentino.

Evolucion del empleo industrial: similitudes y discepancias entre estimaciones

Todas las fuentes de informacion disponibles (Esteukdustrial [El], Instituto Nacional de
Estadistica y Censos [INDEC], Sistema Integraddultélaciones y Pensiones [SIJyP],
Encuesta de Indicadores Laborales [EIL], MinistelgoTrabajo, Empleo y Seguridad Social
[MTEyYSS]) indican crecimiento del empleo industdakpués de la devaluacion del peso en
el afio 2002. En el periodo bajo estudio el empidastrial crecié a un ritmo anual elevado
pero decreciente, que en promedio fue del 6% (@008 y 2008, El), partiendo de un piso
muy bajo, producto de la severa crisis. Informagitoveniente de la SIJyP muestra una

tendencia muy similar (8% promedio anual, 2002-2008



Sin embargo, las distintas fuentes de informagaian en su estimacion del nivel
alcanzado por comparacion con los niveles presgiesi decir, muestran algunas
discrepancias cuando examinamos el empleo enieldpeanalizado en un marco mas largo.
Segun los datos elaborados en la SIJyP, basaddempleo registrado en la seguridad
social, entre 1997 y 2008 el empleo en la industaaufacturera se incremento un 24% entre
los extremos de la serie (1997=100; 2008=124; spcieado). En cambio, la El, que
también se refiere al empleo registrado pero séloraros, indica que en 2008 aln no se
habia alcanzado el nivel de empleo de 1997 (199F=2D8=97.6; www.mecon.gob.ar).
Una posible fuente de esta discrepancia serialquareento del empleo que marcan los
datos de la SIJyP se hubiera originado en categdei@salariados no incluidas en la de
“obreros” (categoria que abarca ocupados hastadevgupervision§,lo cual parece dificil,
ya que la incidencia de esta categoria, como veseasomuy elevada en el total del empleo
industrial;otra, que la estimacion de la El se vea afectadalgwecho de tratarse de una
muestra de empresas (con representatividad nac®0G0 locales con 10 o mas ocupados),
mientras que en el caso de la SIJyP se trata dedrsn de empresas. Por su parte, la
tendencia en el empleo industrial que marca la gdta cada uno de los tres aglomerados en
gue se realiza la encuesta considerados separaamesimilar a la que indican los datos
de la SIJyP, es decir, las cifras de empleo indligin 2007 superan las de 1998 (1999 en el
caso de Rosario).

En sintesis, segun una fuente (EI), el empleosimi@dli ni siquiera habria recuperado
lo perdido desde que se inicia el periodo recdsaaia fines de 199%ero, segln otras
(SIJyP y EIL) se habria avanzado mas alla de ldas del Gltimo momento de expansion
de la década del 90. Lo cierto es que la discregascnotoria. El producto industrial, en
cambio, segun todas las fuentes supera en 2007eéde 1997 (1997=100, 2007=122.6,
El).2

El periodo 2003-2008 se caracterizaria, de todmios) por una elevada elasticidad
empleo producto (0.62 en promedio en 2003-2008ut@d propios, datos de El), marcando
un fuerte contraste con lo sucedido en las etagsivas que tuvieron lugar desde 1986-

® La El también registra mayor caida del empleo elfi8¥ y 2002: -30%, versus -22% segun datos SIJyP.
® www.indec.gob.ar

" El producto industrial ya habia comenzado a disimien el IV trimestre de 1998 por comparacién Emo
trimestre de 1997 (www.mecon.gob.ar).

8 Los datos sobre evolucién del valor agregadoobauirecios de productor, valores contantes, $ $683
consistentes con los de la El (ver Informacion Booica al Dia, www.mecon.gob.ar).



87, en las que la elasticidad empleo producto émlastria fue negativalLa elevada
elasticidad de 2003-2008 estuvo asociada, princeroja creciente utilizacion y, despues,
con la posible ampliacion, de la capacidad instalgde permitieron incrementar el producto
aumentando el emplé8con un ritmo promedio de crecimiento anual dertalpctividad por
hora del 4%.

La serie sobre grado de utilizacion de la capacdstalada industrial elaborada en el
INDEC tiene como punto de partida el afio 2002.&2003 y 2008 se observa un regular
crecimiento del grado de utilizacién, que tiendsstancarse alrededor del 74% entre 2006 y
2008, dato que ha sido interpretado como evideteian posible aumento en la propia
capacidad instalada desde 2004. Segun datos debG@enEstudios para la Produccion
(CEP), la capacidad instalada industrial se habboi@ampliando paulatinamente, sobre todo
en 2006 y 2007, cuando habria crecido un 7% amwal(cep.gob.ar/web). El stock de
maquinaria y equipo se habria incrementado reci&?065 y 2006 (www.indec.gob.ar; no
hay datos posteriores), pero no se encuentranrdidps datos desagregados por sector
econdémico. Puede suponerse que el stock de capitaz6 también en la industria, sector
gue, por ejemplo en 2007, concentraba un 24% danlescios de formacion de capital

(www.cep.org.ar/web)!

¢, Desindustrializacién estructural? 2003-2008 desdma perspectiva histérica

Una creencia ampliamente difundida es que, a prt#003, la economia argentina se “re-
industrializ6” y efectivamente, como vimos, juntmcel producto industritl el empleo
crecio aceleradamente después de la devaluaciontingé aumentando hasta 2008 a un
ritmo considerable.

Sin embargo, este rapido crecimiento desde 2@08) tlel producto como del empleo
industriales, no implicd, desde una perspectivaéds largo plazo, cambios en la estructura

econOmica ni en la del empleo a favor de la indudintre 1980 y 1992 el empleo industrial

° Esto no ocurri6 en la fase expansiva 1983-84aeué la elasticidad empleo producto fue del OVf& ghall,
2004).

19as horas de trabajo crecieron con una tasa simidel empleo (7%, EI).

™ Sin embargo, seglin Fernandez Bugna y Porta (2@0g8rticipacion de la industria en la recupenadé las
importaciones de bienes de capital (después deitefcaida entre 1998 y 2002) fue inferior a la loabia
tenido en la etapa previa de expansion (afios BOjue simultdneamente se avanzara significativéanen la
produccion local de dichos bienes (:33). Véaseraimo articulo acerca de la creciente obsolesaatai
stock de capital (citando al CEP).

12E| producto industrial agregado creci6 a un ritmaa promedio de casi el 10% entre 2003 y 2008u(aeh
fisico, El), y del 8% anual segun datos en Infoligra&condmica al Dia, www.mecon.gob.ar (valor agdey
bruto a precios de productor, millones de pesds9@a.



paso de representar un 32% del empleo asalariad®8%, bajando a un 23% en 1997
(Marshall, 1998a y 1998b, con datos de Encuestad@nte de Hogares [EPH] para GBA).
Y, entre 1997 (periodo expansivo pre crisis) y 2@@fiodo aun no afectado por el potencial
impacto de la crisis internacional), la particigercde la industria en el empleo asalariado
total (registrado, sector privado) no solo no audesino que descendio del 25.6% al 20.8%
(fuente: SIJyP), disminucién que podria s6lo mugipémente atribuirse a un aumento
dispar entre sectores del registro del personkl saguridad social, que podria haber estado
sesgado a favor de aquellos sectores en los guialinénte el empleo no registrado estaba
mas difundidd?

El afio 1997 seria representativo del Gltimo momerpansivo en un periodo que
consensualmente se considera como década de dasaithacion por excelencia. Si los
datos citados son correctos, sugieren que el enmpdeistrial crecié junto con el resto del
empleo asalariado, sin avanzar en exceso de unperacion de lo perdido en la crisis, y que
el impacto positivo que tuvo la devaluacion no icgphue se iniciara un proceso de re-
industrializacién del empleo.

Esta evaluacién es mas contundente aun cuandiseeva que la tendencia se aplica
también a la participacion de la industria en el. B8gun la serie que se inicia en 1993, en
2008 la participacion de la industria en el PBalg® mas baja que en 1995, afio en el que,
segun una serie que empalma este periodo con efwies ya era inferior a la de 1980
(cuadro 1)

Cuadro 1. Participacion de la industria en el RBtimaciones 1980-2008 (en porcentajes)

% industria/PBl % industria/PBI
P (2

1980 17.7 - -

1985 17.2 - -

1990 16.3 1993 18.2 19.8
1995 15.2 1995 17.2 18.7
1998 15.2 2000 15.9 17.2
2000 14.0 2002 15.4 16.3
2005 14.6 2004 16.8 18.1
-- -- 2007 16.5 17.9
-- -- 2008 16.2 17.6

13| os sectores que incrementaron su participaciéel empleo asalariado registrado son comercio,
construccion, ensefianza, otros servicios socigiessonales (excepto servicios de salud) y, saoloie t
servicios inmobiliarios y a empresas.

1 El tnico sector que gana méas de un punto en sigipacion en el PBI es ‘transporte, almacenamignto
comunicaciones’ (www.mecon.gob.ar).



Cuadro 1 (cont.)
2en PBI precios de mercado, serie empalmada 1980-2filones de pesos de 1993, INDEC

® en PBI precios de mercado, millones de pesos,qed€i93, www.mecon.gob.ar (basado en INDEC)
“en valor agregado bruto precios de productilipnes de pesos, precios 1993, www.mecon.gobasado en INDEC)

Fuente: INDEC y www.mecon.gob.ar

En este sentido, la economia argentina experimengbdstenido proceso de
desindustrializacion que no se ha revertido desga&903 ya que, independientemente de
gue creciera o no el producto industrial, se prodma continuada disminucion de la
participacion de la industria tanto en el prodwzimo en el empleo. Este proceso no fue
inusual en América Latina, pero existen excepcipo@so es el caso de México, donde cayd
la participacion de la industria en el empleo pes@n el productd’

Escaso cambio en la estructura industrial

No sélo se retraso el crecimiento del empleo irdlsgin comparacion con otros sectores de
la economia, sino que la estructura del emplea @rdustria manufacturera permanecié
inalterada en términos de tanto actividades comaifi@ de las empresas. En la estructura del
empleo industrial segun actividades se puede fitEnten el periodo 1997-2007 solo un
cambio menor (pérdida del sector alimenticio a fale‘otros productos de metal’; cuadro
2).

La estructura de las exportaciones industrialefeecia algunas modificaciones entre
1997 y 2006, a favor de industrias mas dinamicasooguimica, petroleo, metalurgia
(metales comunes), en detrimento de alimentos pcpero la mayoria de estos cambios ya
se manifestaban en 2003, a costa de la participaeibsector automotores que habia caido y
volvi6 a crecer a partir de 2003; la excepcion imgsortante es el sector alimenticio, cuya
participacion en las exportaciones cay6 reciénuEsge 2003 (cuadro A, apénditeLomo
sefialan Fernandez Bugna y Porta (2008) “... ekealtt la especializacidon productiva
argentina - incluida la industria manufacturera ha consolidado sobre la produccion de

commoditiey productos basados sobre recursos naturalesiassiones registradas tienden

5 En México, la participacion de la industria enmipéeo asalariado disminuyé del 21.6% en 1995 &%8&n
2007 (segun datos en www.inegi.org.mx); datos sphyducto en www.cepal.org, 1993 y 2007, valor ggde
en ddlares constantes.

'8 para un andlisis exhaustivo del comportamientoragor de las actividades industriales y su esicagacto
sobre la generacion de empleo, véase Rivas y Y¢g0er).
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a incrementar la oferta exportable y a reproduaparato productivo existente” (:34), con la
excepcion de la industria automotriz, cuyo crecmuesstuvo asociado con los acuerdos del
MERCOSUR.

Ademas, entre 1997 y 2007 practicamente no sefitdth estructura industrial en
términos de tamano de las empresas; en partisglgmodujo s6lo un minimo avance de las
empresas grandes de menos de un punto porcentyaeferegistrado privado, cuadro 2).

Por su parte, los micro-establecimientos tienemimpeso en la absorcién de empleo
industrial si consideramos so6lo a los asalariadgistrados (segun datos de SIJyP: 1997=8%;
2003=8%; 2008=7%; segun datos de EPH: 2006=6%gjususu participacion en el empleo
industrial no registrado es mucho mas significatbesica del 40% (EPH, 2006).

Cuadro 2. Estructura intra-industrial del emplemtsr privado, 1997 y 2007 (en porcentajes)
Empleo asalariado registrado

Rama industrial 1997 2007
Alimentos 29.3 27.2
Tabaco 0.6 0.6
Productos textiles 6.0 5.9
Confecciones 3.9 4.4
Cuero 4.0 3.5
Madera 2.6 2.9
Papel 2.9 2.8
Edicion 4.4 4.2
Productos de petroleo 0.8 0.9
Productos quimicos 8.1 8.2
Productos de caucho y plastico 4.8 5.3
Otros minerales no metalicos 3.6 3.5
Metales comunes 3.7 3.5
Otros productos de metal 6.5 7.6
Maquinaria y equipo 5.1 5.6
Maquinaria de oficina 0.1 0.2
Aparatos eléctricos 1.7 1.7
Radio y televisién 0.9 0.6
Instrumentos médicos 0.6 0.7
Automotores 6.4 6.2
Otros equipo de transporte 0.7 0.9
Muebles 3.3 3.1
Reciclamiento de desperdicios y desechos| 0.1 0.2
Tamafo de la empresa

Grandes 49.2 50.0
Medianas 23.2 23.6
Pequenas 19.7 19.4
Micro 7.9 7.0

Fuente: SIJyP
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Productividad: moderado crecimiento

En el periodo analizado no se habrian producidiazs importantes en la conducta
innovadora de las firmas (Fernandez Bugna y Ppe@8)’ El moderado crecimiento de la
productividad del trabajo en la industria (del 486a& promedio, 2003-2007) estuvo
asociado, por lo menos en los primeros afios dageanalizado, con el aumento en el
grado de utilizacion de la capacidad instalada.

Los aumentos en la productividad laboral agreghda/el de cada rama industrial se
originan potencialmente en diferentes proceso®yiacion tecnoldgica y organizativa,
intensificacion del esfuerzo laboral), alternatisosomplementarios. Las diferencias en
tendencias en la capacidad instalada y su gradtld@cion, tipos de inversion,
introduccién de innovacion tecnoldgica (asociad@ @ la inversién en maquinaria y equipo)
y cambios en la organizacion del trabajo incluyeladgestion del esfuerzo laboral
contribuyen a explicar la diferencial evolucionlderoductividad del trabajo y determinan
por lo tanto diferencias entre actividades indakts en la evolucién del emplEtEsas
variables, a su vez, estan influenciadas por, ettos factores, grado de exposicion a la
competencia internacional (coeficientes de expimmas e importacionesy:tipo de mercado
para la produccion; grado de concentracion; consossegun origen (nacional/extranjero)
del capital; estructura segun tamafio de los esfatiEntos; y participacion del costo laboral
en el costo totel’

En el periodo 2003-2007 la productividad (volurfisito por hora trabajada) avanzé
en forma dispar segun actividades industridl&n 9 de 21 ramas industriales su crecimiento
fue inferior al 3% ritmo anual promedio, en otrasi® alrededor del promedio (entre 3 y 5%)
y en sélo 3 ramas fue claramente superior al prar(@ustrias del cuero, instrumentos

" Con referencia a 2002-2006.

18 Como es esperable, los diferenciales inter-ramas eambio porcentual del empleo (variable depemid) y
de la productividad del trabajo (variable indepenti) estan asociados, una vez controlada la ntfiaele los
diferenciales en la evoluciéon del producto (volurfisito); el coeficiente de la variable indepenthketiiene el
esperado signo negativo y es significativo (estioras propias con datos El, productividad por hpé83-
2007).

19 para los afios 90, torrelacion entre coeficientes de exportacionesgs promedio anual de crecimiento de
la productividad (1992-2000) segln ramas indusisials positiva y significativa (Marshall, 2002).

2| a influencia de estos factores se analiza entrabmjo atin en curso.

I La incidencia de las grandes empresas en el erdpleada rama (es en las empresas grandes erelas qu
podrian esperar mayores inversiones y mayor inndénaecnoldgica) seria uno de los diversos factques
podrian explicar esa evolucion dispar, pero na@@sociacion entre diferenciales inter-ramas evdéucion
de la productividad y diferenciales en el pescadegrandes empresas.
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médicos e imprenta/editoriale$) La divergencia entre actividades industrialesasn |
tendencias en la productividad del trabajo es algse acentuada que en los afios 90. El
coeficiente de variacion inter ramas, del 1.14esapastante al coeficiente correspondiente
al periodo 1993-2000 (0.74; 22 ramas), aungueledigéramente superior al que
corresponde al ultimo periodo de los 90, 1997-2Q0WB; 22 ramas). En otras palabras, no
parecen haberse producido cambios estructuralegagiréan haber generado nuevas
diferencias importantes entre actividades indussian el ritmo de crecimiento de la
productividad, aunque la ausencia de informacioparmite constatar si se produjeron
clivajes mas notables al interior de algunas atdides, que no llegan a reflejase en los datos
agregados. En resumen, no es posible establet@stsidios desagregados, si en la industria
argentina se desarrollaron procesos de heterogei@izen la evolucion de la productividad
del trabajo segun empresas de distinto tamafidealonde cada rama industrial, como los
analizados en otros paises latinoamericanos, meais antes.

Tampoco puede decirse, con los datos disponitplesel esfuerzo laboral se haya
intensificado considerablemente mas en algunasinds que en otras ya que, segun la El,
entre 2003 y 2007 las horas trabajadas por obreren se mantuvieron constantes, o
aumentaron o disminuyeron escasamé&hes, decir, el empleo y las horas trabajadas
crecieron con ritmos muy similares (con una sotzepgion)** La cantidad de horas de
trabajo promedio en la industria es la misma er8302006,aunque este promedio resulta de
comportamientos diferenciales entre actividadetingesiones propias, EPH}I se
produjeron cambios relevantes en la organizacigesyion del trabajo, no se manifiestan

claramente en este nivel de agregacion ni a tde&ste indicador.
Niveles de calificacion: creciente predominio de obros calificados

Los cambios en la composicion de la demanda digceaiiones podrian reflejar cambios en

las tecnologias utilizadas. Un aumento sostenidea eapacidad productivay en la

22 Habria que investigar qué sucedié especifican@mntstas tres ramas. Llama la atencion, en pantjaye
sea en estas tres actividades donde mas se indtelmg@moductividad, ya que precisamente en éstasaujo
ya sea una disminucion de la participacién deiggresas grandes en el empleo (cuero y instrumergdgos,
etc.), o ésta no se modificd (ediciones) (fuentdy).

% En siete (de 22) ramas (confecciones, quimicaalesy productos metélicos, maquinaria y aparatos
eléctricos, equipo de transporte, muebles y nocifsgaas) las horas/obrero aumentaron un 1% ynerrama
(automotores, vehiculos) un 2%, promedio anuald®322007 (datos El). Lo sucedido en estas actieslad
requiere investigacion en profundidad a travésstiedes de caso.

4 La excepcion es la rama ‘equipos y aparatos de,raevision y comunicacion’ en la que las horas
trabajadas por obrero se incrementaron un seisi@ato.
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productividad acompafiado por una creciente incaqdn de técnicos y profesionales (en
detrimento de otras categorias) apoyaria la higdtesque el incremento de la productividad
se origina predominantemente en innovacién tecimadgorganizativa. ¢ Qué sucedio en el
periodo 2003-2008? Segun informes oficiales (INDEID6 y 2008¥° se habria
incrementado la demanda relativa de los nivelesatificacion mas elevados por parte del
sector industrial. Considerando los cambios emmaposicion del empleo industrial segun
niveles educativos se concluye que avanzo relatwsgria proporcion de personal calificado
(la de profesionales, tanto en ocupaciones de iagarcomo en otras, del 6% en 2001, al
10% en 2004 y al 13% en 2005, asi como la de exipdezon “educacion técnica”, en este
caso del 28% al 42%, en el mismo periodo).

Este panorama optimista no se confirma si anabsamatos de la EPH para
aproximadamente el mismo periodo (2003-2G8€). crecimiento del empleo industrial se
origind, primordialmente, en el aumento del empledrabajadores con “calificacion
operativa”: entre 2003 y 2006 la participaciored&a categoria en el empleo industrial se
incrementd considerablemente, en detrimento destiadarestantes (cuadro 4X)Este
cambio a favor de la categoria “con calificacioempiva’ es muy coherente con la hipotesis
segun la cual, como ha sucedido en otros periddgsayses, durante las fases recesivas las
empresas tienden a retener su personal mas addifipeofesional y técnico, mientras que
durante la reactivacién aumenta el reclutamientotuteros; ademas, seria un aspecto mas
gue sustentaria la hip6tesis acerca de falta a leabrporacién de innovacion tecnolégica en
la industria. Este cambio de composicion se rethajéo en el empleo registrado como en el
no registrado, aunque en este Ultimo caso es mjayadproporcion de técnicos e infima la de
profesionales (y, entre estos ultimos, seguramestmnsiderable la cantidad de personas a
las que el empleador no les descuenta aporteafoitils pero aportan por si mismos).
Ademas, si distinguimos gruesamente los asalaria@ssantiguos del “nuevo” reclutamiento

(con antigiiedad en el empleo de hasta un afioptadusiones sobre composicion segun

% Se trata de informes gue examinan datos de la stacsebre innovacion tecnoldgica en empresas inalest
(Encuesta Nacional sobre Innovacién y Conducta Tiégiwa, ENIT, 2002-2004 y 2005), cuya muestra saba
en la que utiliza la EI.

% Como es bien conocido, las bases usuarias sefassimla EPH con posterioridad al 2do. semest2066
no estan disponibles (y la dltima base trimesgamer trimestre de 2007, no es comparable coddsgiltimos
trimestres de 2003, las Unicas bases trimestrapsmibles para ese afio). Por otra parte, las dattes EPH
continua sélo son comparables estrictamente entperslo que no conviene comparar 2006 con afi@gqs a
2003, afio en el que se inicio la encuesta continua.

%" as cuatro categorias segun calificacién consitierécuadros 4 y 5) incluyen, cuando corresponde,
trabajadores tanto manuales como no manuales,bid¢artareas administrativas y gerenciales. Natweats
en las dos categorias inferiores predominan manoewi los trabajadores manuales, por ejemplo e @&@a
del 80% de los asalariados con calificacién opesiate desempefia en tareas de produccion (EPH).
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niveles de calificacion no se alteran significativante (cuadro 4B). Mas aun, entre los

“nuevos” trabajadores se incrementa la presenciasdeo calificados (cuadro 4B).

Cuadro 4. Estructura del empleo industrial seguales de calificacion, 2003-2006 (en porcentajes)

A. Total, y segun registro de la relacién laboral

total registrado no registrado

2003 2006 2003 2006 2003 2006
profesionales 4.0 3.0 6.1 3.7 0.8 15
técnicos 135 8.3 18.9 10.7 55 3.3
calificacion operativa 65.6 77.0 62.2 76.0 70.7 179.
no calificados 16.9 11.7 12.8 9.3 23.0 16.0

B. Segun antigliedad en el empleo

total con antigtiedad total con antigiiedad

> 1 afio hasta un afio

2003 2006 2003 2006
profesionales 4.2 3.4 3.3 1.9
técnicos 17.0 9.6 4.7 4.3
calificacion operativa 64.2 78.2 68.8 73.2
no calificados 145 8.9 23.1 20.6

Fuente: estimaciones propias sobre la base de FdRis.(semestres).

La discrepancia entre las observaciones que figemdas informes del INDEC vy la situacion
gue registra la EPH se deberia, en parte, a quaaosicion del empleo segun nivel
educativo no refleja adecuadamente la composi@garsniveles de calificacion, a lo que se
suma el hecho de que en dichos informes se congiderlos ‘enpleados con educacion
técnica’incluyen aquellos que completaron la escuela secimcal polimoday/o alguna
formacion terciaria no universitaria (resaltado AEB decir, son los que por lo menos
completaron la educacién secundafia

De hecho, como consecuencia del creciente niltedagivo de la poblacién, el nuevo
reclutamiento se habria traducido en mejoramiethicaivo en todas las categorias de
calificacion, aunque minimamente en el caso |dmjealores no calificados: aumenta
visiblemente la proporcion de personas con unitaisisuperior completo entre los

profesionales y entre los técnicos, y con secuadanmpleto entre los trabajadores con

8 | a estimacion de ‘profesionales’ (definidos comaellos que completaron la formacion universitdga
grado) tendria menos problemas.
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calificacién operativa (cuadro B, apéndiéeBe observa la misma tendencia si se considera
solo al personal registrado en la seguridad sde&tido al creciente predominio de las
ocupaciones con calificacion operativa, este cambitrae aparejado un aumento en la
proporcion de personas con educacion universisaii@tior completa en el conjunto de la
industria (9.9% en 2003, 9.4% en 2006), proporgida habia crecido, aunque escasamente,
durante los afios 90 (Marshall, 2002).

Existirian algunas diferencias entre las activedaididustriales en la tendencia en la
proporcion de profesionales (en los agrupamierdtexsionados cay6 donde su incidencia
era inicialmente mas alta), es decir, en aquediotses que presumiblemente contaban con
un plantel suficiente de personal altamente calificpara las necesidades de la expansion,
gue se bas6 entonces sobre todo en el reclutandent@no de obra con calificaciéon
operativa. La proporcién de técnicos en cambio eaytbdos los agrupamientos industriales
seleccionados (cuadro %).

Si bien normalmente no seria razonable esperagmue periodo de solo tres afos
(como 2003-2006) cambiara la composicion de la delmae calificaciones en forma
notoria, este periodo tiene la particularidad deehaido precedido por varios afios sin (o con
minima) renovacion del personal, circunstanciafalvie a que se evidenciaran indicios de
nuevas tendencias en la composicion segun calificas si hubiera cambiado el perfil
productivo e intensificado el ritmo de introduccida progreso técnico. Estos indicios sin
embargo no parecen estar presentes.

De todos modos, los datos, y su nivel de agregasan claramente inadecuados para
contrastar las tendencias en los perfiles del engatelas distintas actividades con la
evolucion diferencial en la productividad del trigbeon el fin de examinar si o0 en qué
medida las mejoras en la productividad incidieralors los requisitos de calificaciones y en
gué medida los cambios en la estructura del engaddan considerarse como indicadores
del grado y fuente del avance en la productividadrdbajo. El hecho de que la reactivacion
industrial implicara reclutamiento preferencialateeros calificados puede enmascarar otro
tipo de cambios, mas circunscriptos, en el pediladdemanda de calificaciones, para cuya

investigacion es necesario realizar estudios sasren profundidadf.

29 Estimaciones propias sobre la base de EPH, 2@08§, 2dos. semestres.

%0 Por su parte, la proporcién de asalariados conamitin universitaria completa crecié algo en los
agrupamientos ‘textiles ...” y ‘alimentos...” caniando con la tendencia a un lento aumento quissalizaba
en los afios 90, pero no en ‘metales...” ni en ‘dedm.’, sector en el que también habia aumerdadante los
90 (cuadro B, apéndice y Marshall, 2002).

3L S bien los relevamientos sobre demanda labord)EN) podrian en principio aportar informacién sobre
cambios en la demanda de calificaciones, la fonmgue es publicada la informacién no permite evatlia
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Cuadro 5. Estructura del empleo industrial seguales de calificacion, 2003-2006 (en porcentajes)

Total industria y ramas industriales seleccionadas

EMPLEO INDUSTRIAL TOTAL

profesionales técnicos
2003 2006 2003 2006
Alimentos, bebidas, tabaco 2.4 2.3 8.2 4.8
Textil, confecciones, cuero, calzado, madera 1.0 3 1 6.6 4.1
Quimica, petroleo, plastico, caucho, miner. no fweta | 5.0 4.0 24.6 13.9
Metales, maquinaria, equipos 6.1 3.3 16.7 10.3
Total* 4.0 3.0 13.5 8.3
EMPLEO INDUSTRIAL REGISTRADO
profesionales técnicos
2003 2006 2003 2006
Alimentos, bebidas, tabaco 4.1 3.3 12.1 5.3
Textil, confecciones, cuero, calzado, madera 2.3 4 3. 14.4 7.6
Quimica, petréleo, plastico, caucho, miner. no fiweta | 6.4 3.1 31.7 15.8
Metales, maquinaria, equipos 8.4 3.6 17.7 11.5
Total* 6.1 3.7 18.9 10.7

* incluidas en el total también estan papel y eiites, muebles, no especificadas

Fuente: estimaciones propias en base a EPH (canfclo. semestre).

Informacion proveniente de la propia ENIT indirestnte apoya la nocion de una escasa
incorporacion de personal altamente calificadovder del escaso avance de las actividades
innovadoras: en 2005 el personal dedicado a aatieisl de innovacion, investigacion y
desarrollo alcanzaba en promedio a solo el 3.6% @atca del 3.5% que se identifico en el

afio 2001¥ del empleo en las empresas industriales que eaoafign la muestra.

Heterogeneizacion de las relaciones contractuales
Junto con lo que sucedia en el empleo en su canjiambién en la industria disminuyd la
incidencia del empleo no registrado, de un 38% 3% entre 2003 y 2008.Sin embargo,

el comportamiento de la tasa de no registro esaesigual entre grupos de actividades

peso de cada categoria de calificacion en el @atliento ya que, por una parte, se presenta la midpade
empresas que realizé alguna busqueda de persqmai kg otra, la distribucion segun calificaciohosde la
“demanda insatisfecha”.

%2 Datos de Encuesta Nacional sobre Innovacion ydGota Tecnolégica 1998-2001 (www.indec.gob.ar).
% Otras estimaciones basadas en la misma fuentes tihestrales, indican distintos grados de disgion
(mayores o menores que el citado en el texto) segélies sean los trimestres comparados, en |laeimcia del
empleo no registrado en la industria (ver Bolediredtadisticas Laborales, MTEyYSS, www.trabajo.gpb.a
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industriales (cuadro 6), sugiriendo que se habhdementado el grado de heterogeneidad

intra-industrial en términos de relaciones lab@ale

Cuadro 6. Incidencia del empleo no registrado éndastria, 2003-2006 (en porcentajes)

Total industrial y ramas industriales seleccionadas

1998* 2003 2006
Alimentos, bebidas, tabaco 30.1 43.9 30.0
Textiles, confecciones, cuero, calzado, madera °53.3 55.8 (52.4§ | 55.0 (54.1§
Quimica, petrdleo, plastico, caucho, minerales rtafitos | 30.6 23.0 13.7
Metales, maquinaria, equipos 24.2 28.3 23.9
Total** 34.6 38.1 31.9

* encuesta puntual, no estrictamente comparabldacoontinua
** incluidas en el total también estan papel y editles, muebles, no especificadas
% no incluye industria de la madera

Fuente: estimaciones propias en base a EPH (1888, mayo; 2003 y 2006, continua, 2do. semestre)

No es posible analizar esta informacion con un maiel de desagregacion de las ramas
industriales porque disminuiria considerablemeathfiabilidad de las estimaciones, pero
considerando agrupamientos industriales seleccamagie suman un namero razonable de
casos, se observa que, a diferencia de lo queisuee@l resto de las actividades
industriales, en el grupo que incluye las industtéxtil, de confecciones, cuero, calzado y
madera (grupo que en esta muestra explica el 22%ngeeo industrial) la tasa de no

registro, que supera a la mitad del empleo enrelpamiento, no decreci6 o, incluso, se
incrementd cuando excluimos del agrupamiento adastria de la madera (cuadro 6). Las
elevadas tasas de no registro en este agrupanpersistieron pese a que la proporcion de
micro establecimiento retrocedié en el sector tantwds que en el resto de la industria
(EPH). En cambio, la disminucién en la incidenaarb registro fue considerable en las
industrias alimenticias y quimicas. Seguramentedifayencias al interior de cada
agrupamiento segun tipo y tamafo de la empresdesproporcionada incidencia del empleo
precario en el sector ‘textil, confecciones, cuerbse evidencia también en los resultados de
regresiones logisticas, que muestran que, en 20@6yez controlada la influencia de dos
variables relevantes — nivel educativo bajo y emple un microestablecimiento - las

chances que tiene una persona que trabaja ereeste de tener un empleo no registrado casi
duplican a las que tienen los que trabajan ers&é e la industria considerado en conjunto
y, ademas se incrementaron comparando con laigituae el afio 2003 (exp (B) 1.467 en
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2003; 1.775 en 2006, coeficientes significativo8.abD5 y 0.00, respectivamente;
estimaciones propias con datos EPH). Un analisma&telargo plazo confirma esta
cristalizacion de los diferenciales inter-ramagéeminos de incidencia de la precariedad,
mas alla de los vaivenes del ciclo econémico (aué*

Similarmente, se habria producido un avance dakéan la incidencia del empleo “no
permanente” en el empleo industrial total y tamlaé el empleo registrado, que es el que
Mas nos interesa en este punto. Aunque cuandadeoasios sé6lo a este ultimo el menor
namero de casos disminuye la confiabilidad de $éisnaciones, las cifras sugieren que la
proporcion de empleos no permanentes en el emgdgstnado (que se mantuvo estable en la
industria en su conjunto) habria disminuido clanai®eodlo en las industrias quimicas, del
petréleo, caucho y plasticos (cuadr@7§eguramente con importantes diferencias intra
agrupamiento. De todos modos, las diferencias sarhaxmenos importantes que en el caso

del empleo no protegido.

Cuadro 7. Incidencia del empleo “no permanentdagndustria, 2003-2006 (en porcentajes)

Total industrial y ramas industriales seleccionadas

2003 2006
Alimentos, bebidas, tabaco 11.7 (216)8.0 (2.6)
Textiles, confecciones, cuero, calzado, madera 16.9(2.1)| 18.0 (3.3
Quimica, petroleo, plastico, caucho, minerales rtalitos 9.7 (7.4 6.8 (4.3)
Metales, maquinaria, equipos 7.8 (3.7) .710 (5.5)
Total* 11.4 (3.8)] 11.3 (3.7

Entre paréntesis, % en empleo registrado
* incluidas en el total también estan papel y edites, muebles, no especificadas

Fuente: estimaciones propias en base a EPH (canfclo. semestre).

Si contrastamos la distribucion de los asalariashogleados en la rama ‘textiles,
confecciones, cuero ...’ con la de los asalariauhsstriales en conjunto se observa que en
dicho sector la proporciéon de trabajadores coresg ubicados en los cuatro deciles

inferiores aumento entre 2003 y 2006 mucho masqued conjunto, y que la proporcion de

3 as situaciones en 1998 (EPH puntual) y en 20@8ZBPH continua) no son estrictamente comparables,
pero como se observa en el cuadro 6, existe censiaten las estimaciones.

% En el cuadro 7 se observan incrementos en lacipation del empleo no permanente en los grupos
“textiles...”y “metales..”, pero en el caso del éegpregistrado se trata de pequefios aumentos g@po
deberse a errores de muestreo.
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asalariados con ingresos en los dos deciles inésrge incrementd mientras que en el
conjunto permanecia constante (estimaciones prdpis), lo que podria vincularse con las
diferencias entre agrupamientos industriales a@mcidencia del no registro, ya que los
asalariados no registrados, que tienden a traivgaor cantidad de hords/o reciben
salarios mas bajos, configurarian un considerageento con incidencia estable.

La aparente irreductibilidad de la elevada incailzidel empleo no protegido en
algunas actividades industriales, que contrastarotras en las que la tasa de no registro ha
disminuido con la reactivacion econémica (aunguenpaezca aun en un nivel importante en
algunas de ellas) seria un indicio de la crecikaterogeneidad que se delinea al interior de

la industria en términos de condiciones de empleo.

Conclusiones

La industria argentina fue afectada fuertementea elécada del 90 por la apreciacion
cambiaria en un contexto de liberalizacién dengsartaciones y la posterior depreciacion
del peso indudablemente mejor6 los indices derorento industrial, pero no se modifico la
estructura industrial ni aumento el peso de lasirthuen la economia. La composicion de las
exportaciones experimento escasos cambios des@ey28@@scasa informacion disponible
sugiere que no se produjeron cambios substan@alixs procesos de produccion que se
reflejasen al nivel agregado de las actividadegstréhles. Si bien seria dificil que en los
primeros afios de la recuperacion del nivel de idetivla estructura industrial experimentara
cambios mas substanciales, el hecho de que lxesaweconomica en general y la industrial
en particular no se alterasen significativamentamte la continuacion de la fase expansiva
(y antes del impacto de la crisis internacional sgielesencadend en 2008) sugiere
consolidacion del perfil econémico ya alcanzadoe&ie contexto, habria débiles
fundamentos para esperar que la industria asumal orés importante en la economia y en
la generacion de empleo.

En la medida que, pese al rapido crecimiento aelycto industrial, en 2003-2008 se
continud con la tendencia iniciada a fines de &dcia la pérdida de participacion de la
industria tanto en el producto como en el emplesenevirtio el proceso de

desindustrializacion (definido como pérdida deipgracion tanto del empleo como del

% En este agrupamiento (como en el conjunto dediasimia) los asalariados no registrados trabajaban
promedio 42.5 horas semanales en 2006, mientra®sjuegistrados llegaban a 46.5 horas, y la autptiel
coeficiente de variacion con respecto al promedhamuy superior para los primeros (estimacionepipsp
EPH).
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producto industrial) que ha caracterizado desdaners a la economia argentina. La
consolidacion de la estructura preexistente, cogrado de dispersion de las tasas de
incremento de la productividad algo superior aladdécada precedente (y bastante similar al
de la segunda mitad de esa década) y sin mayovesdames en términos de aumento relativo
del reclutamiento de personal altamente calificadgiere que no se generaron nuevos
clivajes estructurales en términos de actividadédsstriales “de punta” que se distancien
substancialmente del promedio (aunque, debidaadancia de informacion, no es posible
identificar discontinuidades nuevas en el avanda geoductividad entre empresas de
distintos tamanos al interior de cada rama indalstiien cambio, se profundiza la
desigualdad entre actividades industriales en t&snile relaciones contractuales, en
detrimento de los enclaves tradicionales de emplecario al interior de la industria. Con
apreciacién cambiaria o con tipo de cambio alto, @ecimiento, estancamiento o recesion,
persisten los mismos clivajes entre precariedaghiepcion.

En definitiva, la buena performance del empleastdal durante 2003-2008 en
términos de ritmo de expansién no ha sido acommapadrasgos distintivos que diferencien
significativamente las caracteristicas del emplteeste periodo de las que tenia bajo otros
regimenes macroeconomicos. Seria razonable argantgrd seis aflos es un lapso aun muy
corto, sobre todo después del fuerte retrocesosd@d y de la profunda crisis posterior, para
gue se pudieran concretar modificaciones estrueyrpero el hecho es que ni siquiera se
atisbarian indicios de tendencias hacia una nuiegecibn.
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APENDICE

Cuadro A. Estructura de las exportaciones indus#;id 997, 2003 y 2006 (en porcentajes)

1997 2003 2006
Alimentos, bebidas, tabaco 44.5 45.5 41.5
Textiles, confecciones 2.6 1.6 1.3
Cuero 5.6 3.8 2.9
Madera, papel, ediciones 2.7 2.6 2.6
Coque, ref . petroleo 4.6 11.2 11.1
Quimicos, caucho, plastico 9.9 12.9 13.0
Minerales no metdlicos 0.7 0.6 0.6
Metales comunes 6.1 7.4 7.9
Metal 1.0 0.6 0.8
Maquinaria y equipo 3.1 2.5 2.7
Magquinaria y aparatos eléctricos, radio, televisamm. 1.6 0.9 1.1
Instrumentos médicos y de precision D.4 0.4
Automotores, equipo transporte 16.5 3.7 1
Muebles, ind. manufactureras NCP 0.7 1.1

100.0 100.0 100.(

Fuente: sobre la base de CEP (anexo estadistiltonesi de ddlares), en base a INDEC.

Cuadro B. Composicién educativa de las actividades
industriales y de los niveles de calificacion
(en porcentajes)

hasta SI SC+UI ucC

2003 2006 2003 2006 2003 2006
Alimentos 61.0 59.6 33.8 33.9 5.2 6.5
Textiles 67.5 62.9 29.0 31.2 3.5 5.9
Quimica 42.4 43.8 40.9 42.0 16.7 14.1
Metales 51.0 51.1 36.8 40.5 12.2 8.4
Total 56.2 53.6 33.9 37.0 9.9 9.4

hasta SI SC+UI ucC

2003 2006 2003 2006 2003 2006
profesionales 8.2 7.9 20.9 15.0 70.8 77.2
técnicos 13.9 17.9 56.5 47.8 29.6 34.3
operativos 67.2 62.1 29.2 34.1 3.6 3.7
no calificados 66.1 63.8 32.7 34.3 1.2 1.9

SI: secundario incompleto
SC: secundario completo
Ul; universitario/superior incompleto
UC: universitario/superior completo

Fuente: estimaciones propias sobre la base de EdRIs.(semestres).

0.6
3.5
0.4



