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X1 Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacion, Ciudad de Neuquén, 21-23 de septiembre de 2011
Aproximacion teorico-metodologica al estudio de la

movilidad residencial intraurbana

Florencia Molinatti *
Enrique Pelaez ¥

Eleonora Soledad Rojas Cabrera *

Resumen: El estudio de la movilidad residencial intraurbana de los hogares y de las transformaciones
que ella ejerce en las distintas areas de una determinada ciudad, constituye un elemento clave para abordar
y comprender los cambios que operan en los patrones de segregacion residencial socioecondmica. Sin
embargo, la riqueza y la eficacia del enfoque de la dindmica urbana a través del anélisis de la movilidad
residencial intraurbana dependen, en gran medida, de la informacion disponible.

En el caso de Argentina, las fuentes tradicionales de informacién socio-demografica —tales como los
Censos Nacionales de Poblacion y la Encuesta Permanente de Hogares— contribuyen al conocimiento de
las migraciones internacionales e internas, excluyendo de sus instrumentos de relevamiento los
desplazamientos que tienen lugar al interior de las ciudades. Mas aun, no permiten avanzar en el analisis

de las expectativas y actitudes en torno a la movilidad residencial.

En este contexto, proponemos un cuestionario que tiene por objetivo relevar informacién para analizar la
relacion existente entre la geografia de oportunidades del barrio y la disposicién a la movilidad residencial
intraurbana de los hogares que residen en cuatro barrios de la ciudad de Cordoba (Ciudad Ampliacion
Cabildo, Ciudad Juan Pablo I, Cooperativa Bajada San José y Cooperativa Canal de las Cascadas).

Palabras clave: movilidad residencial intraurbana — geografia de oportunidades — ciudad de
Cdrdoba — encuesta
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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

El estudio de la movilidad residencial intraurbana de los hogares y de las transformaciones que
ella ejerce en las distintas areas de una determinada ciudad, constituye un elemento clave para
abordar y comprender los cambios que operan en los patrones de segregacion residencial
socioecondmica®. Practicamente en todas las ciudades se evidencian distintas formas de
segregacion, pero su légica y sus efectos son diferentes segun la escala y las modalidades en que
la misma se manifiesta (Duhau, 2003). La segregacion espacial ha encontrado, en las ciudades
latinoamericanas, su mayor impulso y visibilidad en las Gltimas décadas, principalmente como
consecuencia del notorio incremento de las desigualdades sociales y de los procesos de
privatizacion que han tenido lugar en ellas (Kaztman, 2001; PNUD, 2009; Sabatini et al., 2007;
Svampa, 2004).

De acuerdo a diversos autores (Duhau, 2003; Préteceille, 2003), el analisis de la movilidad
residencial intraurbana, vista como la dimensién dinamica de los procesos de segregacion
residencial, parece resultar una forma adecuada de observar las transformaciones recientes en esta
dltima. Asimismo, la segregacion residencial constituye un factor que determina en gran medida
el conjunto de oportunidades que los hogares enfrentan en su contexto residencial.

En correlato con lo anterior, “la importancia de las consecuencias de la composicion social del
vecindario se acentlia en un escenario definido por fuerzas sociales y econdémicas que polarizan la
localizacion de las clases en el espacio urbano” (Kaztman, 1999: 45). Prueba de ello son los
resultados de un estudio realizado en las principales ciudades chilenas que muestran que la
segregacion espacial incide en los tiempos de viaje, y que esa relacion se hace mas fuerte en
escalas mayores, especialmente entre los mas pobres que dependen, en gran medida del
transporte publico (Sabatini, Céceres y Cerda, 2001: 30). También, en dicha investigacion, se
observa que a mayor segregacion, mayor es la proporcion de desempleados, de jovenes sin

empleo y de desercidn escolar (Sabatini, Caceresy Cerda, 2001: 32).

! Se entiende por segregacion residencial socioecondmica a la aglomeracion en el espacio geogréfico de familias de
una misma condicion social, mas alld de como se definan las diferencias sociales (Sabatini el al., 2007). La
segregacion no impide la presencia ni el crecimiento de otros grupos en el mismo espacio. Lo que determina, en un
drea dada, la segregacion de un grupo social es la concentracion significativamente mayor de ese grupo en esa area
que en el resto de la ciudad.



Sin embargo, la riqueza y la eficacia del enfoque de la dindmica urbana y de los procesos de
segregacion residencial, a través del analisis de la movilidad residencial intraurbana, dependen,
en gran medida, de la informacién disponible. En el caso de Argentina, las fuentes tradicionales
de informacién socio-demografica — tales como los Censos Nacionales de Poblacion y la
Encuesta Permanente de Hogares— contribuyen al conocimiento de las migraciones
internacionales e internas, excluyendo de sus instrumentos de relevamiento los desplazamientos
de caracter intraurbano®. De esta manera, no es posible, con base en las mismas, indagar sobre las
diversas tematicas claves para el estudio de la movilidad residencial, entre ellas, las vinculadas a
las expectativas y actitudes en torno a este fendmeno.

En este contexto, proponemos un cuestionario® que tiene por objetivo central relevar informacion
para analizar la relacion existente entre la geografia de oportunidades del barrio y la disposicion a
la movilidad residencial intraurbana de los hogares en cuatro barrios de escasos recursos en la
ciudad de Cérdoba.

Con base en el objetivo planteado, el trabajo consta de cuatro partes. En primer lugar, se expone
brevemente el contexto en el que tiene lugar la investigacion, en términos de dinamica urbana y
movilidad residencial. Seguidamente, se presentan los principales antecedentes y conceptos
tedricos que enmarcan y fundamentan el instrumento propuesto. Posteriormente, se describe la
encuesta propiamente dicha, en funcion de las partes que la componen. Y, por Ultimo, se
comentan, en lineas generales, las contribuciones tedrico-metodoldgicas que se esperan realizar a

partir de la aplicacion de este instrumento en los barrios seleccionados.

CONTEXTUALIZACION Y PRESENTACION DE LOS CASOS

Desde las dos Gltimas décadas del siglo XX, la ciudad de Cdrdoba ha experimentado un proceso
de expansion suburbana, que se produce conjuntamente con la reestructuracion del espacio
metropolitano, la concentracion econdmica y la localizacion selectiva de nuevas inversiones

privadas fundamentalmente en la periferia urbana (Marengo, 2002). Este proceso se evidencia en

2 La localidad constituye la menor unidad geografica donde las fuentes oficiales indagan sobre la movilidad interna;
quedando, en consecuencia, excluidos los movimientos residenciales que tienen lugar al interior de las ciudades.

® Este cuestionario ha sido desarrollado en el marco del Proyecto de Investigacion “Politicas habitaciorales y
segregacion residencial socioecondmica en la ciudad de Cordoba”, dirigido por el Dr. Enrique Peldez (CIECS-
CONICET) y financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de la Provincia de Cdrdoba (Convocatoria PIO
Sociales 2009). Periodo 2010-2012. La encuesta fue aplicada en el mes de junio del presente afio y actualmente, se
encuentra en la etapa de digitalizacion y consistencia de los datos relevados.



la cantidad y en la diversidad de las intervenciones habitacionales desarrolladas en la periferia de
la ciudad: urbanizaciones cerradas (countries y barrios cerrados), loteos con o sin plan de
vivienda, complejos de viviendas subsidiadas por el Estado, y cooperativas de vivienda con

fondos privados y publicos (Ver Mapa en Anexo ).

Por un lado, la urbanizacion privada genera el crecimiento del parque residencial de la ciudad a
partir del disefio y la comercializacion de emprendimientos bajo la modalidad de urbanizaciones
de perimetro cerrado conocidas como countries con equipamientos diversos (club-houses,
canchas de tenis, campos de golf, centros de servicios), condominios verticales de lujo, entre
otros. Por otro lado, y como contracara de este proceso, el Estado (provincial y municipal) ha
desarrollado urbanizaciones, destinadas a la localizacion/relocalizacién de poblacién de bajos
ingresos en la periferia de la ciudad.

Ambos tipos de intervenciones habitacionales representan, en palabras de Abramo (2008: 57),
dos logicas sociales de acceso al suelo urbano: la logica del mercado y la ldgica del Estado.
Mientras el acceso al suelo urbano a partir de la logica del Estado exige de los individuos y de los
grupos sociales alguna acumulacion de capital que puede ser politico, institucional, simbdlico o
de otra naturaleza, la logica del mercado es unidimensional con respecto a los requerimientos
para acceder a la tierra urbana: la posibilidad de acceso y su magnitud esta directamente
relacionada al tamafio del capital monetario, acumulado por los individuos y los grupos sociales.

Sin embargo, en la ciudad de Cordoba, como en la mayoria de las ciudades latinoamericanas, el
acceso al suelo de una gran parte de la poblacion se encuentra ligado con la necesidad y con la
participacion en acciones colectivas. A diferencia de las ldgicas presentadas en el parrafo
anterior, el acceso al suelo urbano a partir de esta ldgica, denominada “logica de la necesidad”,
no exige acumulacion de un capital politico, institucional o pecuniario. En principio, la necesidad
absoluta de disponer de un lugar para instalarse en la ciudad seria el elemento que moviliza esta

I6gica de acceso a la tierra urbana (Abramo, 2008: 57).

En la ciudad de Cérdoba, la ldgica de la necesidad se expresa en las siguientes tipologias de
loteos: urbanizaciones autoproducidas caracterizadas por la irregularidad en la trama urbana asi
como en la situacion dominial (denominadas villas miseria); urbanizaciones autoproducidas en

forma planificada y organizada por los mismos ocupantes en tierra urbana vacante



(asentamientos); urbanizaciones producidas por organizaciones comunitarias, en gran parte
proveniente de villas y/o asentamientos para autoconsumo con propiedad colectiva de la tierra; y
urbanizaciones producidas por entidades intermedias, como oferta de vivienda terminada

destinada a sectores de ingresos medios y medios-bajos (Rebord, 2010:43).

En este contexto, el proceso de expansién urbana hacia la periferia, dado a partir de las tres
l6gicas mencionadas, viene aparejado a otro proceso: la "segregacion residencial
socioecondémica”. La distribucion geografica de las nuevas urbanizaciones construidas en las
ultimas décadas en la ciudad de Cdrdoba ofrece indicios sobre los procesos de produccion y
apropiacion del espacio, determinados en gran medida por los diferentes patrones de movilidad
residencial que se dan en el interior de la ciudad. Mientras las urbanizaciones cerradas se han
localizado en el noroeste y sur de la ciudad, las desarrolladas por el Estado, provincial o
municipal, han tendido ubicarse en el nordeste y sudeste de la ciudad.

Desde la perspectiva de la cohesion social, la proliferacion de urbanizaciones cerradas que
contrastan con los conjuntos habitacionales producidos por el Estado, incide directamente sobre
el tejido social. Su presencia aumenta las distancias y las brechas sociales objetivas y subjetivas
(Prévét-Schapira, 2000, citado en PNUD, 2009).

En el marco de estos procesos, expansion urbana hacia la periferia y segregacion residencial, se
inserta esta propuesta metodoldgica, que tiene por interés explorar los patrones de movilidad
residencial caracteristicos en cuatro barrios de la ciudad de Cordoba: dos barrios-ciudades
(Ciudad Juan Pablo Il y Ciudad Ampliacién Cabildo) y dos loteos cooperativos (Cooperativa
Bajada San José y Cooperativa Canal de las Cascadas). A continuacion se resumen sus
principales caracteristicas:

v' Los “barrios-ciudades” estudiados fueron construidos en el marco de un programa
habitacional ejecutado, entre 2002 y 2007, por el Gobierno de la Provincia de Cdérdoba.
Este programa, denominado “Mi Casa, Mi Vida”, tuvo como objetivo mejorar la calidad
de vida de familias asentadas en zonas con altos riesgos de inundacion (al margen del Rio
Suquia o de canales de riego), para lo cual contempld la relocalizacion/erradicacion de

estas familias a nuevos barrios.



v' Los “loteos cooperativos” encuestados, al igual que los barrios-ciudades, tienen,
mayoritariamente, sus origenes en villas miseria y/o asentamientos precarios. Sin
embargo, estas urbanizaciones surgen como consecuencia de la agrupacién de sus
habitantes en cooperativas, que tienen por objetivo el acceso al suelo urbano y a las
viviendas. Desde 1994, se encuentran contemplados por el Estado Municipal, a partir de
la ordenanza 8060/85 y su decreto modificatorio 25/94%, que regula el fraccionamiento del
suelo para poblacion carenciada y habitantes de villas de emergencia de la ciudad de
Cérdoba.

En relacion a las ldgicas de acceso al suelo urbano presentadas, se puede afirmar que mientras los
barrios-ciudades representan la logica del Estado, los loteos cooperativos pueden ser ubicados en
la interseccion entre la légica del Estado y la logica de la necesidad. Es decir, por una parte, los
barrios-ciudades, a pesar de tener sus origenes en asentamientos precarios surgidos de la
necesidad y la accion colectiva, son urbanizaciones construidas y subsidiadas por el Estado
Provincial. Por otra parte, los loteos cooperativos surgen también a partir de la logica de la
necesidad, pero se asocian con el Estado, municipal o provincial, en la produccion del habitat.

ANTECEDENTES Y MARCO CONCEPTUAL

De acuerdo a Jiménez Blasco (1989) el estudio de la movilidad residencial intraurbana presenta
tres principales areas de interés: (1) las teorias generales acerca de la movilidad residencial; (2) la
relacion entre la movilidad residencial y la estructura urbana; y (3) los factores que inhiben o

favorecen el cambio de residencia.

Desde comienzos del siglo XX se han realizado importantes esfuerzos por teorizar los diferentes
procesos de movilidad residencial intraurbana, ya sea a partir de la construccion de modelos
socio-espaciales, con énfasis en la competencia por el espacio urbano (Burgess, 1925; Howt,
1939, citados en Jiménez Blasco, 1989), o del andlisis de movilidad centrado en la relacion de las

necesidad de viviendas con la estructura cambiante de la familia (Rossi, 1955, citado en Jiménez

* Su aplicacion se extiende a toda asociacion de personas sin fines de lucro para la ejecucion de Planes de Vivienda
Econdmica. En el Articulo 1 restringe su aplicacion a las urbanizaciones destinadas exclusivamente a la construccion
de unidades habitacionales individuales —excluyéndose toda otra tipologia de vivienda sujeta a régimen de
copropiedad. En el Articulo 48 establece que las superficies minimas admisibles de lote serdn 168 m2 y 9 metros de
frente como minimo. La misma Ordenanza en su articulo 67 establece las superficies afectadas a uso publico,
destinando un 10% para la localizacion de equipamiento y un 5% para la localizacion de espacio verde publico.



Blasco, 1989), o de la relacion entre el uso de suelo, el transporte y la ubicacion de las fuentes de
empleo sobre las decisiones de localizacion residencial (Alonso, 1960, citado en Jiménez Blasco,
1989).

Otros estudios han centrado su atencion en la relacién entre la estructura urbana de una ciudad y
las tendencias de movilidad residencial que tienen lugar en ella (Delaunay y Dureau, 2004;
Dupond et al., 2000; Gilbert y Ward, 1982). Los elementos fisicos de una ciudad condicionan la
eleccion residencial de las familias, pero es la estructura social urbana la que influye mas
poderosamente en la decision de un cambio de residencia. Por su parte, la movilidad residencial
suele retroalimentar la estructura social preexistente, ya que las familias tienden a elegir su
vivienda en aquella zona de la ciudad que se adecle mejor a sus aspiraciones 0 a Sus
posibilidades.

En relacion a los factores que pueden inhibir o favorecer el cambio de residencia de las familias,
el trabajo de Rossi (1955) adquiere especial relevancia. De acuerdo a este autor, las inclinaciones
hacia un cambio 0 no de residencia se encuentran definidas por factores tanto individuales como
contextuales. Los factores individuales se refieren a la composicion y el ciclo de vida familiar, y
los contextuales, a las condiciones y actitudes hacia el barrio y la vivienda en que se vive.
Autores como Lee, Oropesa y Kanan (1994) resaltan que la mayoria de los estudios han tendido a
privilegiar el analisis de los factores individuales, dejando a un lado el rol del contexto barrial en
los procesos de toma de decision del cambio de residencia. Esto adquiere especial interés para los
barrios de bajo nivel socioeconémico, en donde es menos probable que sea sdlo la eleccion de la

familia lo que esté afectando la movilidad residencial de los hogares que en ellos habitan.

Los autores Gilbert y Ward (1982), en un estudio realizado en asentamientos pobres de tres
ciudades latinoamericanas (Bogota, Ciudad de México y Valencia), argumentan que los patrones
residenciales de los sectores de bajos ingresos son mas una consecuencia de las limitaciones
impuestas por los mercados de suelo urbano y vivienda, que de las elecciones de los propios
migrantes. De esta forma la movilidad residencial estaria determinada por tres factores: el acceso
a la propiedad de la tierra; la accion estatal en materia de habitat; y la extension fisica y
organizacion de la ciudad, combinadas con la calidad y el costo del transporte publico.



En sintesis, la movilidad residencial puede ser considerada como un “arbitraje” entre las
aspiraciones (y necesidades) y las restricciones enfrentadas (Brun, 1998, citado en Duhau, 2003).
Del lado de las aspiraciones, se encuentran: (1) la etapa del ciclo vital familiar, el tamafio y
composicion del hogar, y (2) las preferencias moldeadas por la trayectoria residencial y los
modelos habitacionales adquiridos a través de la familia. Por otro lado, podemos suponer que las
restricciones, ademas de consistir en los recursos disponibles, estan definidas por la oferta
existente y el conocimiento efectivo de las opciones disponibles dentro de un ambito espacial que
normalmente no es el de la ciudad en su conjunto, sino el de la parte conocida de la misma.

En términos generales, este trabajo se focaliza en los factores contextuales, pero sin dejar de
considerar las limitaciones impuestas por el Estado y el mercado. Esto Gltimo adquiere
significativa importancia para los hogares de menores recursos, como los que se pretende estudiar
con la encuesta aqui presentada, principalmente porque estos hogares dependen en gran medida
de las acciones colectivas para acceder al suelo urbano. Particularmente, en esta investigacion se
privilegian los factores relacionados con la geografia de oportunidades del territorio urbano
donde los barrios seleccionados se localizan.

A continuacion se presenta un esquema que ilustra cdmo se organizan los diferentes conceptos
utilizados en el analisis de la disposicion a la movilidad residencial:

Figura 1: Disposicion a la movilidad residencial intraurbana
de acuerdo a la “Geografia de Oportunidades”

BARRIO

* Condiciones materiales
* Capital social

* Percepcion de la
segregacion residencial

| |
. I
: GEOGRAFIA DE \ DISPOSICION A LA
VIVIENDA | OPORTUNIDADESDEL |
* Tipo de tenencia ] BARRIO [JE— MOVILIDAD
po de t | . RESIDENCIAL
* Hacinamiento de hogares | « Objeti 1
* Hacinamiento por cuarto 1 J_Et'_“'as 1 INTRAURBANA
1 * Subjetivas 1
| |
|

HOGAR

* Composicion y etapa del
ciclo del hogar

* Ingresos

+ Nivel educativo del Jefe(a)
de Hogar

Fuente: Adaptacion del esquema presentado por Del Pozo el al. (2009).



Con base a los conceptos exhibidos en la Figura 1, la encuesta propuesta tiene por objetivo
indagar la disposicion a la movilidad residencial intraurbana de los hogares que residen en los
barrios seleccionados, entendida en términos de las expectativas y actitudes de estos hogares
frente a la posibilidad de mudarse del barrio en que residen. A diferencia del concepto de
movilidad residencial, ésta no implica el traslado efectivo.

Los factores que inciden en la disposicion a la movilidad residencial intraurbana constituyen una
determinada “geografia de oportunidades”, expresion que alude al conjunto de oportunidades
objetivas y subjetivas que los hogares enfrentan en su contexto residencial. Este enfoque,
desarrollado principalmente por Galster y Killen (1995), busca relacionar el proceso de toma de
decisiones al contexto geografico de los individuos y sostiene como premisa basica que las
oportunidades para las personas y para los hogares se distribuyen de manera desigual en el

territorio urbano.

Esta hipotesis establece que existen dos dimensiones que intervienen en el proceso de toma de
decisiones. La primera dimension, de caracter estructural, se refiere a las condiciones objetivas,
relacionadas con el despliegue territorial que las diferentes instituciones privadas, estatales y
comunitarias tienen en el espacio urbano. En cambio, la segunda dimension, de caracter
subjetivo, se relaciona con la forma en que las personas y los hogares perciben estas condiciones
objetivas, la cual se encuentra influenciada por la red social local (Sierralta, 2008).

La interaccion entre ambas dimensiones —reconocidas en los niveles hogar, vivienda y barrio—
determinan las oportunidades de accion y las proyecciones de sus habitantes, especificamente
respecto a la movilidad residencial. En este trabajo interesan especialmente la manera en qué los
habitantes de los barrios analizados perciben subjetivamente las oportunidades que derivan de la
geografia de oportunidades de su barrio y como esta percepcion inhibe o favorece la disposicion a
la movilidad residencial. La relevancia de esta dimension subjetiva es que las oportunidades que

no son percibidas, simplemente no funcionan como tales (Kaztman, 1999).

DESCRIPCION Y FUNDAMENTACION DE LA ENCUESTA

Como se mencionara anteriormente, el cuestionario fue desarrollado con el objetivo de indagar la

disposicion a la movilidad residencial intraurbana de los hogares en cuatro barrios de escasos
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recursos localizados en la ciudad de Cérdoba, en relacion a la geografia de oportunidades

presente —tanto en términos objetivos como subjetivos— en estos barrios.

El criterio general para la seleccion de los barrios fue escoger dos, que hubieran formado parte
del Programa “Mi Casa, Mi Vida” (2003-2007) y dos, surgidos a partir de loteos cooperativos,
regulados por el Dto. Municipal 25/94. El interés en estos barrios se debe a tres factores: (1)
ambas tipologias constituyen dos de las légicas mas comunes de acceso al suelo y a la vivienda
para los sectores de menores ingresos en la ciudad de Cdérdoba, en particular y en América
Latina, en general, (2) los loteos cooperativos y los planes de vivienda provinciales representan
alrededor de un 25% ° de las urbanizaciones tramitadas en las ultimas tres décadas en la ciudad, y
(3) los barrios fueron construidos con algin tipo de intervencion estatal, la cual se detalla a
continuacion.

En la primera logica, el Estado, en este caso provincial, relocaliza a los habitantes de
asentamientos marginales en riesgo hidrico y/o ambiental en grandes conjuntos de vivienda
construidos en la periferia de la ciudad. Las viviendas responden a estandares uniformes y son
entregadas “llave-en-mano™®. En la segunda logica, el Estado interviene indirectamente en el
proceso de construccion de las viviendas, ya que estos barrios surgen entre los afios 1970 y 1990,
a partir del trabajo de los habitantes de algunas villas miseria de la ciudad, los cuales se organizan
en cooperativas de viviendas con el objetivo de lograr el acceso a la tierra y a la vivienda. Luego,
a partir de la reglamentacion del Dto. 25/94 por el Estado Municipal, se establecen las reglas de
fraccionamiento del suelo y regulacion barrial, que complementan las acciones que venian
desarrollandose con anterioridad. Es de destacar que las acciones estatales fueron llevadas a cabo
en forma lenta e interrumpida, ya que muchos de estos loteos cooperativos aln se encuentran en

proceso de urbanizacion.

La seleccion de los barrios fue de carécter intencional y se escogieron aquellos en los cuales el
equipo de investigacion tuviera contactos previos con alguno de sus habitantes. Se trabajé con un
tamafio muestral de 200 casos, los cuales fueron asignados proporcionalmente a cada uno de los

® En la ciudad de Cordoba, entre 1985 y 2008, se tramitaron 445 urbanizaciones, de las cuales el 17% corresponde a
loteos cooperativos (Dto. 25/94) y el 9%, planes de vivienda ejecutados por el Gobierno Provincial (Municipalidad
de Cordoba, 2008: 11)

® La produccion de las viviendas y de la infraestructura barrial es llevada a cabo por grandes empresas constructoras,
enla cual el beneficiario del proyecto no participa ni del disefio ni de la construccion de su habitat.
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barrios, segin su cantidad de viviendas. En los cuadros 1 y 2 se presentan el disefio muestral y la
ficha metodoldgica:

Cuadro 1. Disefio muestral

Barrio C\fir\]/tizdnagage Muestra
Ciudad Ampliacion Cabildo 570 90
Ciudad Juan Pablo Il 359 58
Cooperativa Bajada San José 213 34
Cooperativa Canal de las Cascadas 107 18
Total 1249 200

Fuente: Elaboracidn propia.

Cuadro 2. Ficha metodoldgica

Unidad de analisis Hogares en los barrios seleccionados

Unidad de observacion Jefes(as) de Hogar o sus cényuges

Instrumento Cuestionario “Movilidad Residencial Intraurbana — 2011”
Tipo de muestreo Probabilistico sisteméatico

Tamafio de la muestra 200

Error muestral 6,4%’

Fuente: Elaboracidn propia.

Para la eleccion de los casos se realizd un muestreo probabilistico sistematico al interior de cada
barrio. La encuesta se aplicd a jefes(as) de hogar 0 a sus conyuges, y en los casos en que habia
més de un hogar® en la vivienda, se aplico al jefe(a) de hogar o conyuge que primero habia
respondido a la encuesta.

Respecto al disefio del cuestionario, el mismo fue construido sobre la base de un cuestionario

aplicado a dos barrios en Santiago de Chile en el afio 2009° y de la Encuesta Permanente de

" Error muestral para un 95% de Corffianza.

® Hogar: Grupo de personas, parientes 0 no, que viven bajo un mismo techo de acuerdo con un régimen familiar, es
decir, comparten sus gastos de alimentacion. Las personas que viven solas constituyen cada una un hogar
(http://www.indec.mecon.ar/glosario/textos_glosario.asp?id=14).

° Cuestionario “Rotacion Residencial en Barrios Tradicionales de Santiago — 2009”. Investigacion internacional: La
Renovacion de Asentamientos Irregulares Consolidados en Ciudades Latinoamericanas, dirigida por el Dr. Peter
Ward, de la Universidad de Texas-Auwstin, y que en Chile se realiza bajo la conduccién de los académicos de la
Portificia Universidad Catdlica de Chile, el Dr. Francisco Sabatini y Mag. Carlos Sierralta, del Instituto de Estudios
Urbanos y Territoriales, y la Dra. Carolina Flores, del Instituto de Sociologia.
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Hogares, realizada periodicamente en diversos aglomerados del pais por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos.

El cuestionario esta constituido por dos blogues de preguntas:. El primero de ellos esta orientado
a detectar la disposicion a la movilidad residencial intraurbana a través de tres interrogantes: (1)
Si tuviera la posibilidad de mudarse, ¢lo haria?; (2) ¢Donde le gustaria vivir dentro de 5 afios?;
y (3) ¢Ddnde cree que va a vivir dentro de 5 afios? El segundo, que intenta relevar los factores
que podrian influir en el resultado del primer blogue, recurre al concepto de “Geografia de
Oportunidades”, que supone la distribucion diferencial de las oportunidades para las personas y
los hogares en el territorio urbano. En este caso las preguntas se agrupan en basicamente en tres

dimensiones, ordenadas en tres niveles de analisis, tal como se presentan en el Cuadro 3:

Cuadro 3. Dimensiones y subdimensiones de analisis

Condiciones materiales
Barrio Capital Social
Percepcion de la segregacion residencial

Tipo de tenencia
Vivienda Hacinamientos de hogares
Hacinamiento por cuarto

Composicion y etapa del ciclo del hogar
Hogar Ingresos del hogar
Nivel educativo del Jefe(a) de Hogar

Fuente: Elaboracidn propia.

Las preguntas destinadas a relevar la dimension “Barrio” intentan medir: (1) las condiciones
materiales del barrio, asociadas a la percepcion que tienen sus habitantes sobre la calidad de la
urbanizacion, de los servicios urbanos y del equipamiento barrial; (2) el capital social del barrio,
captado a partir de la pertenencia a organizaciones barriales y del grado de confianza entre los
vecinos; y (3) la percepcion de la segregacion residencial, definida a partir del grado de
homogeneidad de los habitantes segun su nivel socioecondmico y de la reputacion que tiene el

barrio.

10 \fer Cuestionario en Anexo Il
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Asimismo, dentro de la dimensién “Vivienda” se incluyen preguntas referidas a (1) el tipo de
tenencia de la vivienda y el terreno por parte del hogar; (2) la presencia de hacinamiento de
hogares en la vivienda; y (3) la existencia de hacinamiento por cuarto en el hogar.

Por dltimo, para medir la dimension “Hogar” se incorporan preguntas relacionadas a (1) la
composicion del hogar, definida a partir de la relacién o parentesco con el jefe; (2) la etapa del
ciclo del hogar, en funcion de la tenencia de hijos y la edad de los miembros del hogar; (3) el
ingreso promedio mensual del hogar; y (4) el nivel educativo del jefe(a) de hogar.

CONTRIBUCIONES TEORICO-METODOLOGICAS ESPERADAS

En un contexto de expansion urbana hacia la periferia y de crecientes procesos de segregacion
residencial, como el que caracteriza a la ciudad de Cordoba desde hace ya tres décadas, se
pretende, en términos generales, contribuir al conocimiento del fendmeno de la movilidad
residencial intraurbana, cuyo estudio se encuentra limitado por las fuentes de informacién de tipo
secundaria disponible. Frente a ello se propone un cuestionario que tiene por objetivo principal
relevar informacion para analizar la relacién entre la disposicion a la movilidad residencial
intraurbana de los hogares de cuatro barrios de la ciudad (Ciudad Ampliacion Cabildo, Ciudad
Juan Pablo 1l, Cooperativa Bajada San José y Cooperativa Canal de las Cascadas) y la geografia
de oportunidades que caracteriza a estos barrios.

Con la informacion relevada a partir de la instrumentacién del cuestionario, se procura responder
a dos preguntas: por un lado, en qué grado las diferentes dimensiones —objetivas y subjetivas— de
la geografia de oportunidades actian como factores inhibidores o favorecedores de la disposicion
a la movilidad residencial intraurbana de los hogares que residen en los barrios seleccionados, v,
por otro lado, en qué medida esta geografia se encuentra influenciada por las diferentes légicas
sociales de acceso al suelo, que caracterizan a estos barrios.

Complementariamente, los resultados obtenidos permitiran, por un lado, describir las principales
caracteristicas de los barrios encuestados, en funcion sus atributos, los de las viviendas y de los
hogares que los componen, y, por otro lado, comparar e indagar si los diferentes contextos de
origen implican de alguna manera la existencia de distintas expectativas en torno a la movilidad

residencial intraurbana.
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Es importante mencionar que este estudio tiene dos principales limitaciones, las cuales se
encuentran intrinsecamente relacionadas con los objetivos de la encuesta: en primer lugar, sélo
pretende ser representativo de los cuatro asentamientos seleccionados, y, en segundo lugar, se
centra en las expectativas y actitudes que tienen los hogares de estos barrios frente a la

posibilidad hipotética de mudarse, excluyendo los traslados efectivos y las historias migratorias
de dichos hogares.
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Ciudad de Cérdoba. Localizacién de urbanizaciones tramitadas. Periodo 1985-2009
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LOCALIZACION DE LAS URBANIZACIONES DESDE 1985 A 2009

HEFERENCIAS

E— URBANIZACIONES SIN PLAN DE VIVIENDA
URBANZACIONES CON PLAN DE VIVIENDA

URBANIZACIONES MUNICIPALES
W URBANIZACIONES DECRETO 25

— URBAN FACIDNES RESIDENCIALES ESPECIALES

URBANIZACIONES INDUSTRIALES
URBAKIZACIONES RURALES
COMPLEJOS CERRADOS
PROGRAMA NUEVOS BARRIOS
URBANZACIONES FRAUDULENTAS

SECRETARA DE PLAHEANIENTD
LAY

LMECCH DE SLANESVIENTE Ut

Fuente: Direccion de Urbanismo, Municipalidad de Cordoba (2011) )
(http://www.cordoba.gov.ar/cordobaciudad/principal2/DOCS/PLANEAMIENTO/LOCALIZACION%20DE%20LA

S%20URBANIZACIONES.PDF)
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Anexo Il

CIECS
ENCUESTA MOVILIDAD RESIDENCIAL INTRAURBANA x

CONICET

U N C

Buenos dias, un equipo de investigacion de Ia Universidad Nacional de Cdrdoba esta realizando un estudio sobre la
movilidad residencial y los factores que inciden en ella. Nos g ia hacerle alg preguntas sencillas...

ENCUESTADOR: No. Encuesta: |

UBICACION GEOGRAFICA DE LA VIVIENDA

CALLE Y NRO. (si no hay

)1
)2
)3
)4
}s
}e
)7

. o i,

NOTA: "SI EN LA VIVIENDA HAY MAS DE UN HOGAR, ENCUESTAR AL HOGAR QUE PRIMERO NOS ATENDIO. "

CANTIDAD DE HOGARES EN LA VIVIENDA

[P ZCuantas personas viven en esta vivienda? P.3. fTodas las personas comparten los gastos de alimentacion?
Por favor escriba un numero Seleccione sdlo una opcion
E J RS (
No ()

REGIMEN DE TENENCIA DE LA VIVENDA Y DEL TERRENO

[P6. La vivienda que ocupa este hogar, fes... P.7. éElterrenc es propio?

Seleccione sdlo una opeion Seleccione solo una opcion

Pmpia_l
Alquilada
Ocupada
e
Obasiuacion

Pasea P.8

i, —, -
L
- T R Y
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PARA TODOS LOS MIEMBROS DEL HOGAR

Irs. #Quiénes son las personas que viven en este hogar, incluyendo a los bebeés, riﬁasymT’iospequeﬁos, y ancianos #

Se debe registrar primero al Jefefa) de Hogar o a su conyuge que nos va a responder la encuesta,
P.8.4. Para miembros
= P.8.5. Para las personas que
|P.8.1. Relacidn o p of mayores de 3 afios: respondieron si asiste 6 no asiste pero
mel]de(a}de!lngar P-8.2. Sexo P83, Edad ;ﬁnﬂmlllwila asistio: £Cual es el maximo nivel
fucativo? educativo alcanzado por Ud.?
() 1. Jefe(a) de Hogar
« |0 )2 Gényuge o Pareja () 1. Primario Incompleto
2 |( ) 3. Hio(a) / Hijastro(a) ) 1. Femenino ( )L Siasiste () 2. Primario Completo
e [ )4 Yemo/Nuera # () 2. Mo asiste, pero asistid |( ) 3. Secundario Incompleto
£ () 5. Nieto () 2. Masculino e ) 3. Nunca asistio () 4. Secundario Completo
§ E ;G.Pxia[ﬂhdra}'amrt(a} () 4. Menor de 3 afios E ;S.Tmhoumshbw
7. Otros familiares 6. Terdiario o Universitario Completo
( ) 8. Otros no familiares
() 1. Jefe(a) de Hogar
~ 10 )2 Conyuge o Pareja () 1. Primario Incompleto
% ( ) 3. Hijo(a) / Hijastro(a) ) 1. Femenino ( )1 Siasiste () 2. Primario Completo
o ()4 Yermo/Nuera # () 2. No asiste, pero asistic |( ) 3. Secundario Incompleto
& ( ) 5. Nieto () 2. Masculing A0} 3. Nunca asistid ( )4, Secundario Completo
é () 6. Padre/Madre/Suegro(a) ()4 Menor de 3 afics () 5. Terdario o Universitario Incompleto
() 7. Otros familiares () 6. Terdario o Universitario Completo
() 8. Otros no familiares
() 1. Jefe(a) de Hogar
() 2. Conyuge o Pareja () 1. Pimario Incompleto
; ( ) 3. Hijo(a) / Hijastro(a) ) 1. Femenino ( )1 Siasiste () 2. Primario Completo
e |0 )4 Yemo/Nuera # ()2 Noasiste, paro asistid |( ) 3. Secundario Incompleto
2 I )5. Nieto ( ) 2. Masculino T T ) 3. Munca asistio () 4. Secundario Completo
2 () 6. Padre/Madre/Suegro(a) ()4 Menor de 3 afios () 5. Tesciario o Universitario Incompleto
() 7. Otros familiares () 6. Terdario o Universitario Completo
( ) 8. Otros no familiares
() 1. Jefe(a) de Hogar
() 2. Conyuge o Pareja () 1. Primario Incompleto
; () 3. Hijo(a) / Hijastro(a) ) 1. Femenino ( )1 Siasiste () 2. Primario Completo
g ()4 Yemo/Nuea 4 ()2 Mo asiste, pero asistié |( ) 3. Secundario Incompleto
() 5. Nieto ) 2. Masculino Eainti === ) 3. Nunca asistié () 4. Secundario Completo
i E ;G.Pachﬁ}mdref&mm(a) ()4 Menor de 3 afios E ;S.Terdaﬂoulhm gmm
7. Otros familiares 6. Terciario o Universitario
( ) 8. Otros no familiares
() 1. Jefe(a) de Hogar
w [ )2 Conyuge o Pareja () 1. Primario Incompleto
s () 3. Hijo(a) / Hijastro(a) } 1. Femenino { )1 Siasiste ()} 2. Primario Completo
o |( )4 Yemo/Nuera 2 () 2. No asiste, pero asistid |( ) 3. Secundario Incompleto
5 ( ) 5. Nieto () 2. Masculino I ) 3. Nunca asistio () 4. Secundario Completo
g () 6. Padre/Madie/Suegro(a) ()4 Menor de 3 afics () 5. Terciario o Universitario Incompleto
() 7. Otros familiares () 6. Terdario o Universitario Completo
() 8. Otros no familiares
() 1. Jefe(a) de Hogar
o [( )2 Conyuge o Pareja () 1. Primario Incompleto
s |( ) 3. Hio(a) / Hijastro(a) ) 1. Femenino ( )1 Siasiste () 2. Primario Completo
¢ [ )4 Yvemo/Nuera # () 2. Mo asiste, pero asistic |( ) 3. Secundario Incompleto
g () 5. Nieto } 2. Masculino o () 3, Nunea asistid () 4. Secundario Completo
F () 6. Padre/Madre/Suegro(a) ()4 Menor de 3 afics () 5. Terdiario o Universitario Incompleto
() 7. Otros familiares () 6. Terdario o Universitario Completo
() 8. Otros no familiares
() 1. Jefe(a) de Hogar
~ () 2. Conyuge o Pareja () 1. Primario Incompleto
$ () 3. Hijo(a) / Hijastro(a) ) 1. Femenino ( )1 Siasiste () 2. Primario Completo
o ()4 Yermno/Nuera # () 2. Mo asiste, pero asistid |( ) 3. Secundario Incompleto
£ |( )5.New () 2. Masculino e | () 3, Nunea asistio () 4. Secundario Completo
2 () 6. Padre/Madre/Suegro(a) ()4 Menor de 3 afics () 5. Terdario o Universitario Incompleto
E %70husfavﬁm () 6. Terdario o Universitario Completo
8. Otros no familiares
() 1. Jefe(a) de Hogar
w |( )2 Conyuge oPareja ) () 1. Primario Incompleto
¢ |( ) 3. Hio(a) / Hijastro(a) ) 1. Femenino ( )1 S asiste () 2. Primario Completo
e [ )4.Yemo/Nuera 4 ()2 Noasiste, pero asistid |( ) 3. Secundario Incompleto
g ( ) 5. Nieto () 2. Masculino T ) 3. Nunca asistio ( )4. Secundario Completo
5 () 6. Padre/Madre/Suegro(a) () 4. Menor de 3 afics () 5. Terdario o Universitario Incompleto
() 7. Otros familiares () 6. Terdario o Universitario Completo
( ) 8. Otros no familiares
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LAS SIGUIENTES PREGUNTAS SOLO DEBEN SER REALIZADAS AL JEFE(A) DE HOGAR O A SU

CONYUGE

[P.92Cual es su principal actividad?
| Seleccione salo una opcion

Otra:
-Nosdn!hhm

e e -
el e e e e e e
L T Y

JP.10. 2Ud. 0 algin miembro de su familia recibe algun tipo de ayuda
o plan social?
Seleccione solo una apecion

sl (
Nosabe /Nocontesta (

1P.11. iQué transporte utiliza habitualmente?

| Seleccione soilo une opcidn

WOom WM s W N e

Ofro:
Nosabe [Nocontesta

e e
e e

¢ }paseaPp.13

IP.12. ZCuanto tiempo pasa habitualmente en ese medio de
transporte por dia? (Considerar espera, ida y vuelta)
Seleccione sdlo una apcion

Menos de 20 minutos
Mis de 1 hora

()2
2

DISPOSICION A LA MOVILIDAD RESIDENCIAL INTRAURBANA

[P-13.5i tuviera la posibilidad de mudarse, Zlo haria?

B ————— {

o Sp— ..( )2
( )S}PamaP.lﬁ

P14, A donde le gustaria mudarse?

Me mudaria de casa, pero no de bamio (
R L
o4 |_:_|_uda|__ 'ﬂ'aur'l"bmm”mm' A “«
No sabe / No contesta (

“ |- Pase aP. 16

No sabe / No contesta
[P.15. 2Cual es Ia principal razon por 1a cual a Ud. Ie gustaria mudarse?

IP.IG. éDonde le gustaria vivir dentro de 5 aios?
| Selecrione soip una opoicn

En esta misma casa
En otro barrio cercano al actual

e o~ o~ e~
e e e
Nos W N e

P17 Muﬂmmaﬂrdﬂohsﬂnﬂ
Seleccione sdlo una opcion

EN esta misma 352 _
Enobacasa peroenel msmobamio ()2
En otro bario cercano al actual
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CONDICIONES MATERIALES DEL BARRIO, CAPITAL SOCIAL Y SEGREGACION RESIDENCIAL

Immmumnwmmmﬂmm- con respecto a los siguientes servicios o
infraestructuras?
P E 2
SR
H 8 ;2%
=
1 2 3 a4 S5 §
CYyEYo)od €) )
8 I 8 M o I I
€)Y CXCYC) () C)
) ex0) L) ()
€Y () e) L) L) )
€} €3 C) Q) () ©)
€ €3C)YO) ) €)
Chil) CC) € )
rP.IQ.J(}nel-ld.wehsmchmio-ﬂmmmm.. JP.20. iCree Ud. que su barrio tiene, en general....
mmmthm ()1 Muy buena fama
Wmmuhm i oo ()2 A S 1 RSB AR i
Peor sitacion socioeconémica que |a suya ()3 R T ———
No sabe / No contesta () CMuymalafama T
gDk ot R — S

{P.21. iCree Ud. que, en general, los vednos de su barrio son...

Muy confizbles { )1
Abomﬁd:las ) ) ()2
Nada confiables ()4
No sabe [ No contesta ()5

SOLO PARA RESIDENTES DE CIUDADES-BARRIOS

Eﬂm&mmémﬁdmhasﬂuh nﬁmﬁm, laventaja |P.23. V,équémeﬁd.mehaﬂdubnﬁsmaﬁuqladesmtﬂ]an
la ganancia mas importante que ha tenido mudandose a este barrio?

la pérdida mas imp

nte que ha tenido mudandose a este barrio?

[P35, 2Cual es el nivel de INGRESO mensual aproximado del hogar?

sdilp una opoign

Sin m
Entre 501y 800 pescs
e BT LB e
R
Ermzﬂnymm S j
a0 S
No sabe [ No contesta

@ NP N AW e

L )
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NIVEL DE INGRESOS DEL HOGAR

DATOS PARA LA SUPERVISION Y CONTROL

[ TELEFONO DEL ENTREVISTADO

Muchas gracias por su colaboracion,
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