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Resumen

Desde las ultimas décadas del siglo XX el sectal el Noroeste Argentino (NOA) viene
siendo escenario de profundas transformacionesldgyaa la expansion de actividades
extractivas. En todas estas actividades productoegstal-intensivas, los procesos de
acaparamiento, privatizacion y concentracién déelaa son particularmente visibles, con su
correlato de despojo y pérdida de medios de vida s poblaciones campesinas e
indigenas.

En este trabajo planteamos como objetivo analestransformaciones territoriales y en la
estructura agraria llevadas a cabo en el NOA epritaera década del siglo XXI y sus
consecuencias sociales sobre las poblaciones suRdea el andlisis de las transformaciones
territoriales y en la estructura agraria se utibma datos de los censos nacionales
agropecuarios 1988, 2002 y 2008 (con las consimeras necesarias sobre sus datos). Para el
andlisis de los cambios sociales se utilizarorcérsos nacionales de poblacion 2001 y 2010.
Se analizaron fundamentalmente cuatro dimensiguéseza;educacion; calidad del hbitat y
estructura agraria

Los mapas de distribucion de las variables anaz@érmiten observar que mientras, por un
lado, ciertos indicadores sociales mejoran durkntdtima década, persisten condiciones de

pobreza y vulnerabilidad, en un contexto de unaietstra agraria progresivamente desigual.

1. Introduccion
Desde las ultimas décadas del siglo XX el sectal el Noroeste Argentino (NOA) viene
siendo el escenario de profundas transformacioreuptivas ligadas a la expansion de las
actividades economicas intensivas en el uso detat@wlsi et al, 2006), que pueden
caracterizarse como extractivas (Giarracca y Te@dl0). Entre ellas podemos mencionar la
agricultura para exportacion (por ejemplo sojaiusit olivos), la vitivinicultura y la mega-

mineria (Paolasso et al, 2013). En todas estagidades productivas capital-intensivas, los



procesos de acaparamiento, privatizaciéon y coreentr de la tierra son particularmente
visibles (Rivas y Natera-Rivas, 2009), con su datoede despojo y pérdida de medios de
vida para las poblaciones campesinas e indigenas(iBdPaolasso, 2009), todo lo cual
conduce a la fragmentacion socio-territorial de kspacios rurales (Sili, 2010). La
emergencia y proliferacion de villas miserias en fmeblos, la escasez de alternativas
productivas viables, la presion sobre la tierra ymigracion rural son evidencias claras de
los procesos de fragmentacion social y territad@las areas rurales del NOA (Bolsi, 2004).
Por otro lado, la gran cantidad de movimientos aesique llevan adelante luchas por el
territorio, un medio ambiente saludable y las negocondiciones de vida son muestra
también de la importancia y envergadura de log@sexociales del extractivismo.

En efecto, la literatura dedicada al andlisis de dansecuencias socio-demograficas y
territoriales de la expansion de estas actividguleductivas sobre los territorios del NOA,
con alta presencia campesina e indigena, sefialamémaza de descampesinizacion del
campo y el acaparamiento de tierras con fines efdems y productivos (Paz, 2006; Rivas y
Natera-Rivas, 2009). Sin embargo, aun restan pdifanlos analisis sobre la fragmentacion
de los espacios rurales para dar cuenta, fundahmamtie en la primera década del siglo XXI
y através de datos empiricos, de los efectoslesaiel modelo productivo en curso.

En este trabajo planteamos entonces como objetivalizar las evidencias de la
fragmentacion socio-territorial en las areas rgralel NOA en la primera década del siglo
XXI, particularmente a través de los cambios sa@oiograficos que estas poblaciones
manifiestan. En trabajos previos del equipo desdtigacion (Longhi et al, 2013; Paolasso et
al, 2014), coincidentes con otros analisis conaedkessler (2014), se ha observado, a escala
nacional, la tendencia a la estabilidad de lasha®e@ntre las regiones argentinas (es decir,
una estabilidad en los niveles de desigualdadgsarpde la existencia de ciertas mejoras en
algunas variables. Considerando estos aportes, pneguntamos qué sucede cuando
cambiamos la escala de analisis y colocamos el édactusivamente sobre las poblaciones
rurales. Este analisis nos permitirdA comparar laasecuencias de los procesos de
fragmentacion a escalas diferentes, permitienda &ek profundizar en el andlisis de las

causas de la persistencia de la desigualdad.

2. Marco tedrico- metodologico

2.1. Aproximaciones tedricas para comprender la desigualdad y
fragmentacion socio-territorial en areas rurales de Argentina
Existen diferentes maneras de interpretar la fragaogdn. En la mayoria de los casos se

utiliza el término para referir la estructuracioa lds procesos econdmicos, politicos y de



transformacion social acaecidos con la posmodetnéttalas areas urbanas (liberalizacion,
desregulacion, privatizacion y una division debé#j@ polarizada como consecuencia del
capitalismo global) (Scholz, 2010). Nosotros enégnds la fragmentacion socio-territorial
como el resultado de la persistencia de las ddsigdes en los territorios, que se manifiestan
en las dispares condiciones de vida de las poblesi¢Longhi et al, 2013; Paolasso et al,
2014). Tal formulacion nos permite acercarnos abifeeno tanto en ambitos rurales como
urbanos, destacando las diferencias y las panidalies de su aplicacion para diferentes
escalas de analisis (nacional, regional o locaBuArez, coincidiendo con Scholz (2010) y la
gran mayoria de los autores que analizan la fragmi&m urbana (por ejemplo Janoshka,
2002 y PrévétSchapira, 2001) entendemos este fem@no®mo consecuencia de la
instalacion de nueva fase del capitalismo globalgge caso en los espacios rurales). Pero
también tiene que ver con fendmenos de larga (latamente por la persistencia en el
tiempo y en el espacio de las desigualdades.

En este sentido -considerando la dimension histdyicgeografica del fendbmeno que se
pretende analizar (la persistencia de las desigda&l en los territorios, el papel de los
procesos historicos de larga data y de los nuesodiconamientos del capitalismo global)-
el enfoque de los desarrollos geograficos desigudesarrollado especialmente por Harvey,
2003 y Smith, 2006), mas los aportes de Bauman8j26€sultan muy importantes para
analizar los procesos de fragmentacion en las areates. Si bien sonmuy escasos los
antecedentes y analisis sobre fragmentacion ramalirgentina se destacan los aportes de

Sili, quien analiza la fragmentacion rural en lgide pampeana (2003, 2010).

2.1.1. Globalizacién y desarrollo geografico desigual
Como anticipabamos, los desarrollos teoricos y tmmceptualizaciones sobre las
consecuencias sociales y territoriales de la giodbabn son aportes muy importantes para
nuestro trabajo. Particularmente el enfoque dehardelo geografico desigual, desarrollado
por Harvey (2003). Para este autor, el procesolatmalizaciéon es un proceso de desarrollo
temporal y geografico desigual (2003). Las difei@h@eograficas resultantes de legados
historicos y geograficos, se sostienen y reproducesconfiguran por los procesos politico-
econdmicos y socio-ecolégicos que tienen lugar lkempresente y adquieren particular
relevancia a partir de la consolidacién de los @s0s de globalizacion econdmica, politica y
cultural y la aceleracién del desarrollo cientifigaecnoldgico. Estos procesos ponen de
manifiesto la “vulnerabilidad selectiva” que expate manera desigual a las poblaciones a

efectos tales como el desempleo, la degradaciotoglaiveles de vida y la pérdida de



recursos y de opciones y de calidades ambienttediversas escalas espaciales, asi como al
mismo tiempo “concentra la riqueza y el poder y m@srtunidades politicas y econdmicas
en unas cuantas localizaciones selectivas y del&ronos cuantos estratos restringidos de
poblacion” (Harvey, 2003:102).

Asimismo, para Neil Smith (2006) el capitalismodégtingue de otros modos de produccion
de muchas maneras, pero lo central es la inceddatenciacion del trabajo bajo el impulso
de los requerimientos sistémicos de la acumulagénapital. El capital se mueve a lugares
especificos donde puede extraer ventajas econdryicasalizar tasas de ganancia mas
elevadas. En bUsqueda de ganancias y obligado petionel capital se concentra y centraliza
no sélo en los bolsillos de algunos por encimaaede otros, sino también en algunos
lugares a expensas de otros. En consecuencidglardiiacion de lugares, uno del otro, es
cada vez menos una cuestion de locacion y dotactural y crecientemente el producto de
la I6gica espacial inherente a este modo de pradiucc

En sintonia, Bauman (2008) observa que los proagebalizadores carecen de esa unidad de
efectos que generalmente se da por sentada. Laligkxhion divide en la misma medida que
une: “lejos de homogeneizar la condicion humananiaacion tecnoldgica de las distancias
de tiempo y espacio tiende a polarizarla” (2008:Eyancipa a ciertos humanos de las
restricciones territoriales a la vez que despojateatitorio, donde otros permanecen
confinados, de su valor y su capacidad para otadgemtidad. Dos procesos estrechamente
interconectados son las consecuencias mas clarda dgobalizacion: por un lado, la
desterritorializacion del poder y por el otro, Istrecturacibn cada vez mas estricta del
territorio. El poder se desconecta en un gradeimiti de las obligaciones, del territorio. La
empresa, el capital flotante, tiene libertad dsladarse, no asi las consecuencias, que no

pueden sino permanecer en el lugar.

2.1.2. Lageopolitica extractivista
Otro enfoque muy interesante para el analisis de efectos sociales, demograficos y
territoriales de los procesos globalizadores erefgsacios rurales argentinos, es el enfoque
del extractivismo. Una de las autoras que mas loataip al debate sobre la geopolitica
extractivista es MaristellaSvampa (2012). Ella mefal extractivismo como una categoria
muy potente que no solo tiene un fuerte poder nzadbr y denunciativo, sino también una
potencia descriptiva y explicativa, permitiendorléss grandes problemas actuales en sus
complejidades y contingencias. Norma Giarracca gudi Teubal (2010:117), por su parte,

presentaron las principales caracteristicas delefoodxtractivista, argumentando que no



cualquier actividad industrial o agraria es extvactsino que en general se caracterizan por:
1) Tienen un alto consumo de recursos que no swodecibles (como por ejemplo el agua);
2) las escalas de produccion son enormes, despl@azaividades preexistentes; 3) utilizan
tecnologia “de punta”; 4) se localizan en lugarea cecursos naturales estratégicos; 5)
generan mucho valor de cambio, grandes rentabédglgdra algunos agentes econdmicos,
pero muy poco valor de uso para la comunidad; Gyata de actividades impulsadas por
grandes corporaciones; 7) desplazan masivamentt tan trabajadores rurales, al
campesinado, a la agroindustria, como a las paiasi circundantes; 8) se orientan a
exportaciones, es decir, no contribuyen a resateeesidades internas y no son esenciales
para la vida de las comunidades; 9) son altamesriflictivas respecto de las tradicionales
actividades existentes en la zona; 10) estan cgladas con la generacion y apropiacion de
rentas de los recursos naturales.

Otro aspecto a tener en cuenta en relacion al masdractivista es el rol de los estados
progresistas latinoamericanos. Eduardo Gudyna2j28dvierte sobre el activo papel de los
estados, quienes mantienen, alientan y hasta stibman una estrategia extractivista,
mientras que, al mismo tiempo, deben tomar medidas protegerse y legitimarse frente a
los dafios que esto origina (2012:124). Los gobgemefienden asial modelo extractivista
como condicién esencial parafinanciar el fortaléento del estado y luchar contra la pobreza
a traveés de los excedentes. La apelacion a lastegmmes y la globalizacion pasa entonces a
estar revestida por las invocaciones del bienssi@al y la atencion a los mas pobres, con lo
cual el modelo logra una gran legitimidad politicaocial en amplios sectores tanto de las
“derechas” productivistas como de las “izquierdaf&ialistas (Giarracca, 2012:199).

Bajo estas condiciones deja de discutirse la esel@tiestilo del desarrollo y su adaptacion de
un cierto tipo de insercion global y el debate parelerivar hacia el monto de las
transferencias que se deben distribuir o el nieekributacion a cobrar a los exportadores
mineros, petroleros o sojeros(Gudynas, 2012:122dE ello que las actuales luchas socio-
ambientales actualizan un conjunto de debates e®dadspecto de la concepcion del
desarrollo, de la vision de la naturaleza, delduwigalo indigena en la construccion nacional y
continental con una beligerancia y talante rademaho quizds nunca antes se habia dado
(Svampa, 2012: 25).

2.2. Metodologia
En este trabajo planteamos como objetivo analaartdansformaciones territorialesy en la

estructura agraria llevadas a cabo en el NOAenrilagpa década del siglo XXI y sus



consecuencias sociales sobre las poblaciones suRdea el andlisis de las transformaciones
territoriales se utilizaron datos los censos nadEmagropecuarios 1988, 2002 y 2g6én

las consideraciones necesarias sobre sus datea)ePanalisis de los cambios sociales se
utilizaron los censos nacionales de poblacion 20@010. Se analizaron fundamentalmente
cuatro dimensiones: 1)pobréz&) educacion, 3) calidad del habitaty 4) estmactagraria
(tabla 1).

Tabla 1. Dimensiones y las variables analizadas (@D-2010 y 1988-2008)

DIMENSIONES VARIABLES
Pobreza Mortalidad en la nifiez por enfermedades de la [zab{2000-2013)
Educacién Poblacion rural mayor de doce afios que no sabailescribir (2001-2010)

Calidad del Habitat| Régimen de tenencia de la vivienda (2001-2010)
Hacinamiento (2001-2010)

Procedencia del agua para beber y cocinar (20003201
Tipo de vivienda particular (2001-2010)

Estructura agraria |Cantidad de Explotaciones Agropecuarias (EAPs)§19802- 2008)
EAPs con y sin limites definidos (1988- 2002- 2008)

Tamano medio de las EAPs (1988- 2002- 2008)

EAPs de menos de 25 has. yEAPs mayores de 25001888-2002-2008)

En la dltima década, el papel del Estado ha sidp importante para contrarrestar los efectos
sociales del modelo extractivista. De esta man@r@npliacion de las prestaciones sociales y
de los servicios basicos a la poblacién, como sglwtlucacion, asi como los planes de
vivienda social, son habitualmente parte de la ggapda oficial del gobierno nacional. La
amplia cobertura de estas politicas sociales poddiesdibujar/contrarrestar los efectos
sociales de la expansion del modelo extractivistgue dificultaria la interpretacion de los

resultados. Sin embargo, consideramos necesari@zanastas dimensiones para evaluar

! Si bien inicialmente se considerd no utilizar dieéos del dltimo censo nacional agropecuario dehitbomala
calidad de los mismos (el relevamiento no fue cetaplo en algunas provincias), finalmente se decidio
explorarlos y analizarlos de todas formas, evaloawgriticamente el comportamiento de los datos y
considerando la evolucion histérica de los mismos.

%En la actualidad los métodos ortodoxos y las fuedeedatos para medir la pobreza se encuentraterfuzmte
cuestionados, amén de la dificultad para establgderios adecuados para analizar este fenémermb medio
rural, evitando los sesgos urbanos que implica sel de indicadores como el de Necesidades Basicas
Insatisfechas. En este trabajo se analiza el iddicde la Mortalidad Infantil por Enfermedades dd”bbreza
(MONEP) de ya probada consistencia (Longhi, 20A4)esar de tratarse de un dato a nivel departaimgmata

la naturaleza de los datos no podemos conocer IAIEFOrural) analizamos la distribucion departamedél
fendmeno para acercarnos al conocimiento de ladidones de vida de la poblacion del NOA. El indicase
calculé utilizando datos de mortalidad en la nideda Direccion de Estadisticas e Informacion dads@EIS)
desde 2000 al 2012. La tasa se calcula cada mitahtds (para ver mas detalladamente la estructela
indicador ver Krapovickas y Longhi, 2013 o Long?14).



coémo evolucionaron en la ultima década y obseraardiferencias entre territorios bajo
sistemas productivos diversos.

El analisis se realizo sobre la poblacion ruratfpgda y dispersa) de los 98 departamentos
de las cinco provincias que integran la regionNleA (Jujuy, Salta, Tucuman, Santiago del
Estero y Catamarcape analizaron los cambios sociales en la ultintads (2001-2010) y
las transformaciones en la estructura agraria®tltenas dos décadas(1988-2008)

3. Resultados

Durante la primera década del siglo XXI la poblaci@ral del NOA ha disminuido en
términos absolutos y relativos. A principios dalécada la poblacion rural superaba las 900
mil personas, representando un 21,7% de la pololactal, mientras que a finales del periodo
se observa una reduccion en el orden de las 2pargbnas, pasando a significar, en términos
relativos,un 19% de la poblacién total del NOA ([BaB). Tal reduccion se concentré en la
categoria de la poblacién rural dispersa (-30.7B0)efecto, la poblacion rural agrupada se
incrementd entre los dos Ultimos censos naciormadesd NOA (10.451). Sin embargo todavia
podemos afirmar que la mayor parte de la poblanidal sigue respondiendo a un habitat
disperso, concentrando a unas 607.099 persond¥lén 2

Las provincias han disminuido su poblacion ruraté&minos relativos. A pesar de que los
porcentajes de poblacién rural caen casi por ignatodas las provincias, Salta es la que
presenta una mayor reduccion de su poblacion rsegllida por Jujuy y Catamarca. Por su
parte Santiago del Estero y Tucuman incrementgsoblacion rural, pero a tasas mas lentas
gue el crecimiento en las zonas urbanas, por Ih ptesentan también una disminucién de
Sus porcentajes.

Comparando la poblacién dispersa y concentradgqmwincias, observamos que Catamarca
y Salta presentan una disminucion en ambas ca#sgden cambio, Jujuy y Santiago del
Estero presentan disminuciones en la poblacion dispersa pero aumentos en la agrupada.
Finalmente Tucuman presenta aumentos en amba®dateg

Tabla 2: Distribucion de la poblacion rural por provincias (2001 — 2010)

Rural Agrupado Rural Disperso Poblacién rural

2001 2010 2001 2010 2001 % 2010 %

’Se consideran todos los departamentos de las phostncias, excepto el departamento Capital dedaipcia
de Tucuman que no tiene poblacién rural.

*Se toma un recorte temporal de 20 afios (1988-20@8l fin de utilizar los Gltimos tres censos naales
agropecuarios y no solo los ultimos dos. La firediés llevar un mayor control sobre la evolucidtodelatos y
evaluar la consistencia de los resultados del sindlie los datos del censo 2008, el cual, comonzahese
realiz6 durante el conflicto agrario del mismo afio.



Catamarca 59.844 59.637 26.985 24.485 86.829 26 84.122 22,9
Jujuy 36.985 42.581 54.830 45.166 91.815 15 87.747 13
Salta 61.400 60.433 117.480 97.386 178.880 16,6 157818 1
Santiago del Estero 65.584 71.589 207.268 201.988 | 272.852 33,9 273577 31,3
Tucuman 43.633 43.657 231.256 238.074 274.889 20,5 281.731M9,5
NOA 267.446  277.897 | 637.819 607.099 | 905.265 21,7 884996 19
Fuente: CNP (2001-2010).
3.1. Pobreza

Para analizar la evolucion de la dimensién pobraizamos el indicador de la Mortalidad
de la nifiez por enfermedades de la pobreza (Mazleplal rescata el grado de capacidad de
un grupo social para garantizar la vida y un emt@aludable de los nifios y evita la carga
subjetiva en la definicion de variables y umbralesinsatisfaccion (Krapovickas y Longhi,
2013).

El analisis de la evolucion de este indicador rerengte afirmar que, para la region del NOA,
entre 2000 y 2012 la pobreza y las condiciones ida wmejoraron levemente (Fig. 1).
Partiendo de una tasa de 0.6 por mil, el indicad@nza hacia 2002 y 2003 hasta alcanzar
valores promedios maximos de 0.8 por mil. A padlér alli comienza un descenso muy
marcado mostrando valores muy bajos hacia el afig,2fero volviendo a empeorar en los
afnos siguientes. Es el ultimo afio analizado (204iR)embargo, el que presenta el menor
valor de la década (0.4 por mil).

Figura 1: Evolucion de la Monep por provincias (200-2012)

1,4
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Fuente: DEIS (2000-2012) y CNP (2001-2010).
Ahora bien, si analizamos las variaciones de la éppoa nivel provincial, rescatamos

importantes diferencias. En primer lugar observames la provincia de Catamarca ha sido
desde el comienzo de la década la que mejor desentypeo, presentando las tasas mas bajas
tanto al comienzo como al final del periodo. Egrn@esante notar también que (exceptuando
Salta que presenta las tasas mas altas durantdatadiscada, muy alejada del promedio

regional), todas las provincias comienzan la décadavalores altos y muy parejos (0.5 0 0.6



por mil), y durante la década presentan trayedorniay diversas, culminando nuevamente en
una convergencia hacia el valor promedio del NOA)(0Sin embargo, esa convergencia
representa el final de una evolucion dispar, dohglmuman muestra una tendencia a la baja
(luego de un pico en 2011), Santiago del Estercstrauestabilidad (luego de registrar valores
maximos de Monep en 2009), y Jujuy presenta ureinento de sus tasas (alejandose de su
tasa minima registrada en 2010).

Figura 2. Evolucién de la Monep por departamentos2000-2012)

MONEF 2000 - 2002 MONEP 2009-2012 Variacién de la MONEP 2000-2002/ 2009-2012
Tasas por mil
0-02 Vanacién tasas
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Fuente: DEIS (2000-1012) y éNP (2001-2010).

La distribucion y el comportamiento de la Monep @eh departamental nos ofrece
nuevamente una imagen de la diversidad de situegiahinterior de la region (Fig. 2). A
pesar de las diferencias, algunas tendencias camureden rescatarse. En primer lugar se
destaca la distribucion de las tasas mas eleva®odep en el trienio que va desde 2000 al
2002 en las regiones andinas del NOA vy del estia g¢ieovincia de Salta. En esos afios se
observan altas tasas de Monep en toda la prouvileciBucuman que, sin registrar los valores
mas altos del NOA, resalta por la homogeneidad we atos valores en todos los
departamentos. Hacia el cuatrienio 2009-2012 lsasibn ha cambiado radicalmente en la
region, observandose focos localizados de altas @es Monep en departamentos concretos y
no en amplias regiones como en el periodo 2000-2082 departamentos mas pobres se
localizan exclusivamente en la provincia de Saltsientras las provincias de Catamarca, y
Tucuman destacan por sus bajas tasas en todospagamentos. La variacion de la Monep
por departamento, nos permite observar, a su wez,lap departamentos que registraron

importantes incrementos de sus tasas se localizdaseprovincias de Salta y Santiago del

® Para la realizaciéon de este mapa se utilizaropiomedios de los datos de mortalidad de los t&@@000-
2002 y 2009-2012 para evitar que la alta variaddidnteranual del dato afecte la interpretacioniate
resultados

® Se trata de Rivadavia, Los Andes y Santa Victoria.
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Estero, presisamente en las mismas zonas donde ghtaenio 2000-2002 se registraban
altas tasas. Es decir, en esos casos se manifiegtala persistencia de una situaciéon de alta

pobreza, sino incluso un empeoramiento de la situciitica.

3.2. Educacion
En ladimension educacion analizamos la variabldfaetismo de la poblacion ruralmayor
de 12 afios de edad. Tal andlisis nos permitié vaskx existencia de mejoras consistentes en
términos absolutos y relativos (Tabla 3).A princfpide la década la poblacion rural
analfabeta mayor de 12 afios representaba al 6,9% plablacion rural total (unas 62.333
personas). En el 2010, podemos observar que eslm®y han disminuido a 4,5%, es decir
39.809 personds

Tabla 3: Analfabetismo en poblacién rural mayor a 2 afios de edad.

2001 2010

abs. % abs. %
Catamarca 3.623 4,2 2.419 2,9
Jujuy 6.765 7,4 4.097 4,7
Salta 15.337 8,6 9.684 6,1
Santiago del Estero 21.275 7,8 13.755 5,0
Tucuman 15.333 5,6 9.854 3,5
NOA 62.333 6,9 39.809 4,5

Fuente: CNP 2001 — 2010.

Las provincias responden a esta tendencia regienalial se presenta en términos relativos y
absolutos en la tabla 3. Deesta manera observaoeduguy muestra el mayor avance del
NOA disminuyendo significativamente sus nivelesadalfabetismo rural (pasando de un 7,4
a un 4,7 %) entre 2001 y 2010. La secunda Salt& jfgsa de 8,6% a un 6.1%) y le siguen
cerca Tucuman y Santiago del Estero. En términlaives y absolutos Catamarca es la
provincia que menos avanza, pero es también larmmiavque partia (y finaliza) el periodo
con los niveles mas bajos de analfabetismo rulaN@& (pasando de presentar un 4,2% de
su poblacion rural analfabeta en 2001 a sélo U208 2010).En contraposicion, la provincia
con mayor cantidad de poblacién rural analfabetaatores relativos es Salta, con un 6,1%
en 2010.

3.3. Calidad del Habitat
Como explicamos en la metodologia, en esta dimersgi@nalizan algunas variables como el
régimen de tenencia de la vivienda, hacinamientcgalencia de agua para beber y tipo de

vivienda. En el caso de la tenencia de la vivie(iiabla 4) la Unica categoria que la

"La tasa de variacion en el periodo es de -3696222personas).
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conformay no establece una situacion de vulnedaullide la persona es donde ésta es
propietaria de la vivienda y del terreno. A nivegional este porcentaje ha aumentado del
56,5 a 65,2%. A nivel provincial, observamos queta@a@rca muestra los mayores
porcentajes (valores superiores al 70%), seguiddatdiago del Estero y Tucuman. Jujuy y
Salta presentan los valores mas bajos de propiddath vivienda y el terreno, apenas
superando el 50% de los casos en 2010 en la pravdeclujuy y sin llegar a este valor en el
caso de Salta.

Con respecto a las demas variables que se consici#tiaas, los datos muestran para el NOA
una disminucidn en las categorias propietario delta vivienda (de 15,9 a 11,4%), ocupante
por préstamo (10,9 a 8,6%) y por trabajo (11,60 & su vez se registra un aumento en los
regimenes de inquilinato (1,8 a 2,3%) y en otngasitn (3,2 a 3,5%). A finales de la década
existen 75.895 personas en situaciones habitae®maiticas, representando al 34,75% de la
poblacion rural del NOA.

Tabla 4: Régimen de tenencia de la vivienda (200D-20)

Propietario | Propietario | Inquilino Ocupante Ocupante Otra

de la| solo de la por por trabajo | situacion
vivienda vy | vivienda préstamo

del terreno

2001 2010 | 2001 2010 | 2001 2010 | 2001 2010 | 2001 2010 | 2001 2010

Catamarca 74,7 789 | 2,3 2,5 2,3 2,8 11,6 8,9 54 3.7 3,7 32
Jujuy 445 504 | 7,3 6,1 3,7 5 12,4 10,9 | 28,7 23,1 |34 4.4
Salta 386 48,8 | 194 13,5/ 3,2 4 12,4 102 22,3 186 4,19 4
Santiago 63,7 72,6 |224 151 |0,7 0,8 6,8 5,4 4,2 3,7 2,2 2,3
Tucuman 59,8 685 | 149 11,3 1 15 13,2 9,7 7,5 54 3,5 3,7
NOA 565 652 |159 114 |18 2,3 109 8,6 116 9,0 3.2 35

Fuente: CNP 2001 — 2010

Con respecto al hacinamieften los hogares rurales, podemos observar quealoses han
descendido durante la primera década del siglo &Xél NOA (Tabla 5). Observamos que
en el afio 2001 existian 29.350 hogares hacinadb3%) y en el 2010 esta cifra baja a
23.275 (10,7%). Este mejoria representa a aproxdmadte 6.000 hogares menos, lo que
representa un descenso del 20%.

Los datos provinciales responden a la descripagional, observandose disminuciones en
todas las provincias. Esta tendencia se regigtta t&n términos absolutos como relativos. La
provincia donde mas baja el hacinamiento es Jyjdpnde menos lo hace es en Santiago del
Esterd.En términos absolutos y relativos Catamarca edelarenos poblacién rural hacinada

encontramos al final del periodo (apenas mas de hogares, representando un 6,2% de los

®La condicion de hacinamiento critico es considemgartir de la convivencia de tres personas partcu
°Jujuy presenta una tasa de variaciéon de su haamgonilel orden del -33% y Santiago del Estero -12%.
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hogares rurales). Por su parte, Santiago del Esgel@ provincia con mayor cantidad absoluta
de hogares rurales hacinados, pero es Salta lprgsenta el porcentaje mas altos (14%).
Tabla 5: Hacinamiento (2001-2010)

2001 2010

abs % abs %
Catamarca 1.724 8,6 1.333 6,2
Jujuy 3.462 15,7 2.323 9,8
Salta 7.277 18,3 5.602 14,3
Santiago del Estero 8.578 14,7 7.569 11,6
Tucuman 8.309 13,8 6.448 9,4
NOA 29.350 14,7 23.275 10,7

Fuente: CNP 2001 — 2010
Otra variable que consideramos determinante ecoladiciones de vida de la poblacion es la

procedencia de agua para beber (tabla 6). Considsrajue los indicadores criticos son
aquellos que corresponden a pdztransporte por cisterna y agua de lluvia, rioataarroyo

0 acequia por la mayor vulnerabilidad a la que agpa la poblacion.

Tabla 6: Procedencia de agua para beber (2001-2010

Red Perforacién Perforacién Pozo Transporte | Agua de
publica con bomba a| con  bomba por cisterna | lluvia, rio o
motor manual canal

2001 2010|2001 2010 | 2001 2010 | 2001 2010|2001 2010 | 2001 2010
Catamarca 69,5 76,7 5,9 7,1 0,2 0,3 5 3,5 4,4 4 15 8,4
Jujuy 55,5 65,1 | 3,8 5,8 0,1 0,6 10,3 7,1 | 6,5 6,2 23,8 15,3
Salta 4477 496 8,4 13,1 1,1 1,6 12,2 7,8 8,2 10,1 25,4781
Santiago 17,4 355 |54 7,1 4,5 2,6 26,6 17,8 |10,1 15,3 | 36 21,8
Tucuman 47,7 62,6| 13,3 15,5 10,5 6,2 184 89 3,1 2,8 71,9 3
NOA 411 538 | 83 10,7 |48 31 17,4 106 | 6,6 8,3 21,8 134

Fuente: CNP 2001 — 2010
A nivel regional las categorias que muestran unesionen el periodo son red publica,

perforacion con bomba a motor y transporte pornist En efecto, las deméas categorias
presentan una disminucion, pequefia para el ca$m pkrforacibn con bomba manual, pero

bastante importante en las categorias pozo y agllavia. Los datos nos demuestran que las
condiciones han mejorado ya que a inicios del s#b,8% de los hogares rurales del NOA

se encontraba en situaciones criticas respectoagieh para beber y estos valores han
descendido al 32,4% (70.790 hogares) de los hogdieales de la década.

El andlisis a nivel provincial nos permite obsenaartendencias al interior de la region. Con

respecto a la ampliacion de la red publica de sigsininde agua Catamarca presentaba a

19 Pozo: el hogar se abastece de agua por un siskemaptacion que consiste en la extraccion del dguas
napas superficiales a través de un medio mecarietedtacion (que puede ser manual 0 a motor) osbieavés
de un balde o similar (sin utilizar medios mecéside elevacion). (Indec, 2010).
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comienzos de la década un 69,5% de hogares y ladii&,7%, representando la provincia
con mayor cobertura de red publica en el area delaNOA. La secundan Jujuy y Tucuman,
las cuales superaban el 60% de cobertura en 2@l@, $or su parte no llegaba al 50% al
final del periodo analizado, y lejos, Santiago Eslero, apenas alcanzaba una cobertura del
35% de los hogares.

Finalmente, analizamos el tipo de vivienda paréicydara los mismos afios. Las categorias
que releva el censo son casa, rancho, casillartdepento, pieza en inquilinato, pieza en
pension, local no construido para habitacion, visiee mévil y personas viviendo en la calle.
Las situaciones de vulnerabilidad se dan en lotadobes que viven en casillas, en locales no
construidos para habitacién, vivienda movil y paede viviendo en la calle y estas categorias
conforman lo que llamamos vivienda critita

Con respecto a las categorias que consideramostinas podemos observar que existe un
aumento del 68,4 al 77,4% con respecto a las c&asembargo las demas han ido
disminuyendo o manteniéndose en el medio ruralaftho paso de 26 a 18%, departamento
se mantiene en 0,1%, pieza en inquilinato de D2% Yy pieza en pension de 0,1 a 0%. Con
respecto a las categorias criticas, presentanaonds heterogéneas de acuerdo a cada una
de ellas. Las casillas aumentaron de 3,7 a 3,980loltales no construidos para habitacion
disminuyeron de 0,2 a 0,1%, la vivienda mévil sentuao en 0,2% y las personas viviendo

en la calle desaparecieron, pasando de 0,1 a 0%.

3.4. Transformaciones territoriales y en la estructura agraria
Considerando el total de las explotaciones agraess (EAPsS) en las dos décadas
analizadas, observamos que en la region del NOgosstata una notable disminucion en el
namero absoluto de las mismas. Mientras en 1988tal de EAPs llegaba casi a 65 mil
unidades, en 2008 las mismas apenas superabahais (Babla 7).
Las provincias que mayor reduccion mostraron emighero de EAPs son Tucuman y
Santiago del Estetd De esta manera, en Tucuman el nimero de EAPsdemd®.500 a
menos de la mitad (7.600), -considerando que ltzsdkel censo 2008 no son del todo fiables
en la provincia; recordemos que Tucuman es la Uprcaincia de la region donde la
superficie censada fue inferior al 95% de la sugiertensada en el 2002, segun los propios
datos del INDEC-. Catamarca, por su parte, mosti@ neduccion leve en la cantidad de

EAPs. En contraposicion, en Jujuy y Salta la cadtide EAPs se incrementé en el periodo

1 Sj bien el rancho ha sido y es considerado cowienda critica en algunos casos, las autoras srsoatsu
valor cultural y simbdlico por lo que no lo incluss dentro de esta nueva categoria.
12 Enlas dos décadas la variacion relativa fue respesente de 53.7% y 24.7%.
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considerado. En el primer caso el incremento fuapas un 2.4%, mientras en el segundo
ascendié al 11.8%.

Tabla 7: Evolucion de la cantidad de ExplotacioneAgropecuarias (1988-2008)

Provincias Datos absolutos Variaciones relativas (%)
1988 2002 2008 1988-2002 2002-2008 1988-2008

Catamarca* 9.538 9.138 9.012 -4,2 -1,4 -5,5
Jujuy* 8.526 8.983 8.733 54 -2,8 2,4
Salta* 9.229 10.297 10.317 11,6 0,2 11,8
Santiago del Estero* 21.122 20.949 15.899 -0,8 -24,1 -24,7
Tucuman** 16.571 9.890 7.669 -40,3 -22,5 -53,7
NOA 64.986 59.257 51.630 -8,8 -129 -20,6

* Provincias con superficie censada en 2008 supali®5% de la del CNA'02
** Provincia con superficie censada en 2008 infesild®5% de la del CNA'02

Fuente: Censos Nacionales Agropecuarios (CNA) 126882 y 2008.

La variedad de situaciones al interior de la regiérexpresa en la figura 3. Como se observa
en 3(1), la variacién absoluta de las EAPs en S@ltamarca y Jujuy, ho muestra grandes
cambios en las dos décadas analizadas; mientrasnBimcy Santiago del Estero presentan los
descensos y las tendencias de cambio mas abrgptasina caida muy pronunciada en la
década de 1990 en el caso de Tucuman y en la pridémada del siglo XXI en el caso de
Santiago del Estero. A su vez, la figura 3(2) repnéa la variacion relativa de las EAPs,
donde se observa la importancia del descenso @asel de Tucuman, considerando los
valores de 1988 como valores de partida.

Figura 3: Variacion absoluta (1) y relativa (2) ddas EAPs (1988-2008)
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Tabla 8: Evolucion de la cantidad de EAPs con y silimites definidos (1988-2008)

Con limites definidos Sin limites definidos

ADbsS. Var. Rel. Abs. Var. Rel.
(%) (%)
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1988 2002 2008 var88-08f 1988 2002 2008  var 88-08
Catamarca 6.988 6.694 6.959 -0,4| 2550 2444 2053 -19,5
Jujuy 4286 4.061 4.820 12,5| 4240 4922 3913 -7,7
Salta 4.798 5.575 6.808 41,9| 4431 4722 3509 -20,8
Santiago del Estero11.532 10.830 11.033 -4,3| 9590 10119 4866 -49,3
Tucuman 15.998 9.555 7.602 -52,5| 5730 3350 67 -98,8
NOA 43.602 36.715 37.222 -14,6 | 26.541 25557 14.408 -46

Fuente: CNA 1988, 2002 y 2008.

En relacion a la evolucion de la cantidad de EAds\csin limites definidos, vemos que es la
disminucién de las EAPs sin limites definidos ladencia mas fuerte, tanto en la region
como en cada una de las provincias. Entre 19888 2Dregion en su conjunto perdié unas
6000 EAPs con limites definidos, pero la reducai@énlas EAPs sin limites definidos fue
mucho mas importante, implicando la desapariciérumiess 12000 unidades (tabla 8). Otra
diferencia en la evolucién de las EAPs con y ginitds definidos, es que mientras en las
primeras el descenso fue muy marcado solo en kn@ia de Tucuman, en el caso de las
segundas, todas las provincias mostraron una teiadarla reduccion de estas unidades. En
efecto, las EAPs con limites definidos aumentaronSalta y Jujuy y practicamente se
mantuvieron invariables en Catamarca y Santiag&siglro. En cambio, las EAPs sin limites
definidos (otrora muy importantes en la region dadanportancia de los modos campesinos
de produccién) redujeron drasticamente su presencia en el pedadbzado en todas las
provincias, a excepcion de Jujuy, donde el desckrsmenos abrupto. Sin duda el dato de la
provincia de Tucuman vuelve a llamar la atenciéastnando una virtual desaparicion de las
EAPs sin limites definidos para el ultimo censogual hace nuevamente dudar de la calidad
del dato. Sin embargo, en el resto de las prondss tasas de descenso y los valores son
“creibles”, sobre todo teniendo presente las ingmbels transformaciones territoriales y
productivas que se han desarrollado durante lasadtdos décadas en la redfoy que han
puesto en jaque a los modos campesinos de produd2® esta manera, en la region, las
EAPs sin limites definidos pasaron de represemtat988 el 33% del total de las unidades
productivas, a significar solamente el 28% en 2Q@8curioso, es que en 2002, si bien estas
explotaciones disminuyeron, la caida de las EARslicoites definidos fue més abrupta, por
lo que la proporcion de las primeras aumenté saatifamente. En ese afo, el 38% de las

EAPs no tenian sus limites definidos. La reducaedronces, de la proporcion de estas EAPs

13 Los regimenes de tierra relacionados a este &pexplotacion son los de ocupantes de tierras qas/ay
fiscales; campos comuneros; aparcerias precarfaggsiones indivisas, donde el campesinado coyestel
principal poblador (Paz y Jara, 2014:86).

4 Nos referimos a la expansién de las agroindustdasio la citricultura, olivicultura, vitiviniculna, ademas
de las ya tradicional agroindustria cafiera-, atiomento de la agricultura y ganaderia intensivspeeialmente
de la soja, con un uso intensivo de capital- yexfzansion del turismo rural y de la mineria.
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sobre el total se concretiza durante los uUltimagi@s analizados (2002-2008), lo que nos da
una idea de la magnitud, rapidez y violencia deilmia operado en la regién.

Figura 4: Distribucion departamental de las EAPs si limites definidos y variacion en los
altimos 6 afos del periodo analizado (2002-2008)
Porcentaje de EAPs sin limites definidos (2002) Poncentaje de EAPs sin limites definidos (2008) Variacion de EAPs sin limites definidos (2002-2008)

[ Provincias [ Provincias

EAPs (%) Tasas de variacion (%)
0-20
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I 50 - 80 B 10-62
I 50- 100 . 62209

Fuente: CNA (2002 y 2008).

Ahora bien, si analizamos la distribucion de lasPBAsin limites definidos a nivel
departamental y su variacion entre los dos ultimessos, observamos que la situacion al
interior de cada provincia puede ser muy varialble2002, tal como se observa en la figura
4, los departamentos con mayor proporcion de é@stede EAPs se encontraban en las
provincias de Salta, Jujuy y Santiago del Estamgdémentalmente en las regiones andinas y
la llanura chaquefia. En las provincias de Tucum&atamarca, ya en 2002, se observaba
menor participacion de EAPs sin limites definidndas departamentos. Sélo 6 afios después,
sin embargo, en todas las provincias, encontrarmda gez menos departamentos donde las
EAPs sin limites definidos representen mas del Gf¥olas unidades productivas. Los
departamentos que siguen concentrando estas EARgLgEaN ahora casi exclusivamente en
la regién andina de Salta de Jujuy, con excepcione® Rivadavia y Guachipas en Salta,
Ancasti en Catamarca y Atamisqui y Salavina eniSgmtdel Estero. La variacion entre los
dos censos, entonces, muestra claramente una d@dnno un mantenimiento de la
proporcion de las EAPs sin limites definidos en tados los departamentos del NOA (de los
98 casos analizados, s6lo 12 escapan a esta témdeneraf).

Finalmente, las Ultimas variables analizadas em tegbajo para describir la evolucién de la
dimension “estructura agraria” son el tamafio metbolas EAPs, y los cambios en los

5 Se trata de los departamentos: Tafi Viejo (Tucym@alpala (Jujuy), Santa Victoria, Guachipas yMifa
(Salta), Silipica y Robles (Santiago del Estero)Sgnta Maria, Andalgala, Ambato, El Alto y Capital
(Catamarca).
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extremos de dicha estructura, es decir, las vanasi en la cantidad de EAPs pequefias
(menos de 25 hectareas) y EAPs grandes (mas de t#ffreas).Respecto del tamafio
medio, observamos que durante las dos décadagadas en el NOA la tendencia fue hacia
un leve incremento de la superficie media, funddaterente marcado entre los dos primeros
censos (1988-2002). De esta manera, el tamafio rdedas EAPs pas6 de 270 hectareas en
1988 a 326 has en 2008. La situacion al interidadegion, sin embargo, presenta marcados
contrastes, donde algunas provincias como Saltguy $e separan de la tendencia general
mostrando una fuerte reduccion en las superficeesu$ EAPs. Por su parte, Tucuman y
Santiago del Estero presentan los incrementos mi&bles en los tamafios medios de las
EAPs (figura 5).

Figura 5. Evolucion del tamafio medio de las EAPs 988- 2002)
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Fuente: CNA (1988, 2002 y 2008).

En relacién a la distribucién y variacién en losremos de la estructura agraria en la region,
observamos que hacia 2008 los departamentos coraltaaproporcion de minifundios se

concentraron hacia el oeste de la region, en laasszmontafiosas. La mayor parte de los
departamentos de las provincias de Tucuman y Catanpesentaron en el ultimo censo
proporciones muy altas de EAPs con menos de 2Greast (en muchos casos donde el
porcentaje superaba el 80% de las unidades prodaitiEn contraposicién, las EAPs de mas
de 2500 hectareas se concentraban en 2008 haeiteede la region del NOA, sobre la
llanura chaquefia de Salta y Santiago del E<téFa. 6).

Figura 6.Distribucion de EAPs pequeiias y grandes 2008 y su evolucion entre 1988 y
2008

16 Se destacan los casos de los departamentos d¢Sii@) y Moreno (Santiago del Estero).
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Porcentaje de EAPs con menos de 25 has (2008)
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Fuente: CNA (1988y 2008).

Si consideramos la variacion entre 1988 y 2008val nlepartamentos para ambos casos

(minifundios y latifundios) encontramos una ampkaiedad de situaciones. En el caso de los
minifundios, se destacan los casos de la provioteiducuman y Catamarca donde, a pesar de
en 2008 mantener altas proporciones de EAPs pesjueSpecto del total, durante las dos
décadas se evidencia una reduccion muy marcadastdetipo de unidades productivas.
Considerando ahora el caso de la evolucion deatdardios, observamos que la situacion es
muy dispar al interior de las provincias, mostratelaencias hacia la estabilidad y aumento
de estas unidades en las principales zonas predsae Catamarca y Santiago del Estero. En
el caso de Salta se destacan los departamentestdglRosario de la Frontera, Metan, Anta,
Oran y San Martin) - principal zona de expansigerae donde la tendencia entre 1988 y
2008 es a una reduccion o estabilidad en la cahtiga EAPs de mas de 2500 hectareas

(figura 6).
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4. Conclusiones

Los datos analizados en este trabajo sobre la @valude las principales variables de
condiciones de vida y estructura agraria paraitagra década del siglo XXI en la poblacion
rural del NOA, nos permiten afirmar la hipotesisla@ersistencia de las desigualdades. Aun
cuando los indicadores de pobreza, educacion glathliel habitat mejoran a nivel regional,
las provincias, y en particular algunos departangnpresentan evoluciones y trayectorias
dispares. En la mayor parte del territorio, se nlas&dmo las condiciones de pobreza,
educacioén y calidad del habitat mejoran signifiGatiente, aunque se debe considerar que, en
general, las mejoras acontecen en un contextaiders escasez y partiendo de valores muy
altos, con lo cual, hacia el final de la década, lag datos son a veces alarmantes. Pero para
complejizar el panorama, observamos con preocupatambién como en algunos
departamentos la pobreza aumenta, incluso enot@rstdonde al comienzo de la década las
condiciones de vulnerabilidad eran ya muy serias.shn muchos casos, sin embargo se
constata en ellos no ya la persistencia de la dakigd, sino su profundizacion y
agravamiento.

El contexto territorial, el mundo rural, nos obligaprestar atencién a la evolucién de las
variables que explican la estructura agraria, y pgrsamos nos podrian mostrar un cuadro
relativamente diferente de la situacion regionalm@ dijimos al comienzo, tenemos presente
que bajo el actual desarrollo de esta geopolititeaivista, el papel del estado es clave
como “garante” del traspaso de fondos y ganancdsadinarias hacia los sectores
populares, lo cual se manifiesta en el mejoramidetoiertas variables e indicadores sociales,
como vimos. Sin embargo, en un contexto donde tlauctgra agraria es cada vez mas
desigual, la vulnerabilidad de estas poblacionesstene -y en algunos casos se incrementa-
persistiendo las brechas y las desigualdades émtri¢dorios, y fundamentalmente entre
grupos sociales, destinados a ganar y a perdeterfeosos que los principales afectados del
extractivismo son los indigenas, campesinos y aljpies familiares poniendo de manifiesto
la “vulnerabilidad selectiva” a la que hacia refeia Harvey (2003). Los efectos sociales que
implican la pérdida de la tierra y los medios déavpara estas poblaciones quizas queden
algo desdibujados por la intensidad de las paditmficiales (cuando suceden), pero queda
igualmente claro el cambio en el mundo rural cuasel@nalizan los datos empiricos y se
constata la reduccion en el numero de EAPs, pa&tioente las sin limites definidos, el
incremento en sus tamafnos medios, y las variacieméss extremos de la estructura agraria.

A pesar de la diversidad de situaciones a niveldamental y provincial, la tendencia
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regional es mas que contundente: la estructurariagen el NOA manifiesta una

fragmentacion territorial, fruto de politicas yresturas productivas desiguales de larga data.
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