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Redistribucion poblacional en el NOA entre 2001-2@L Persistencias y cambios
Julia Patricia Ortiz de D’Arterio-Maria Florencia V illagra
Universidad Nacional de Tucuman

E-mail: patriciaortizdarterio@hotmail.com y florenciavillagraO9@hotmail.com

Resumen

La ponencia se propone analizar los procesos dstribdcion de la poblacion del Noroeste
Argentino entre 2001 y 2010 y verificar hacia 2@l@rado de cumplimiento de las tendencias
marcadas con anterioridad.

El &rea de estudio comprende las provincias de/J8pita, Catamarca, Tucuman y Santiago del
Estero. ElI trabajo se formula a nivel regionalpvmcial y departamental y se establecen
comparaciones con Argentina. Si bien, se enfodasrambios ocurridos en la primera década
del siglo XXI, se interpretan los procesos en béos historicos, resaltando los cambios o
persistencias de las principales tendencias mas@udépocas pasadas.

En la investigacion se contemplan la participadérios componentes natural y migratorio en el
crecimiento total, formuldndose distinciones efdrmigracion extranjera y de nativos.

Se analizan las principales tendencias en la rémiston de la poblacion y se estudia el
crecimiento poblacional en el periodo inter ce@8dl1-2010, estableciéndose relaciones con los
niveles de urbanizacidon asi como con el comportamieeconomico de las diferentes
jurisdicciones.

El estudio da cuenta de la acentuacion en la ilaegad de la distribucién de la poblacion
regional, de la aceleracién de la urbanizacion grégension a la concentracion demografica en
los aglomerados urbanos capitalinos.

Introduccion

El trabajo se propone analizar los procesos dstrduicion de la poblacion del NOA entre 2001
y 2010 y verificar hacia 2010 el grado de cumpdim® de las tendencias marcadas con
anterioridad. De alli que se utilizan como fueriésicas del analisis los Censos Nacionales de

Poblacion, Hogares y Viviendas de 2010 y 2001.



El andlisis se enfoca a nivel regional, provingialepartamental y se establecen comparaciones

con Argentina. Si bien el estudio se enfoca enctyabios ocurridos en la primera década del

siglo XXI, se interpretan los procesos en térmihigoricos, resaltando los cambios o

persistencias de las principales tendencias ma@dapocas pasadas.

El area de estudio comprende las provincias day,)J8alta, Catamarca, Tucuman y Santiago del

Estero, y en conjunto cubre 470.184 km2 de superfic
Mapa 1- Area de estudio

Departamentos del Noroeste Argentino
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Fuente: Instituto de Estudios Geogréaficos- UNT-Lrabario de Cartografia Digital.

En el trabajo se analiza el crecimiento poblaciomal el periodo intercensal 2001-2010 a
diferentes escalas. El nivel del crecimiento regicen el lapso es mas bajo que el pais y ha
decrecido respecto a los periodos anteriores.dsagiegacion de los componentes natural y
migratorio en el crecimiento total, pone de masifo el descenso del primero y la persistencia

de la emigracion de la poblacion regional; fendmgne ha sido una constante a lo largo del



siglo XX. Asimismo, se contempla la participaciée dla inmigracion extranjera en el
crecimiento total.

Se analizan las principales tendencias en la rduiston de la poblacién y se estudia el
crecimiento poblacional en el periodo inter ce268l1-2010, estableciéndose relaciones con los
niveles de urbanizacion asi como con el comportamieeconomico de las diferentes
jurisdicciones.

Panorama general del Crecimiento regional 2001-2010

Segun el Censo de poblacion 2010, la region Naoésgentino albergaba a 4.577.770
habitantes, en tanto hacia 2001, la poblacion negiera de 4.146.309 personas. En dicho lapso,
la tasa de crecimiento total medio anual inter aeiSCTMAI) fue de 11 por mil anual (Cuadro
1); sin embargo el analisis a nivel de provinciasestra importantes variaciones en el
comportamiento del crecimiento total, siendo Tuaum&alta las jurisdicciones con ritmo mas
bajo y elevado respectivamente.

El nivel del crecimiento regional fue mas bajo qlecontexto nacional, fendmeno que no
ocurria desde 1960-70 cuando se produjo una clesisgrafica regional y el NOA registré una
tasa del orden del 8 por mil anual. Por otra pdatdasa de crecimiento total, ha decrecido
bruscamente respecto a los periodos anteriores c@maprecia en el cuadro y si bien este
proceso se registré en todas las provincias degiam, es mas marcado en Catamarca.

Cuadro 1: Tasas de crecimiento medio anual inter osal: Total, natural y migratorio.

2001-2010 (Valores por mil) TCTMAI (valores por nil
Poblacién

Jurisdicciones en 2010 TCTMAI | TCNMAI |TCMMAI [1991-2001 |1980-1991
Catamarc 367.82¢ 10,52 14.8¢ -4.3¢€ 23.27 21.77
Jujuy 673.30° 10,57 14.6¢ -4.2% 17.6¢ 20.17
Salte 1.214.44  |13,2¢ 17.27 -4.0¢ 22.2¢ 24.17
Santiago deEsterc | 874.00t 12,1( 14.2 -2.2¢ 18.1¢ 11.0¢
Tucumal 1.448.18: |8,7¢ 14.4¢ -5.6¢ 15.7( 14.5¢
NOA 4.577.77  |11.0( 15.2¢ -4.8% 18.6¢ 17.5¢
Total del pais 40.117.09 |11,2Z 10.8¢ 0.3 10.5(

Fuente: INDEC. Censos Nacionales de Poblacién: 2010, 200ihjsterio de Salud de la Nacion.
Direccion de Estadisticas e informacion de saligfadisticas vitales. Informaciéon basica.2001 a 2010
Ortiz de D’Arterio y Paolasso, 2003. Elaboraciéopia.

Individualizando el aporte de los componentes nugi@a y natural en el crecimiento total en el

cuadro se consignan para el periodo 2001-10 tastddsas de Crecimiento natural (TCNMAI)



como de Crecimiento migratorio medio anual intensal (TCMMAI). La caida brusca del
crecimiento regional entre 2001 y 2010, obedeca eetroceso del crecimiento natdrgla un
aumento del crecimiento migratorio, de signo negati

En tal sentido, a pesar que en las Ultimas décslagne registrando descenso de la mortalidad
y la natalidad regional, en 2010, la significatilfierencia del crecimiento natural entre la region
y el pais, denota un estado mas atrasado de raidi@ demografica regional (Ortiz de
D’Arterio y Caillou, 1997; Fantin et. al, 2009).

En el cuadro puede apreciarse que, en la regidh ld@érdida por emigracion de la poblacidon
es equivalente a casi -5 personas por cada mih@a a&fio del lapso inter censal, sin embargo se
advierten disparidades entre las provincias sieS@mtiago del Estero y Tucuman las
jurisdicciones con ritmo mas bajo y elevado respamente. Cabe resaltar que la emigracion
regional persiste y que ademas se incrementéctsp los dos inter censos anteriares

La participacion directa de la inmigracién extrasjeen el crecimiento total regional es
decreciente respecto al periodo anterior. Seguddtss censales 2001 y 2010, se ha producido
una reduccion tanto del namero total de extrasjeesidiendo en el NOA como de los
bolivianos. A simple vista, la disminucion del 2% e volumen total de bolivianos (de 54.849 se
ha contraido a 53.714 personas), pareceria noilmaintdemasiado en el crecimiento total; pero
el andlisis la composicién por edades de la pafteicimigrante boliviana revela que el grupo de
15 a 64 afios (que constituye la fuerza de trabatiengial) se redujo en un 9%l mismo tiempo
que se ha producido marcado proceso de envejet¢orearia poblacién inmigrante boliviana, ya
que en 2010, los mayores de 65 afios pasaron seee el 24% del total. Las estadisticas
estarian poniendo en evidencia que estos tradiemna voluminosos flujos de inmigrantes
limitrofes al NOA se habrian detenido e inclusmjeturamos acerca de la importancia de los

movimientos de retorno en el lapso 2001-2010.

'En efecto, en el NOA el Crecimiento natural en®81:2001 era del 2& anual. Los valores provinciales fueron:
22 (Salta), 17 en Tucuman, 20 (Catamarca y Sg&stero) y 180 en Jujuy (Ortiz de D’Arterio y Paolasso, 2003).
? La tasa de migracién neta media anual interceaisahzé un valor de -3.30%0 anual entre 1980-8 9.43 %o
entre 1991-2001 (Ortiz de D’Arterio 1997; Ortiz D&#rterio y Paolasso, 2003).

% En 2010 residian en el NOA 70.343 extranjerosjue equivalia al 2% de la poblacién total; progidnferior al
contexto nacional y variable segun las provinciasyementandose en Jujuy (4.39%). El porcentajeode
extranjeros de paises limitrofes respecto al tetldel 85% y el grueso de ellos eran bolivianosjacu
representatividad se acentla en Jujuy y Salta.

En 2001, por su parte, residian en la regién 70e&t2njeros y los bolivianos representaban el débtotal.

4 El nimero de bolivianos de 15 a 64 afios se redi@l528 a 37685 personas entre 2001 y 2010.



Ahora bien, si analizamos las estadisticas sobiggal de residencia de la poblacion nativa del
NOA segun el censo 2010, se constata que solane¢ritd% de la poblacion residia en su

provincia natal y casi un 4% adicional en otra proa del NOA (Cuadro 2). Salta constituia la

anica provincia que habia logrado retener un pdagersuperior al 80% de su poblacion nativa;

por el contrario, en Santiago del Estero solo fasi@l 66% de los habitantes nacidos en la
provincia. Se pone de manifiesto el fuerte pestadsmigracion extra-regional, situacion que se
agrava en el caso de Santiago del Estero, porauan82% de los nativos santiaguefios residian
en provincias argentinas ajenas a la regién ROA

Cuadro 2. Poblacion nativa segun lugar de residereien 2010- En porcentajes

Nativos residentes en siNativos residentes eriNativos residentes fuerga

Nativos segun lugar | provincia natal el resto del NOA (%) |de la region (%)
de nacimiento N° absolutos (%)

Catamarci 325.06: 78.0¢ 3.9¢ 17.97

Jujuy 557.44: 78.8: 5.9/ 15.2:

Salta 1.062.12: 82.2] 4,82 12.9¢
Santiag: del Esterc 781.22¢ 65.6¢ 2.82 31.52

Tucumal 1.321.80! 79.4¢ 2.9¢ 17.5¢

NOA 4.047.66 76.81 3.87 19.3(

Fuente: INDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vidas 2010. Elaboracion propia.

Cabe sefialar que estos valores son el resultatio da procesos emigratorios recientes como
pasados. En efecto, si bien el flujo emigratorisdéeel Noroeste del pais ha sido una constante a
lo largo del siglo XX, entre los censos de 1947 y 1976s valores se magnificaron y
ocasionaron una regresion demografica regional cganse menciond. Este proceso puede ser
atribuido a la combinacion de una multiplicidad ckusas tales como el alto crecimiento

demografico regional, el deficiente proceso de mela, las crisis de las economias regiorfales

® La emigracion extra regional tiene como princigestino la ciudad de Buenos Aires y la provina@aBilienos
Aires. Adviértase que en 2010, uno de cada cuatrtaguefios vivia en tales destinos.

® La tasa de crecimiento migratorio media anuarieensal o migracién neta -calculada de marnedirecta y

resultando de la diferencia entre el crecimientsohlto inter censal y el crecimiento natural irdensal- ha sido
negativa en la region desde 1914. Entre 1914-1feé7de -2.46%0 anual, de -7.65%. (entre 1947-60);18e31%o

(1960-70) de -1.87%o0 (1970-80) Ortiz de D’Arteriod10

" Entre 1960-70, la pérdida de poblacién por emigraen Catamarca alcanzé el 37%. anual; en Tucumnz2% y

en Santiago del Estero el 18%. anual.

8 Nos referimos a la crisis de sobreproduccién deazde los afios 1965-68, ocasionada por un casnbiondo en
la politica azucarera nacional que desembocé eieree de 11 fabricas, la pérdida de 70.000 puektdsabajo y la
emigracion de mas de 160.000 personas. La indaenc las provincias limitrofes también fue sigrafiva si

tenemos en cuenta que el 37% de los trabajadarasemporarios y provenian de Santiago del Est€atgmarca.

En el area azucarera de El Ramal Salto-Jujefioftatos de la crisis fueron mucho menos impactaqtes en

Tucuman, sin embargo por primera vez en su histagadiferentes jurisdicciones alcanzaron saldogratorios

negativos, especialmente Oran y Ledesma. En esiexto, se produjo el retorno de muchos boliviatmse



asi como también la incidencia del poder de atdacdel Gran Buenos Aires y el area pampeana
en general como principales focos concentradoréa geblacion emigrada (Ortiz de D’Arterio,
1997; Bolsi y Meichtry 2006; Ortiz de D’Arterio, @D).

Cabe mencionar que las crisis econémicas, incentivdistintas formas de movilidaterritorial

e indujeron a la aceleracion de la urbanizaCidBn este marco, desde mediados del siglo XX,
una nota caracteristica ha sido la existencia dpsfl emigratorios en la mayoria de los
departamentos, con la excepcion de aquellos emuesse encuentran insertas las capitales
provinciales y sus areas metropolitanas, haciaelgnan parte de los flujos se dirigieron. Desde
1970, las ciudades capitales crecieron a tasasrigig® que la poblacién provincial. Esta
situacion ha dado lugar no solo a despoblamientareles rurales, sino también a un crecimiento
desmedido de los principales aglomerados y a lapdzacion de la concentracién espacial de
la poblacién en torno a ellas (Bolsi y MeichtryP0B), como se profundizara posteriormente.

La redistribucion de la poblacién entre 2001 y 2010

El cuadro 3 registra la distribuciéon en 2010 deptablacion regional por las provincias
integrantes, observandose el mayor peso porcetguBilicuman (31%) y Salta (26%) y la escasa
representatividad de Catamarca (8%) en los voluméntales. Sin embargo Tucuman perdio
peso relativo en el escenario regional y Salta rxeatd un comportamiento contrapuesto; todo

lo cual se aprecia en los volimenes (VR) y endsag de redistribucion (TR) inter cefbal

trabajaban en las plantaciones) hacia el paisideroy la blisqueda de otras alternativas de mawileh el interior
de Argentina. En este sentido fue muy represeatddivemigracion hacia las ciudades capitales da $alujuy vy
hacia el Gran Buenos Aires (Ortiz de D’Arterio, 3P0

La crisis de la explotacion forestal en Santiagoedero, también es digna de mencionar. Se prodegpués de la
segunda guerra mundial, ante la baja de la dendeidanino por parte de los paises europeos yesupi@zo por
productos sintéticos y ocasioné el cierre de lascjpales firmas forestales. Por otra parte, léafale incentivo
estatal para la actividad agraria, las sequidsmgadas, la insuficiencia de riego, la demorakd¢hdo para afrontar
las obras hidricas planeadas (caso del Embals¢i&ido), provocaron salinizacion de los suelos edidgonal
fluvial (Dulce-Salado) y una profunda crisis ageagn la provincia, con despoblamiento de colonig&alas en el
Sudeste provincial y abandono de tierras (Tas€2g)20

° Los movimientos temporarios extra regionales, norno al lugar de origen, son tradicionalesanebion en
épocas de cosecha como la vendimia y frutales gn,das cosechas de manzana y pera en el Alto delldlegro;
mientras que con destino urbano los flujos seidig tradicionalmente a las ciudades costerasugads Aires.

10" E| proceso de urbanizacién del NOA fue tardicebncontexto nacional y recién en 1960, la poblagitbana
supero6 el 50% del total, mientras Argentina alcatizbio porcentaje con una anterioridad de medio.sig

' El volumen de redistribucién en el periodo intensal 2001-2010, es la diferencia entre la pohbtacgistrada en
la jurisdiccion al final del lapso y la poblacibmeyle hubiera correspondido de haberse manteniduidema
distribucion porcentual de la poblacién a inici@d geriodo considerado. Por su parte la tasa dstribdcion se
obtiene como cociente entre el VR y la poblaciémiaele la jurisdiccion en el periodo bajo estudimjalizado y
multiplicado por cien. En tal sentido, los guarismuegativos de Tucuman y Santiago del Estero expreb
volumen y el ritmo anual de decrecimiento de sw pekativo en la region.



Cuadro 3: Poblacion y densidad en 2001 y 2010. Vohgnes y Tasas de redistribucion

2010 2001 VR TR 2001+

Poblacion | Densidad | Poblacion | Densidad |2001-10 |10 (%)
Jurisdicciones total (Hab/km?2) |total (Hab/km?2)
Catamarc 367.82¢ 3,€ 334.56¢ 3.2 160¢ 0.0t
Jujuy 673.30° 12,7 611.88¢ 11.F 174¢ 0.0:
Salte 1.214.44 7,€ 1.079.05. 6.C 2971« 0.2¢
Santiago del Este 874.00t 6,4 804.45 5.¢ -904¢ -0.1z2
Tucumal 1.448.18 64,2 1.338.52: 59.¢ -2173¢ -0.17
NOA 4.577.770 9.73 4.168.487 6.20

FuenteINDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vigas: 2010 y 2001. Elaboracién propia.

La principal caracteristica de la distribucion deplboblacion en el NOA es la irregularidad,
manifestacion de larga data, que se acentla caorgdr de los afios. La densidad de 9.73
habitantes por km2 de la regién, apenas mas baalaulensidad de Argentina, encierra
diferencias entre las provinctisomo se aprecia en el cuadro precedente, peroamuék si se
tienen en cuenta los valores departamentales.

Como puede apreciarse en el mapa n°2, en el Neragentino en 2010, se advierte la
existencia de zonas de alta densidad y de vacinegtéficos.

En sus bordes occidental y oriental la region sacteriza por las bajas densidades (menores a 5
habitantes por km2), los valores extremos (men@e2 hab/km2) se encuentran en los
departamentos de la Puna (Rinconada, Santa Catausques en Jujuy, Los Andes en Salta y
Antofagasta de la Sierra en Catamarca.

Por el contrario las aglomeraciones demogréaficabaaizan en las ciudades capitales y sus
areas metropolitanas. Soélo tres departamentostnaygigalores mayores a 300 habitantes/km2:
San Miguel de Tucuman (6098), Yerba Buena (469ppit@l de Salta (311); mientras en Tafi
Viejo, Cruz Alta y Lules (Tucuman), Gral. Belgrar®alpald, EI Carmen (Jujuy), Capital de
Catamarca y de Santiago del Estero las densidadieson entre 100 y 300 hab/km2.

Focos secundarios de concentracion demograficarstituyen el area azucarera de Tucuman
(Famailla, Monteros, Chicligasta, Rio Chico, Lealgsnoca, Juan B. Alberdi y La Cocha); el
area azucarera de Jujuy (San Pedro y Ledesma) areal tabacalera de Salta (Cerrillos,
Chicoana) con densidades que oscilan entre 20 kabdkm2. Por su parte, en Santiago del

Estero las mas altas densidades se producenceernaa del rio Dulce (Rio Hondo, La Banda,

12| a densidad de Tucumén supera con creces el piomegional, en tanto la densidad en Catamarcanatc
valores sensiblemente méas bajos que el promedionag/ nacional.



Robles con densidades entre 20 y 50 hab/km2) ya¢em@arca en el Valle Central (Valle Viejoy
Fray Mamerto Esquit con densidades de 20 a 10@rhah
Mapa 2.

NOA: Densidades de poblaciéon en 2010
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Bordeando este corredor de mayor concentraciérapilal, las densidades alcanzan valores
bajos de 5 a 20 hab/km2 en los departamentos QaimniVartin, Gliemes, La Caldera, Rosario de
Lerma, Metan, Rosario de La Frontera (Salta), YaVilcara (Jujuy), Burruyacu, Trancas, Tafi
del Valle y Graneros (Tucuman), Santa Rosa (CatzaaChoya, Loreto, Silipica, Avellaneda y
Taboada en Santiago del Estero.

Cabe consignar que como provincia, Tucuman solrepal las mas altas densidades,
advirtiéendose que en ella ningun departamentotréds categoria de densidad minima regional.
Por su parte, en Catamarca predominan las densidaéle bajas de la region y a diferencia de

las restantes provincias, prevalece el habitat corecentrado en los oasis fluviales.



Las actuales pautas de distribucion y asentamstitacional son resultado de un largo proceso
en el cual incidieron los particulares caractemsinale$® del area, asi como diferentes factores
demograficos (crecimiento natural, migracionesrirde e internacionales), vinculados con los
procesos de territorializacién que se sucediefioriago de la histori4 (Bolsi, 2002).

En el mapa 3 se consignan los valores del crestmipoblacional a nivel departamental entre
2001 y 2010.

Mapa 3

Tasas de Crecimiento Medio Anual Intercensal NOA (2001-2010)
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e e Fuente: INDEC. Censos Nacionales de Poblacién, Hogares y Viviendas:2001-2010

El mapa revela que 11 departamentos (4 de Catape®edia, 2 de Santiago del Estero, 1 en

Jujuy) registraron tasas negativas equivalenfEsdidas anuales de hasta 12 habitantes por mil.

13 Desde el punto de vista fisiografico el NOA seacteriza por la heterogeneidad: hacia el W se ikzralel
altiplano punefio y las cadenas montafiosas y ha&iase extiende el Chaco, extensa llanura de a@aidu. La
diversidad climética es otro de los rasgos distirgtiy da lugar a la formacion de biomas contrasgard desierto de
altura punefio, las yungas (frondosos bosques gitdfes de Tucuman, Salta y Jujuy) o el bosquesfan

4 En la historia regional se sucedieron procesas implicaron formas de territorializacion diferemtas. La
implantacién de la ganaderia y agricultura colgriginsercion del capitalismo a fines del s.XIKll@amado proceso
de “pampeanizacion” - desde 1970- o los actualesiss globales implican formas distintas de useparto de los
recursos naturales, particulares maneras de atitas nuevas actividades econdémicas con lascioadies, asi
como pautas culturales propias que inciden endoacteres y en el comportamiento demografico (Ba092).



Solo tres jurisdicciones consignaron tasas altasrei@miento, superiores a 2%k anual. En la
mayoria de los departamentos las tasas de cretorfigeron positivas, pero bajas (inferiores a
10%o0) y un nutrido nimero alcanzé valores medios o mawttes (entre 9.92 y %1 anua).

En tal sentido, si se compara este mapa con eésgwndiente al periodo censal antecesor,
podrian establecerse notables diferencias: poada $e aprecia un aumento (de 5 a 11) en el
namero de unidades administrativas con tasas dergesto negativas, aunque los valores de las
tasas son mas bajas. Asimismo se observa unariaaighn regional de dichas jurisdicciones a
favor de Juju}’ y Tucuman. Por otra parte, se advierte que si lendepartamentos que
albergan a los aglomerados urbanos contindantragi® entre las tasas mas altas, ha
disminuido en ellos el nivel del crecimiento denddigio; el mayor descenso se aprecia en
Catamarca y Santiago del Estero.

En un intento de explicar la redistribucion poldaeil y el crecimiento demografico hacia 2010,
resulta pertinente relacionar estas variables casm transformaciones socio-economicas
experimentadas por tales departamentos, asi compazar con la dindmica del crecimiento en
el lapso intercensal anterior. En tal sentido,ed@cconsiderar por un lado, el comportamiento de
los departamentos metropolitasor cuanto el crecimiento de los aglomeradbanos y de
los departamentos que los conforman, superan ardapectivas provincias, como nos
detendremos a analizar en otro apartado.

Fuera de los departamentos metropolitanos, lastems del crecimiento son desiguales como
puede apreciarse en el mapa y se conjetura soleatadn entre el desempefio econdémico y las
tendencias del crecimiento demogréfico. En talidena reactivacion de la actividad vitivinicola
significo un importante impulso al crecimiento degrédico del departamento Cafayate (Salta)
asi como el desarrollo del turismo repercuti6 emsatasas de crecimiento poblacional en
Tilcara'” y en el cambio de signo (de negativo a positivoglecrecimiento de Humahuaga

En otras jurisdicciones la relacion también es tp@sipero en el sentido contrario: las crisis

econOmicas y sociales impactaron en el desempetiogitéfico y ocasionaron disminucion en el

15 Entre 1991-2001, las 5 jurisdicciones con decriito se localizaban en Jujuy (3), Santiago (1ugufan (1).
'® En Salta nos referimos a los departamentos Cesrilla Caldera (tasas superiores al 30%.) y Caplsfd) y
tratandose del GSMT, Lules, Yerba Buena, Tafi d/ialcanzaron valores del 20 y 18 %.. En CatamaZeaital,
Fray M. Esquil y Valle Viejo figuran con los valsremas altos de la provincia. Cabe mencionar quaugty vy
Santiago del Estero no son los departamentos nuditaos 10s que alcanzaron las tasas mas alteedeniento.
" La declaracién de la Quebrada de Humahuaca comionBaio Natural y Cultural de la Humanidad portpate
la UNESCO en 2003, significé un importante imputsoa el turismo en el area, lo cual repercutié etancion
poblacional y crecimiento demogréfico.

18 El departamento Humahuaca en el decenio 1991-26@istr6 una pérdida demogréafica del -8 por milad.



ritmo del crecimiento. Es el caso de la crisiodtimera en Alberdi, General Taboada, Ibarra,
Moreno, Robles, Silipica, Banda y Capital (Santiagb Estero), de la crisis petrolera en Salta
(departamentos San Martin y Of3n las crisis ciclicas que atravesaron en la dédad
productores de pimiento para pimenton en los V&ashaquies (La Poma, Cachi, Molinos, San
Carlos en Salta y Santa Maria y Belén en Catandodas jurisdicciones con muy bajo
crecimiento) o los tabacaleros jujefios (El Carf)enPero los ejemplos mas notables lo
constituyen los departamentos olivicdlasle Catamarca que experimentaron regresién
demogréfica, pasando de altas y moderadas tasasvamsentre 1991-2001, a tasas de
crecimiento negativas en Tinogasta, Ambato y Paefirtanto disminuye el ritmo de crecimiento
poblacional en Andalgala y Poman.

El dinamismo inicié® que implicé la reactivacién minera en Catamarcaujuy y que se
manifestd en altas TCMAI en el decenio 1991-200%kqexia haberse detenido en el periodo de
referencia, por lo que los departamentos BeléntaSklaria (Yacimiento metalifero Bajo La

Alumbrera), Antofagasta de La Sierra (Yacimientotalitero y de litio Salar del Hombre

19 En Salta la produccién de petréleo crudo se redej@12.001 m3 en 2004 a 576.446 m3 en 2010 y lgade
inyectado paso de 7.387.584 (2004) a 5.315.42®&8 Gobierno de la pcia.de Salta, 2013:342). &freide pozos
petroleros incrementé la desocupacion e incentivinbvilidad hacia las ciudades de Tartagal y SandRade la
Nueva Oran, incrementando la informalidad urbara gobreza (Vecchi et. al. 2013). Los departame@iam y
San Martin figuran en 2010, entre los mas pobrées (del 25% de sus hogares con NBI), y en los qpelaeza
entre 2001-2010 apenas decreci6é (INDEC, 2014).

*° En este departamento, los medianos y pequefiosqionesi de tabaco virginia se vieron afectados paumento
al 10% en las retenciones a la exportacién deddymcion industrializada, el incremento de la gnediscal, los
requerimientos de reconversion tecnoldgica en sasfas de curado, el menor protagonismo de laseratipas y
aunque se produjeron importantes subas en el pdedims cigarrillos, no se actualiz6 el Fondo Emetel Tabaco.
(Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca. Bpodujuy, 2012)

1 El complejo agroindustrial olivicola se estableeibCatamarca, a partir de la Ley nacional 22.@2Diéerimiento
Impositivo de 1990, y desde entonces se han irgalarn30.000 has de olivos, estando en produccid@®0Q%as.
Las plantaciones se ubican en el valle central @mbPaclin), el Bols6n de Pipanaco (Andalgala m&ug y en
valles de altura del departamento Tinogasta (Gatz D'Arterio y Paolasso, 2003) Se pusieron en naarch
emprendimientos, agrarios y agroindustriales cqital@s extranjeros y nacionales. Debe tenerseienta que en la
etapa de afianzamiento de la actividad, la capdaidgaretencién y atraccién demogréfica en el ateagfande por
cuanto se necesitd mano de obra para la apertuardaos, para el desmonte, la preparacién debsydh
plantacién, el tendido de la red de riego por gotednstalacion de las procesadoras etc. Postegite cuando las
plantas ya estan en produccién la demanda de neaobrd se concentra en la época de cosecha.

Por otra parte, a partir de 2006, el sector entrérisis y la del 2009 se consider6 como una dpédases cosechas.
La crisis responde a una profunda caida de losgsréaternacionales en conjuncién con la adversitladatica
(heladas tardias y granizo), la suba de los castesnos de produccion (salarios, fertilizantesergfa) y las
politicas publicas adversas con altas retencioras axportaciones, el escaso acceso al crédis gltas tasas de
interés para las lineas vigentes. Como consecueteiasta profunda crisis la demanda de cosecberoedujo en
un 80% (Informe del presidente de la Federaciéni@lia Argentina-Diario El Ancasti, 18/03/2009).

%2 |_as politicas econémicas inciden sobre las opistastes de empleo y en la generacion del desigsalrdgio de
las actividades econdmicas, introduciendo un sqsgaorivilegia ciertas regiones y deprime otrastatsentido la
promocién y el desarrollo de determinadas actividadcondmicas en un &rea, impacta directamentea en |
localizacion, la movilidad y los ritmos del crecanto de la poblacién.



Muerto) o Susques (Yacimiento Loma Blanca produd&boratos), redujeron sensiblemente el
ritmo del crecimiento.

De igual manera, en los departamentos sojerosgssirienotable disminucion de los guarismos
del crecimiento en el lapso 2001-2010 respect@dbgdo inter-censal anterior, reflejando la fase
en que se encuentra la activitfagin embargo en ninguna unidad los valores fuprgativos.

Por su parte, los departamentos azucatémse tradicionalmente se caracterizaban por un
importante crecimiento demografico, se mantendefstacionarios (Ledesma, San Pedro, Santa
Barbara, Leales, Monteros) o con ritmo descendaostemuy marcado (Glemes en Salta,
Famailla, Rio Chico, Chicligasta, Cruz Alta en Tionén).

En el area punefia, sobresale Yavi (limitrofe Bolivia) por un crecimiento entre los mas altos
de la provincia de Jujuy entre 2001-10 y en elegymoceso de urbanizacion en torno a la ciudad
La Quiaca, pareceria ser el factor decisivo pashalcrecimiento; por otra parte el Departamento
Rinconada, venia por décadas registrando crecimieagativo y entre 2001-10 se revirtio el
signo, aunque la tasa no es alta.

Urbanizacion y redistribucion de la poblaciéon

A pesar de la aceleracion de la urbanizacién enulamas décadas, en 2010, la region
concentraba los mayores porcentajes de poblacic@ rdel pais. Mientras en Argentina la
poblacion urbana representaba casi el 91% en 201@] Noroeste argentino el 80.7% de la
poblacion es urbana; por su parte, las disparidpd®énciales son significativas y oscilan entre
una representatividad minima en Santiago del Eqi@80/%) y una maxima concentracion
urbana en Salta y Jujuy (87%), en tanto en Tucum@oblacion urbana representa el 80.7% y

en Catamarca el 77% del total.

% La expansion de la frontera agraria y del agritess implico inicialmente el desmonte, la consitrcae
infraestructura y la preparacion de las tierrag, eea demanda significativa de mano de obra, gstepormente
decae cuando la actividad ya se ha afianzBtl@omportamiento descendente en el crecimientoodedfico se
observa en Anta, Rivadavia, Oran y San Martin §alén Burruyacu, La Cocha, Cruz Alta (Tucumam)idhto, la
disminucidn de las tasas fue mas marcada en lagiggiones santiaguefias, por ejemplo en Belgrda®Q a 17 %o
anual), Taboada (de 24 a 4%. anual), Pellegrinil@a 5%. anual), Moreno, Rio Hondo.

% La agroindustria azucarera experimenté desde 200proceso de reconversién tecnolégico-productiue
implicé retraccion de la superficie cultivada, ndisucién del nimero de pequefios y medianos prockestoel
fortalecimiento de megaproductores y de agrointhsstcon fuerte participacion de capitales extrasiey con
integracion vertical. Por otra parte, se produjooiporacion de tecnologias ahorradoras de manobde en
diferentes etapas del proceso productivo tanta@algricomo industrial, lo que aumenté la productdid/ redundé
en una menor demanda de mano de obra local y farane



Una forma de medir la redistribucién poblacionalnesdiante el calculo de los volumenes de
redistribucion (VR) y de la tasa media anual destatucion (TR) por periodos inter censales
(Lattes 1998), transcribiéndose en el cuadro 4dsgltados alcanzados.

Cuadro 4: Volumenes y tasas de redistribucion entrd001 y 2010.

Jurisdiccion VR 2001-2010 Tasas 2001-1Q@urisdiccion VR2001-2010| Tasas2001-10
(%) (%)
Catamarca Jujuy
Ambato -512 -0,32 Cochinoca -671 -0,15
Ancasti -471 -0,44 Dr. M.Belgrano 3346 0,04
Andalgala -670 -0,11 El Carmen 3873 0,12
Antofagasta de la Sie 27 0,05 Humahuaca -1082 -0,18
Belén -165 -0,02 Ledesma -1526 -0,05
Capayan 543 0,10 Palpala -406 -0,02
Capital 4400 0,08 Rinconada -41 -0,05
El Alto -168 -0,13 San Antonio 397 0,27
Fray Mamerto Esquil 178 0,04 San Pedro -3130 -0,12
La Paz -517 -0,07 Santa Béarbara -1103 -0,18
Paclin -531 -0,35 Santa Catalina -655 -0,61
Poman 284 0,08 Susques -201 -0,15
Santa Maria -1779 -0,22 Tilcara 902 0,22
Santa Rosa 656 0,16 Tumbaya -352 -0,21
Tinogasta -2454 -0,30 Valle Grande -174 -0,20
Valle Viejo 1178 0,13 Yavi 823 0,12
Pcia. Salta S. del Estero
Anta 1316 0,07 Aguirre -33 -0,01
Cachi -878 -0,33 Alberdi 285 0,05
Cafayate 1586 0,33 Atamisqui 266 0,07
Capital 3798 0,02 Avellaneda -258 -0,04
Cerrillos 6167 0.55 Banda 2792 0,06
Chicoana 172 0,02 Belgrano 606 0,20
General Gilemes 331 -0,02 Capital 1414 0,02
General J.de San Ma 240 0,00 Choya -1968 -0,16
Guachipas 427 -0,37 Copo 2087 0,20
Iruya -1180 -0,53 Figueroa -1188 -0,19
La Caldera 1335 0.55 Gral Taboada -1749 -0,13
La Candelaria 245 0,12 Guasayan -442 -0,16
La Poma 215 0,34 Jiménez 43 0,01
La Vifia 614 0,23 Juan F. Ibarra -350 -0,06
Los Andes 286 -0.14 Loreto 1086 0,16
Metan 3549 -0,25 Mitre -80 0,12
Molinos 611 -0,30 Moreno 1652 0,15
Orén 753 -0,02 Ojo de Agua -498 -0,10




Rivadavia -447 -0,04 Pellegrini -690 -0,10

Rosario de la Frontera -2535 -0,25 Quebrachos -1743 -0,44

Rosario de Lerma 727 0,06 Rio Hondo -304 -0,02

San Carlos -1096 -0,43 Rivadavia -326 -0,18

Santa Victoria -2173 -0,56 Robles 892 0,06
Salavina -369 -0,09
San Martin -108 -0,03
Sarmiento -466 -0,28
Silipica -550 -0,20

Pcia. Tucuméan

Burruyacu 1317 0,10

Capital -21968 0,11

Chicligasta -554 -0,02

Cruz Alta 4967 0,08

Famailla 1055 0,09

Graneros -582 -0,12

Juan B. Alberdi -280 -0,03

La Cocha -130 -0,02

Leales -327 -0,02

Lules 6550 0,29

Monteros 411 0,02

Rio Chico 414 -0,02

Simoca -1508 -0,14

Tafi del Valle -87 -0,02

Tafi Viejo 4771 0,12

Trancas 630 0,11

Yerba Buena 6149 0,25

FuenteINDEC. Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Vidas: 2010 y 2001. Elaboracién propia.

Para alcanzar una vision totalizadora de la rébligtion poblacional, se clasificaron las unidades
administrativas de acuerdo a los valores de s&s t@s tres grupos, siguiendo la clasificacion
adoptada por Lattes (1998). Ellos son: Grupo l)ad@mentos con redistribucién positiva,

distinguiendo a su vez dos subconjuntos: aquelms tasas superiores a 0.25% anual y
jurisdicciones con valores entre 0.25 y 0@H&jpo Il) departamentos con redistribucion negativa
diferenciandose también dos subgrupos a partivaler -0.25; Grupo Ill) departamentos con

redistribucion nula, baja o muy lenta y cuyos vedose encuentran entre 0.05 y -0.05.

Las principales conclusiones que podemos extrdeudero precedente se resumen en:

El 46% de las unidades administrativas del NOA (4Bggistraron tasas de redistribucion

negativas y consecuentemente han disminuido pdstivoe en sus respectivos contextos



provinciales. Resaltan Salta y Santiago del Egierael nimero de tales jurisdicciones y en Salta
se verificaron las tasas con valores mas altos.

33 son las jurisdicciones que ganan peso relativel entercenso 2001-2010. En cada provincia
sobresalen los departamentos metropolitanos, desmiel poder de atraccion de estas areas. En
tales escenarios y a excepcion de Tucuman, lassdjociones capitales registraron
comparativamente tasas inferiores al resto de épmrthmentos metropolitanos colindantes, a
pesar que en las primeras, los volimenes de persprease redistribuyeron en el lapso figuran
entre los mas altos de cada provincia. En Tucuelatepartamento Capitalpierde en volumen
poblacional y en peso relativo a favor de YerbarBudafi Viejo, Cruz Alta y Lules.

El nUmero de unidades que no experimentaron grarafégciones en cuanto a su participacion
relativa en el total, suman 21 (el 21 % de los dap#ntos de la region).

En el mapa 4 se representa la urbanizacion e®@al hacia 2010. En tal sentido, se observa que
el sistema urbano regional esta configurado pariras urbanos de mas de 100.000 habitantes
(2 con mas de 500.000 habitantes, 1 con meno®@Ed habitantes y 2 con poblaciones que
oscilan entre 300 y 400.000 habitantes); pocasutades con poblaciones entre 50 y 100.000
habitantes; un nutrido nimero de centros urbamos mas de 10.000 y menos de 50.000
habitantes y urbanizaciones menores. Los sistem@nas provinciales, a su vez, presentan
marcados rasgos de primacia.

Por otra parte, en el mapa se aprecia la conc#iirde las urbanizaciones de mayor tamafio en
los principales ejes del poblamiento (dando la mmage un rosario), en tanto las urbanizaciones
mas pequefias se encuentran distribuidas en eldelsterritorio regional.

Se percibe en el mapa, el significativo nimeroutesdicciones donde mas de la mitad de su
poblacion es urbana, apreciandose especialment8aatiago del Estero y Catamarca la
localizacion de departamentos con muy bajas destssdp a la vez altos porcentajes de poblacion
urbana (50 y 70%). En coincidencia con este fendmeen el NOA, se viene registrando el
incremento del porcentaje de la poblacion ruralipgda, es decir en localidades con menos de

2000 habitantes, al mismo tiempo que disminuyeraigntaje de poblacion rural dispersa.

% Cabe advertir que como muchas de las ciudadepadie] el GSMT experimenta procesos de descertraiz
funcional y en tal sentido algunas ciudades comabae han conformado como “nuevas centralidadas”si bien
no disputan la supremacia del centro histérico ae Biguel de Tucuman, han incorporado o afianzdidersas
funciones. Es el caso de Yerba Buena y de Bandgidebali.



Mapa 4

URBANIZACION EN EL NOA 2010
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1 Fuente: INDEC. Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2010

En cada una de las provincias de la region, sehfbienado un aglomerado urbano. El tamafio,
la época de su gestacion asi como la capacidadmtemtracion de la poblacion provincial varia
considerablemente entre los mismos. Los aglomenadbasos fueron reconocidos por el INDEC
a partir de 1980, salvo en el caso del Gran Sarudllige Tucuman (GSMT), que ya se habia
configurado hacia 1970, y cabe resaltar que lasatignes intra-provinciales desempefiaron un
papel central en su conformacion y posterior crasito (Bolsi 2009).

Teniendo en cuenta el peso de cada uno de los egldos urbanos respecto al total de
poblacion provincial, se puede afirmar que no hamdgeneidad en la regién hacia 2010. Dos

aglomerados concentran mas del 50% de la poblaciincial (56% tratandose del GSKFTy

%6 E| GSMT esta compuesto por las localidades Samudlide Tucuman, Alderetes, B. del Rio Sali, (Deptd\lta)
B° San Felipe y Santa Barbara, El Manantial (deptdes), Lomas de Tafi, B° Diagonal Norte-V°N. l&lV°
Mariano Moreno-El Colmenar (depto. Tafi Viejo), WarBuena, San José, Villa Carmela (depto Yerba &uen



53% en el caso del Gran Cataméfren tanto los restantes aglomerados rednen el (@G%n

San Salvador de Jujthy, 44% (Gran Salfd) y 41% (Santiago-La Bantfy de la poblacién de
las respectivas provincias. En una secuencia teahpse aprecia que todos los aglomerados
urbanos, absorben cada vez mayores porcentajagpdbliacion provincial.

El Cuadro 5, presenta la conformacion de los agladwes del NOA, su poblacion en 2001 y
2010 y las tasas de crecimiento de las difereoitiades. En el cuadro se pone en evidencia
gue los ritmos de crecimiento de los diferentesragrados no son muy altos y fluctian entre un
valor minimo para el GSMT y Santiago del Estero-La Banda y un maximo pb@ran Salta.

Cuadro 5. Poblacion en los Aglomerados urbanos segulocalidades. Afios 2001 y 2010.
Tasas de crecimiento medio anual intercensal ent@001-2010

TCMAI 2001/2010
LOCALIDADES 2010 2001 (valores por mil anual)
ALDERETES 41947 | 32531 28,6¢
BANDA DEL RIO SALI 63.22€ | 57.95¢ 9,71
BARRIO SAN FELIPEY SANTA BARBARA 2.157 1.492 41,81
EL MANANTIAL 14582 | 12.57C 16,6:
SAN MIGUEL DE TUCUMAN 54€.86€ | 527.15C 4,5
BARRIO LOMAS DE TAF Villa Las Flore: 1.127
DIAGONAL NORTE - LUZ Y FUERZA - LOS
POCITOS-NUEVA ITALIA 11494 7295 51,81
VILLA MARIANO MORENO - EL COLMENAR 5296( | 4865¢ 9,4¢
YERBA BUENA-MARCOS PAZEX ING.SAN JOSI| 5739 | 5005 15,31
BARRIO SAN JOSE Il 170¢ 77C 92,2(
VILLA CARMELA(*) 1472¢ 1078( 35,2¢
GRAN SAN MIGUEL DE TUCUMAN 81018 | 73847¢ 10,3¢
LA CIENAGA Y BARRIO SAN RAFAEL 534z 177° 130,3"
SALTA 52068: | 46205: 13,3¢
VILLA LOS ALAMOS -EL CONGRES(-LA TUNA 8587 177¢ 191,1¢
VAQUEROS 457¢F 298( 48,7¢
GRAN SALTA 53918 | 46858: 15,7:
SAN SALVADOR DE JUJUY 25797( | 23122¢ 12,2¢
PALPALA 5018 | 4518¢ 11,77
YALA 195: 192: 1,72

2" El Gran Catamarca se conforma con las localidageSan Fernando del Valle de Catamarca (departament
Capital), San Isidro (departamento Valle Viejo)anSosé (departamento Fray Mamerto Esquiu).

8 E| Gran Salvador de Jujuy (GSSJ), es un aglomeuailano compuesto por las localidades de San Salvkd
Jujuy, Yala (Departamento Dr. M. Belgrano) y Pap@epartamento homaénimo).

29 El Gran Salta, ubicado en el valle de Lerma, esgédbmerado urbano resultante de la conurbacitasle
localidades Salta, La Ciénaga y B° San Rafael (d@pento Capital), Villa Los Alamos-Congreso-La &un
(departamento Cerrillos) y Vaqueros (departameat€éaldera).

%0 Este aglomerado urbano corrientemente se denoB#ntiago-La Banda, mas que Gran Santiago del Egter
resulta de la conurbacién de las localidades déagmndel Estero y El Zanjon (departamento Capitdd) ciudad de

La Banda (departamento La Banda).
31 El crecimiento poblacional de este aglomeradoaseetlucido considerablemente respecto al intercansaior,

cuando la TCMAI fue de 17 por mil anual (Ortiz d&Berio, 2013).



GRAN SAN SALVADOR DE JUJUY 31010¢ | 27833t 12,0¢
SAN FERNANDO DEL VALLE DE CATAMARCA | 15913¢ | 14126( 13,3t
SAN JOSI 1024 1065¢ -4,41
SAN ISIDRC 2567+ 2370 8,9(
GRAN SAN FERNANDO DEL VALLE DE

CATAMARCA 195055 | 175625 11,73
SANTIAGO DEL ESTER( 25219: | 23061« 9,9¢
LA BANDA 10644. | 9517¢ 12,5(
EL ZANJON 229( 218 5,3¢
GRAN SANTIADO DEL ESTERO 36092 | 32797 10,6¢

Fuente: INDEC. Censo Nacional de Pablacién, Hogares y Vigas 2010.
(*) La localidad Villa Carmela no ha sido reconajobr el INDEC en 2001 como parte del aglomerado

En el cuadro se aprecia ademas, que el peso dainadie las ciudades cabeceras sobre el total
de la poblacién de los respectivos aglomeradosigahlé? y oscila entre el 97% para el caso de
Salta y el 68% para Tucuman, segun los datos @n2all0.

Cabe aclarar que en el periodo de andlisis, todssafjlomerados urbanos de referencia
experimentaron una significativa expansion hotiabrocupando areas destinadas hasta hace
pocos afios, a usos rurales. En este contexto wel mtra-aglomerado, no se aprecian
importantes diferencias en el crecimiento demogpéfie las diferentes localidades, tratandose
del Gran Catamarca, Santiago-La Banda y GSSJ;mehical interior del Gran Salta y GSKFT

las ciudades cabeceras crecen a ritmos mas lenetag areas conurbanas aledafias y por lo
tanto, se verifica alto crecimiento en las juristioes que comandan la expansion de la mancha
urbana.

En efecto, en el aglomerado Gran Salta, las loaddid de La Ciénaga y B° San Rafael
(municipio San Lorenzo, departamento Capital) ylaviLos Alamos, Congreso, La Tuna
(departamento Cerrillos) crecieron en el lapso 22010 a una razon anual superior a 130
personas por cada mil habitantes. En tal sentatpjrsdiferentes estudios las areas con tasas mas
altas son aquellas donde ha proliferado la infidad urbana y donde la precariedad de la

vivienda asi como otros indicadores de pobrezanatta elevados valores, conjeturdndose en

%2 san Salvador de Jujuy concentra el 83% de la pidiialel aglomerado, San Fernando del Valle deraiza

redne el 82% de la poblacion del Gran Catamarcangi&jo del Estero el 70% de la poblacion totalagébmerado.

% En estas ciudades y especialmente en el GSMTissalizan tendencias globales -que afectan a lpngarte de
las ciudades latinoamericanas-, verificAndose:aesidn de la mancha urbana de tipo difusa y astitzupor ejes de
comunicacion; privatizacion de la urbanizacién yldg servicios con afianzamiento de la segregasidcio-

residencial; proliferacion de nuevos objetos urlsafiamados artefactos de la globalizacion taleaacshoppings,
urbanizaciones cerradas, centros de convenciomsenterios jardin, complejos de entretenimientoandgs

supermercados); descentralizacion funcional y tecide a la concentracion de diferentes tipos dwvidatles

econOmicas en areas estratégicas, lo que promaevidrinacion de subcentros vy acrecienta la fragacén

territorial.



consecuencia que se trata de expansién de la polbana (Collado, 2014; Programa de
Desarrollo de &reas metropolitanas del interior DAM12; Vecchi’ y otros, 2013).

Por su parte en el GSMT, los mayores valorescamahn en las areas periféricas tales como B°
San José, Diagonal Norte, San Felipe y Santa Bérbareste aglomerado Ortiz de D’Arterio y
Cardoso Magalhaes (2015) pusieron en evidenciaequel lapso, el tipo de urbanizacion se
convirti6 en un factor que repercutio en el ritme drecimiento de las diferentes areas
conurbanas. En aquellos sectores con reproduc@dia thformalidad urbana, los valores del
crecimiento fueron altos (Alderetes, B° San Jos#la Carmela, San Felipe). Pero también, el
crecimiento fue alto o moderado en jurisdicciooas suelo vacante y donde se llevaron a cabo
operatorias urbanisticas oficiales o gremialeslEsso de la expansion urbana en los extremos
NW?* (Diagonal Norte, Los Pocitos), NE (V° M. Moreno)3W (El Manantial). Por el contrario,
en Yerba Buena, proliferaron las urbanizacionesadas con ocupacion de baja densidad y tasas
de crecimiento positivas, pero mas bajas.

Conclusiones

El ritmo del crecimiento de la poblacién del NOAh#i6 un importante descenso, lo cual
obedece a la declinacion del crecimiento natural imcremento de los saldos emigratorios. Por
otra parte y en intima relacion con los ritmos imiento, se visualizan profundos procesos de
redistribucion poblacional entre 2001-2010.

Comparativamente con el inter censo anterior, layomia de las unidades administrativas
registraron crecimiento en retroceso; en tanto atinel numero de jurisdicciones con
crecimiento negativo. En la ponencia, se estableglagiones entre la dinamica del crecimiento
y la redistribucion y el comportamiento econdmieodiferentes jurisdicciones. En tal sentido, el
afianzamiento de ciertas actividades econdmicamdoel turismo) repercutid en el crecimiento
de areas especificas del NOA; en tanto diferentes ae las economias locales incentivaron
bajo o nulo crecimiento —e incluso decrecimientat,es el caso de las areas olivicolas de
Catamarca, algodonera de Santiago del Estero, are@sreras, petrolera saltefia, asi como las

jurisdicciones con fomento de la mineria a pasitas ‘90.

3% El estudio relevé numerosos asentamientos sisgidda década en el &rea, tales como La Ciénagajaion
Grupo Esperanza, San José (Capital-San LorenzdylaExdero/San Isidro, Villa Evita (Cerrillos).

% Cabe advertir que en esta area se ha llevado @ elamegaemprendimiento “Lomas de Tafi”, que en las
estadisticas censales 2010, figura todavia casagmblacion residencial. Se trata de un complsjitacional de
6.000 viviendas y obras de infraestructura urbaparqlies, escuelas, centros asistenciales, adratiies,
recreativos y comerciales), inaugurandose la pene¢apa del barrio en el 2° semestre de 2010. [Belx@ue se
habrian instalado alrededor de 25.000 persongxn&ndo un modelo de familia tipo -de cuatro misseh



El estudio manifiesta que se acentla la irreguddridle la distribucion poblacional. Se pronuncia
la tendencia de la poblacion regional a concesdgram las areas urbanas y especialmente
alrededor de los aglomerados capitales y sus éretispolitanas, que registraron tasas altas de
crecimiento y ganan peso relativo en los respestascenarios provinciales. Todo lo cual es una
manifestacion de la profundizacion de la fragmeataterritorial.

A su vez, en la investigacion se advierten varigsoen los ritmos de crecimiento de los
distintos sectores que conforman los aglomeradbanos, apreciandose diferencias entre las
ciudades mas populosas (GSMT y Gran Salta) yséb e los aglomerados. En estos ultimos,
las localidades y departamentos mas dinamicosrusgaellos que contenian a la ciudad capital,
mientras en GSMT y Gran Salta las areas suburlieiasglomerado han alcanzado los valores
mas elevados del crecimiento, percibiéndose ralasiccon el aumento de la pobreza y la

informalidad urbana.
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