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RESUMEN

Unos de los aspectos que han tomado relevancia en el contexto del desarrollo humano
es la desigualdad en el nivel de desarrollo logrado entre los diferentes grupos poblacionales,
en especial entre los géneros. Las medidas estadisticas de desigualdad de género desarrolladas
a nivel global son relativamente nuevas. Una de ellas publicada por Human Development
Report (2010) es el Indice de Desigualdad de Género (GII) compuesto por tres dimensiones:
Salud Reproductiva, Empoderamiento y Participacion del mercado laboral. El GII ha tenido
una repercusion importante puesto que reemplaza a otros indicadores anteriormente
desarrollados muy discutidos, y porque contribuye al debate sobre las medidas de desigualdad
de género incorporando dimensiones y conceptos que antes no habian sido usados. El GII ha
sido también objeto de criticas de importancia, por la complejidad de su definicién y la
incorporacién en su construccion tanto indicadores que se calculan para ambos géneros, como
indicadores que sélo estan definidos para el sexo femenino, especificamente, los utilizados en
la dimensién Salud Reproductiva. En ésta dimension al género masculino se le asigna un
valor ideal, caracteristica que penaliza a regiones econdmicamente menos favorecidas puesto
que los indicadores utilizados en la contraparte femenina estin asociados al bienestar
economico de la region donde se aplica. En este trabajo se realiza un estudio analitico del
indicador GII y propuestas preliminares de modificacién en su construccién para salvar las
falencias sefialadas en la bibliografia y se analiza su comportamiento en las provincias

argentinas para el afio 2010.

Palabras clave: Indice GII _ Dimensién Salud Reproductiva_ Desigualdad de Género.



1.- INTRODUCCION

El desarrollo humano se concentra en la expansion de las capacidades de las personas y
el resguardo de su libertad para el ejercicio de oportunidades reales en sus trayectorias
personales; incluye, ademds del fomento del bienestar individual, el promover una mejor
organizaciéon y compromiso social. Unos de los aspectos que han tomado relevancia es la
desigualdad en el nivel de desarrollo humano logrado entre los diferentes grupos
poblacionales, en especial entre diferentes géneros. Aunque en el dltimo medio siglo se ha
logrado disminuir la diferencia de género en cuanto a la educacién, esto no ha hecho que se
eliminen las desigualdades en los mercados laborales y las pricticas que excluyen a las

mujeres de la esfera publica siguen siendo importantes.

Los indicadores estadisticos ayudan a analizar y comparar la situacion entre grupos de
poblacién o zonas geograficas y pueden ser utiles para determinar las politicas prioritarias.
Indicadores basados en datos fiables y comparables son fundamentales para formular
estrategias y politicas destinadas a mejorar la situaciéon de una regién y para realizar un

seguimiento de su aplicacion.

Las medidas estadisticas de desigualdad de género desarrolladas a nivel global son
relativamente nuevas. En 1995 el Programa para el Desarrollo de Naciones Unidas en su
Reporte de Desarrollo Humano presenta los primeros indicadores que intentan reflejar las
disparidades de las realidades vividas entre los dos géneros: el GDI Gender Related
Development Index y GEM Gender Empowerment Measure, que a pesar de su enorme

repercusion, presentaron muchas limitaciones tanto conceptuales como metodoldgicas.

El GDI propone medir la brecha de género en los logros de desarrollo humano en tres
dimensiones bdasicas del desarrollo humano: salud, medida por la esperanza de vida femenina
y masculina al nacer; la educacién, medida por afio de escolarizacién femeninos y masculinos
en los nifios y la media de afios de escolarizacion femeninos y masculinos de adultos de 25
afios en adelante; y control de los recursos econdémicos, medidos por el ingreso estimado
percibido por mujeres y hombres. Este indicador mide el logro en las mismas capacidades
basicas que el Indice de Desarrollo Humano (IDH), pero penaliza la desigualdad en los logros
entre mujeres y hombres, de tal manera que el GDI disminuye cuando los niveles de logro de
las mujeres y los hombres en un pais bajan o cuando la disparidad entre sus logros se
incrementa. E1 GDI no es en si una medida de la desigualdad de género. La desigualdad de

género puede ser medida por la diferencia o la razén entre el IDH y el GDI aunque estas



diferencias tienden a ser pequefias, ya que por la construccién del indice, las disparidades de
género en materia de empleo y o factibilidad de participacion en esferas publicas o de poder,

por ejemplo, no son capturados.

El GEM es una medida del grado en que las mujeres y los hombres son capaces de
participar activamente en la vida econdmica y politica de una regién y como participan en la
toma de decisiones. Mientras que el GDI se centra en la expansion de las capacidades, el
GEM tiene que ver con el uso de esas capacidades para aprovechar las oportunidades de la

vida.

Otra medida de desigualdad de género publicada por Human Development Report 2010
es el Indice de Desigualdad de Género (GII). El GII, segtin Seth [12] intenta cuantificar la
pérdida de logros en una regién por la desigualdad de género, considerando tres dimensiones:

Salud Reproductiva, Empoderamiento y Participacién en el mercado laboral.

El GII ha tenido una repercusion importante por dos motivos. Reemplaza a los otros
indicadores anteriormente desarrollados muy discutidos, y en segundo lugar contribuye al
debate sobre las medidas de desigualdad de género incorporando dimensiones y conceptos

que antes no habian sido usados.

A pesar de su relevancia el GII ha sido también objeto de criticas de importancia (ver
Permanyer [10], [11], Alonso [1] y Beneria et al.[2]). Segin Seth [12] el GII tiene las
propiedades de ser sensible ante diferencia entre los géneros y diferencia entre las
dimensiones que lo componen, propiedades enunciadas pero no claramente demostradas en la
bibliografia disponible. Otra objecion fundamental se debe a que éste incorpora en su
construccién tanto indicadores que se calculan para ambos géneros, como indicadores que
sOlo estan definidos para el sexo femenino, especificamente, los utilizados en la dimensién

Salud Reproductiva.

La dimension Salud Reproductiva del GII para el género femenino se define en base a
dos indicadores, Tasa de Mortalidad Materna (TMM) y Tasa de Fecundidad Adolescente
(TFA), indicadores que no se pueden calcular para el género masculino. En ésta dimension a
la contraparte masculina se le asigna un valor ideal, igual a la unidad, en todos los casos. Esta
caracteristica del indice penaliza a regiones econdmicamente menos favorecidas puesto que
los indicadores utilizados, al estar asociados al bienestar econémico de la regién, tendrian
valores que podrian ser significativamente menores al valor ideal. En este trabajo se intenta

estimar la pérdida de bienestar en la dimensién Salud Reproductiva generada en varones



asociada a la falta de salud en las mujeres; de esta manera se generan valores de referencia de
la dimensién Salud Reproductiva masculina, aliviando el problema arriba sefialado del GIL
Toda comunidad estd formada por mujeres y hombres que conviven formando parejas y
familias. El bienestar/malestar de cada persona estd por lo general muy ligado a otra del
género opuesto, los estados de felicidad/infelicidad estian fuertemente asociados. Hombres y
mujeres hacen uso de los mismos servicios de salud, apoyos comunitarios, obras sociales,
subsidios de salud, tecnologias hospitalarias, etc.; por lo que esta asociacién es innegable.
Evidencia de este hecho es la correlacién observada entre la TMM vy la Esperanza de Vida

Masculina al Nacer en paises del mundo, segiin Permanyer [ [10]. r =-0,83.

2-OBJETIVOS

En la bibliografia disponible las propiedades del GII no estdn claramente explicitas, por
lo que se propone como objetivo general en este trabajo hacer un estudio analitico del
indicador GII. En segundo lugar se realizan propuestas de modificacién en la construccion
del indice para salvar las falencias sefialadas en la bibliografia y se analiza su comportamiento

en las provincias argentinas para el afio 2010.

3-METODOLOGIA Y FUENTE DE INFORMA CION

En primer lugar se hizo una revision bibliografica sobre indicadores multidimensionales
de desigualdad de género y un andlisis critico de las deficiencias del GII discutidas en

Permanyer, y otros autores.

Luego se aplicaron métodos de andlisis matematico para estudiar las propiedades del
GII como funcién de seis variables (tres dimensiones para cada género). Mediante

transformaciones de variables se expreso al GII en una forma mas simple.

Se aplica andlisis de regresion para estimar la componente “Salud Reproductiva” para el

género masculino y se calcul6 el GII modificado para las provincias argentinas.

Los datos utilizados para la aplicacion fueron obtenidos de diferentes organismos de estadisticas

oficiales:

La Tasa de Actividad por género, como la proporcién de personas con educacidn secundaria o
superior se obtuvieron de los censos de poblacién y vivienda realizado por el INDEC y las Direcciones

Provinciales de Estadisticas.(Ver Ref. 7)



Las Tasas de Mortalidad Maternas y Tasas de Fecundidad Adolescentes se obtuvieron de la
Direccién de Estadistica e Informacién de Salud del Ministerio de Salud de la Nacién. También se
utilizaron otros indicadores de salud que publica la DEIS como la Esperanza de Vida al Nacer.(Ver

Ref. 4)

El otro indicador incorporado en el GII es la proporcién de parlamentarios provinciales, ya sea
en las camaras altas, bajas o unicas de cada provincia, por sexo. Esta informacién se extrajo de las
paginas oficiales de los poderes legislativos provinciales o la cdmara nacional electoral o tribunales

electorales de las diferentes provincias.

4- ANALISIS DEL INDICADOR DE DESIGUALDAD DE GENERO GIL

El indice de desigualdad de género (GII), propuesto por Seth [12] se basa en indicadores
de registro generalizado en diferentes paises del mundo de manera de contribuir a la fiabilidad

del indicador y la cualidad de ser comparable entre regiones diferentes.

En la dimension Salud se tiene en cuenta la Tasa de Mortalidad Materna y la Tasa de
Fecundidad Adolescente, posiblemente seleccionadas debido a que éstas se elevan en regiones
con desigualdad de género o discriminacion. A su vez, el embarazo adolescente se encuentra
altamente correlacionado con el abandono escolar, y con frecuencia estd asociado a
situaciones de desventaja socio-econdmica, representando un impedimento para el desarrollo
saludable de las adolescentes, y de futuras generaciones. El indicador calculado para esta
dimensioén (Sy) se obtiene como la media geométrica entre 10/TMM y 1/TFA, donde TMM es
la tasa de mortalidad materna cada 100.000 nacidos vivos y TFA es la tasa de fecundidad
adolescente cada 1.000 adolescentes, cantidad de nacidos vivos de madres de 15 a 19 afios de
edad sobre poblacién de adolescentes. Se introducen cotas para TMM, como limite inferior 10
y como limite superior 1.000, se fundamenta esta eleccién en que los paises con tasas por
debajo de 10 tienen un mismo nivel de desempefio en la caracteristica que se evalia y de la
misma forma en el caso de paises con tasas superiores a 1.000. Por otro lado, y justificindose
con el mismo argumento, se introduce una cota inferior con valor 1 para la TFA.

En la dimensién Empoderamiento, para el cdlculo del indice GII se considera la
proporcién de parlamentarios, y la proporciéon de personas con educacién secundaria o
superior en cada género. Con estos indicadores se pretende describir las posibilidades que
tienen las personas de cada género en alcanzar niveles superiores de educacion, posibilitando
el acceso a oportunidades laborales y/o de realizaciones personales en diferentes dmbitos

donde decidan desempefiarse, y la participacion en espacios de toma de decisiones y



generacion de politicas publicas. El indicador calculado para medir empoderamiento, en cada
género (Ej;, E,), es la media geométrica de la proporcion de parlamentarios, y la proporcion
de personas (de 25 afos 0 mds) con educacién secundaria o superior en cada género. El otro
indicador incorporado en esta dimension es la proporcién de parlamentarios provinciales, ya
sea en las camaras altas, bajas o tunicas de cada provincia, por sexo.

La tdltima dimensidén considerada en el cdlculo del GII es la participacién en el mercado
laboral, Actividad. Para cada género se calcula la tasa de actividad (As A,), como la
proporcién de personas de 15 afios o més que trabajan o buscan trabajo .'

Teniendo en cuenta los indicadores calculados en cada una de las dimensiones (Sy, Ej

E,., A; A,), el indice GII se define como

Media Armc’)nica({/Sf E A, ,i/l'Em A, )

. 1
, . [S;+lL E,+E, A +A, )
Media Geométrica 5 5 , )

GIl =1-

Seth [12] pone de manifiesto que con esta definicién se penaliza tanto la desigualdad
entre las dimensiones como la desigualdad entre los géneros.
Para analizar con mayor claridad este indicador, se trabaja con la ecuacién que define el

GII para expresarla de una manera factorizada.

Seanl, =3/S,-E,-A, y I, ,=3S, E, A, las componentes femeninas y masculinas

del indicador, donde para la componente masculina se reemplazo el valor 1 que asume en la
dimensién Salud por una variable S,,, que puede tomar otros valores entre O y 1.

Si se llama

-1 1+, ]!
Media Arménica(1,,1,,) _[%(ﬁ‘Fi)] [% 1_,1mf ]

 Media Geométrica(l,,1,) - JI, - VI,

Iyl

I, VI, media geométrica(l,,1,)
JI, Wils)  media aritmética(l,,1,,)

! Una discusién y justificacion de la incorporacién (y exclusion) de dimensiones e indicadores en la
construccién del indice puede consultarse en Gaye et al.[2010, p9-12]
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Luego el GII puede expresarse como

GII=1—AB:1—\/I L |NS/Sx NEE, JAA,

(I, +1;) S, +S,, E,+E, A +A, (@)
2 2 2 2

A la luz de las propiedades de la media aritméticas y geométricas2 la ecuacion 2 permite
ver que el GII depende de la discrepancia entre géneros (primer factor del segundo término)
medida a través del cociente entre la media geométrica y la media aritmética de las
componentes masculinas y femeninas del indice en forma general, ponderados por un factor
que serd 1 si para cada una de las dimensiones no existiera diferencia entre géneros, cuyo

valor es menor al haber mayor distancias entre dimensiones.

La ecuacion 2 es una funcidn de 6 variables, pero puede expresarse en funcion de solo 3.Sean

oS piBay gt
Sf Ef Af

Cada una de estas variables son no negativas y toman el valor 1 en caso de que hubiese
absoluta igualdad entre los géneros, cuanto valores mds altos presenten mejor es la situacion
de varones relativo a mujeres; valores mds proximos a cero indican una situacién mads

igualitaria entre hombres y mujeres.
Luego el GII puede expresarse como

GIl =1-4 VSEA i/\/g : JE : VA

1+3SEAN1+S 1+E 1+A

entonces

% Un resumen de las propiedades de las medias generalizadas puede consultarse Alonso (2012, pp 43-50)
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GIl =1-4 : :
1+3SEANI+S 1+E 1+A

3)

Con la ecuacién 3 es fécil ver que en caso de presentar iguales indicadores para ambos

géneros el GII toma el valor cero, ausencia absoluta de desigualdad.

En el siguiente grifico podemos observar cdmo es el comportamiento del indice en
funcién de S para valores fijos de A y E. La linea roja representa el comportamiento del indice
para diferentes valores de S dado igualdad entre los géneros en A y E, se puede observar que
para lograr un valor de GII=0,33, un tercio de su valor optimo, S debe tomar el valor 20,1, las
mujeres deben presentar un indicador de la dimension Salud 20 veces peor que el de los
hombres. En el caso que las mujeres estén 25 veces peor que los hombres en cada una de las

dimensiones el GII toma el valor 0,85.

La linea violeta representa una situacion con mayor disparidad entre A y E pero con
igual nivel a los representados con la linea verde, considerando la media geométrica. Para
todos los valores de S, el GII es mayor en el caso de mayor disparidad entre dimensiones,
mostrando la propiedad de sensibilidad del indice ante diferencia entre dimensiones descripta

por Seth [12].

Se destaca que todo este anélisis es valido para dos cualesquiera de las tres dimensiones

que se fijen, dada la simetria entre dimensiones en la definicion del indice.

Grafico N°1: Comportamiento del GII ante valore fijos de A y E para diferentes valores de S.
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En el caso de las provincias argentinas los indicadores, S, A y E presentan valores
variables, en la tabla siguiente puede observarse valores resimenes del comportamiento de

estos indicadores para las diferentes provincias en el afio 2010°.

En el caso argentino, como en muchos otros paises la dimension Salud presenta valores
mucho més altos que la dimension Empoderamiento y Actividad lo que implica que el
ordenamiento de las provincias segun el GII sea muy similar que el ordenamiento dado solo
por la dimensién Salud, salvo en dos provincias donde se posicion relativa cambia en mas de

2 posiciones.

Tabla N°1: Medidas resimenes de S, Ey A para las provincias argentinas. Afio 2010.

Medida Resumen S E A
Promedio 17,31 1,49 1,45
Desvio estandar 7,092 0,295 0,115
Minimo 6,03 0,90 1,23
Maximo 37,63 2,09 1,64
Coeficiente de Variacion 0,41 0,20 0,08

En el afio 2010, los varones presentaban en promedio un indicador de Salud 17,31 veces
mejores que las mujeres, mientras que en las dimensiones Actividad y Empoderamiento
aproximadamente un 50% mejor. Hay que tener en cuenta que en la dimensioén Salud a los
hombres se les asigna el valor 1, alcanzado para una TMM de 10 fallecimientos cada 100.000
nacimientos y 1 embarazo cada 1000 adolescentes. Este limite asignado a hombres de TMM
se alcanza en CABA, Rio Negro y Tierra del Fuego dentro de Argentina y en paises de muy
alto desarrollo socio-econémico como paises de Europa. El valor exigido para TFA en 2010
fue alcanzado solo por 1 pais entre 202 paises con informacion, situacién muy alejada a la que
presentan regiones menos favorecidas como las provincias del NEA y NOA y paises con

menor desarrollo’.

3 RS . . . . .
Una descripcién mas minuciosa de estos indicadores y sus componentes pueden consultarse en Mena et
al.(2014)

* En S se considera a S, =1 como es considerado en la definicién de Seth (2011).

*Para analizar estos indicadores a nivel naciones puede acceder a la seccién de datos estadisticos del Banco
Mundial http://datos.bancomundial.org/.
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5- ESTIMACION DE VALORES DE REFERENCIA PARA LA DIMENSION SALUD
REPRODUCTIVA.

Como se puede observar en los siguientes graficos la TMM y la TFA estdn asociadas de
forma negativa a indicadores de Salud masculina, en particular a la Esperanza de Vida
masculina. Debido a esto no resulta razonable exigir valores tan bajos de TMM y TFA a toda
region independientemente de su condicion socioecondmica para llegar a la paridad entre los
géneros, o asignarles a los hombres valores tan bajos cuando en la regién donde habitan estdn

lejos de vivir en condiciones dptimas.

Grafico 2:Asociacion entre la TMM y Esperanza Grafico 3: Asociacién entre la TFA y Esperanza
de Vida Masculina. Provincias Argentinas 2010. de Vida Masculina. Provincias Argentinas 2010.
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La linea punteada en rojo indica los valores asignados a S,, en la definiciéon de GII
propuesta por Seth [12]. De estos grificos se desprende que la mayor paridad entre sexos en
la dimensién Salud se dard fundamentalmente en regiones donde los varones tienen una
mayor esperanza de vida. Asi el GII penaliza a las regiones menos desarrolladas y con una
menor Esperanza de Vida, tanto para varones como mujeres.

Para aliviar el efecto que tiene asignar S,, =1 se puede suponer que para una regién con
cierto valor fijo de la Esperanza de Vida al Nacer masculina, la TMM (TFA) tiene una
distribucién de probabilidad potencial de la cual solo se observa la TMM (TFA). Puede
asignarse al sexo masculino una TMM" (TFA") de manera tal que la probabilidad de que la
TMM sea mayor al valor asignado sea, por ejemplo, 0,75 0 0,9.

De esta manera si se llama x;,x,,...,x, a los valores observados de las Esperanzas de

Vida masculinas e Y a la TMM (TFA) se puede modelar ¥ como
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Y =a+ fBx +E,, parai=l,...,n,
donde: x,,x,,...,x, son valores de la Esperanza de Vida al Nacer masculina para cada region.
o’ sii=
E,E,,....E, son vs.as. normales con E(E)=0y Cov(E,E;)= 0 siizil
sii#j

Lo que corresponde a un modelo de regresion lineal cldsico. Luego Y |x, serian
. . 2
variables aleatorias normales con E (Yi|xi) =a+pxy V(Yi|x1.) =0".
En una region que presente una esperanza de vida x, puede asignar como Sm un

percentil bajo de las distribuciones condicionales, por ejemplo 25 u otro més bajo,
dependiendo de cuanto del malestar de las mujeres se estime pueda reflejarse en hombres. En
caso que este valor sea menor al observado para mujeres puede asignarse como S,, al valor

que tienen los indicadores en el sexo femenino.

Otra alternativa mds simple seria suponer que la perdida de bienestar del género
masculino puede expresarse en funcién de los indicadores incorporados en la dimensién Salud
Reproductiva del género femenino. Asi podria construirse Sm asignado a hombre
TMM (TFA") = o TMM (TFA) donde 0< o <1 valor que puede ser interpretarse como la

proporcién del malestar de mujeres que sufren también los hombres.

Se compara el comportamiento de GII y los GII modificados con estas nuevas
definiciones de S,, en el caso argentino. Se llama GII al indicador definido en (1), GII_P10 y
GII_P25 al GII reemplazando el valor de S,, por el percentil 10 y 25 respectivamente, de las
distribuciones condicionales a la Esperanza de Vida masculina de cada uno de los indicadores
incorporados en la dimensién Salud Reproductiva. Por dltimo se llama GII_a10 y GII_o25 al
GII reemplazando el valor de S, por una proporcién a, igual al 10% o 25% de los valores
observados de TMM y TFA. Del mismo modo se llama S_P10, S_P25, a los indicadores de la

dimension Salud Reproductiva.

En la siguiente tabla puede observarse como cambia S dependiendo de la definicion de
Sm que se utilice. Para el caso de GII_alO y GII_o25 el valor de S seria fijo de 10 y 4
respectivamente, indicando que varones estdn 10 o 4 veces mejores que las mujeres en €sta
dimension, y este valor seria fijo para todas las regiones. En todas las alternativas
implementadas el indicador de la dimension Salud baja sensiblemente respecto al utilizado en
el GII, incluso S_P10 llega a alcanzar el valor minimo en algunas provincias como Santa Fe,

Entre Rios y CABA y en mds provincias utilizando GII_a25. La variabilidad relativa de S
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también se reduce alcanzando valores mis cercanos a los obtenidos en Empoderamiento y

Actividad (comparar con TablaN°1).

Tabla N°2: Medidas restimenes de S para el GII original y el GII modificado utilizando
percentil 10 y 25. Provincias argentinas. Afio 2010

Medida Resumen S S_P10 S_P25
Promedio 17,31 1,26 1,18
Desvio estandar 7,092 0,3366 0,25
Minimo 6,03 1,00 1,00
Maximo 37,63 2,13 1,83
Coeficiente de variacion 0,41 0,27 0,21

Los niveles del GII también cambian sensiblemente, de un valor promedio para las
provincias argentinas de 0,35 en la definicién original, se llega a 0,031 en GII_P10 y a 0,28
en GII_al0, lo que por lo menor hace cuestionable la interpretacién atribuida al GII como
“proporcion de pérdida en los logros alcanzados en las tres dimensiones, debido a la

desigualdad de género” (Seth [12]).

Tabla N°3: Medidas restimenes GII original y el GII modificado utilizando percentil 10 y 25.
Provincias argentinas. Afio 2010

Medida Resumen GII GII_P10 | GII_P25 | GILol0 | GIL_a25
Promedio 0,35 0,031 0,028 0,276 0,140
Desvio estandar 0,07 0,018 0,014 0,017 0,016
Minimo 0,18 0,005 0,005 0,246 0,112
Méximo 0,48 0,071 0,055 0,307 0,170
Coeficiente de variacién 0,21 0,57 0,52 0,62 0,12

Estos indicadores estadisticos se utilizan principalmente para comparar la situacién en
diferentes zonas geogrificas, por lo que mds que el nivel que presenta es de interés el
ordenamiento de las regiones que genera. En el gréifico 4 y 5 se observa que estos cambios en
la definicién de S,, modifican los ordenamientos que producen de las provincias argentinas.
Los puntos que estdn por arriba la primera bisectriz (marcada en linea punteada roja) indican
las provincias para las cuales mejora su posicion relativa y los puntos por debajo, indican las
provincias cuyas posicion relativa al grupo bajaron. Asi, por ejemplo, utilizando GII_P10 Ila
provincia de Neuquén pasa de ocupar el lugar 11 al lugar 24 y Chaco de ocupar el lugar 23 a

ocupar el lugar 12. En el grafico 5 puede observarse que, por la mayor dispersién con respecto
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a la primera bisectriz, las posiciones relativas logradas con GII_a10 son atn més diferentes a

las logradas por el GII_P10.

Griéfico 4: Posiciones relativas de las provincias

argentinas segin GII y GII_P10
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Grifico 5: Posiciones relativas de las provincias

argentinas segin GII y GII_a10
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Como se ha mencionado una de las principales criticas realizadas al GII es su alta

correlacion con la condicién socioecondmica de la regién, indicando que penaliza a regiones

menos favorecidas. En la tabla siguiente se observan las correlaciones observadas de las

diferentes propuestas de GII y el GII original con el Indice de Desarrollo Humano (IDH). Se

puede observar que en las nuevas definiciones de GII las correlaciones aunque siguen siendo

negativas son menores en valores absolutos y dejaron de ser significativamente diferentes a

cero, mientras el GII presenta una correlacion negativa y significativa con el IDH.

Tabla N°4: Correlaciones del GII original y los GII modificados con el Indice de Desarrollo

Humano. Provincias argentinas. Afio 2010.

GII GII_P10 | GII_ P25 | GII_o10 | GII_a25
IDH Correlacion de Pearson -,500(*%*) -, 186 -,265 -,240 -,241
Sig. (unilateral) ,006 ,192 ,106 ,130 ,128

** La correlacidn es significante al nivel 0,01 (unilateral).

Al estudiar las correlaciones de los indicadores de desigualdad de género entre si, para

el caso de las provincias argentinas en 2010, se nota una correlacién casi perfecta entre los

indices calculados con los mismos método, ya sea GII_P10 vs. GII_P25 o GII_alO vs.

GII_a25 y correlaciones altas de todos los indicadores propuestos con el GII original.
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Grafico 6: Diagrama de dispersion y coeficientes de correlacion de los valores del GII
y las otras definiciones de GII propuestas. Provincias argentinas. Afio 2010.
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** La correlacion es significante al nivel 0,01 (unilateral).

6- DISCUCION

Promover la igualdad entre los sexos y el empoderamiento de la mujer fue una de las

metas propuestas por Naciones Unidas en los objetivos del Desarrollo del Milenio. Una de las

medidas desarrolladas para medir el avance en esta direcciéon fue el GII. Indicador de alta

repercusion pero criticado también por la complejidad de su definicidn y por el castigo que

gjercia sobre regiones econdmicamente menos desarrolladas, situaciéon que afecta a ambos

géneros.
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En este trabajo se ha logrado una simplificacién en la forma de presentacién del GII,
demostrando que depende solo de 3 variables, los cocientes entre géneros de los indicadores

utilizados en cada dimension considerada en el GII.

Se mostro la contribucién desequilibrada de la dimensién Salud Reproductiva originado
por la adopcién de S,=1. Las nuevas propuestas, aunque preliminares, moderan el efecto de la
dimension Salud Reproductiva y logran disminuir la asociacién del indicador con la condicién
socioecondmica de la provincia donde se aplica. Sin embargo en tres de las cuatro propuestas
realizadas se produce un cambio radical en las medidas de posicién de los valores asumidos
por los indices en las provincias argentinas, lo que hace dudar de la interpretacion de sus
valores tanto para las nuevas propuestas como para el indice original. La interpretacion del
GII como el porcentaje de pérdida de los logros en una regién atribuido a la desigualdad de

género, en la tres dimensiones que abarca es por lo menos cuestionable.

Los resultados presentados en este trabajo son solo el inicio de una investigacion mas
exhaustiva para lograr un indicador multidimensional mds confiable de la desigualdad entre

los géneros.
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