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RESUMEN SUMMARY

A través de un estudio de caso se sistematizan las The experiences of Yaxcol, a group of Mayan peasants
experiencias de un grupo de campesinos mayas de la of the ex-henequen area plantations in the village of

ex-zona henequenera en la comisaria de Sahcabd en Sahcaba, Yucatan, Mexico, were systematized by
Yucatdn, Meéxico, llamado Yaxcol, se destacan sus means of a study case. Their approaches in making
criterios en la toma de decisiones al adoptar la decisions as they adopted and abandoned the
tecnologia de la milpa intensiva y los factores que technology of the intensive milpa agriculture are
incidieron en su abandono, se describe el highlighted. The adaptative strategy of survival as they
establecimiento de una granja integral ecolégica como changed from the intensive milpa agriculture system to
una estrategia adaptativa de sobrevivencia. Se destacan the establishment of an integral ecological farm is
los retos enddgenos y exdgenos que han enfrentado, described. The endogenous and exogenous challenges
asi como las resoluciones que se han dado y si they have faced, the resolutions they have made and an
mejoraron sus ingresos econdmicos familiares y su evaluation of the improvement of their familiar income
condicion de vida. and their living conditions are discussed.
Palabras claves: milpa intensiva, granja integral Key words: intensive milpa agriculture, integral
ecologica, estrategias de sobrevivencia, toma de ecological farm, strategies of survival, decision
decisiones, adopcidn-adaptacion. making, adoption-adaptation.

INTRODUCCION objeto de planes de desarrollo, que lo niegan como ser

de transformacion del mundo, y que éstas son anti-
Los procesos de transmisiébn de conocimientos dialdgicas e incompatibles con la autentica educacion.
tecnoldgicos por los agentes externos para mejorar la
produccién agropecuaria y calidad de vida de las En este sentido, Velasquez (2002:17) afirma que la
comunidades rurales se ha caracterizado por una estrategia convencional de produccién y transferencia
relacion asimétrica donde los campesinos (as) son de tecnologia no se acomoda a las condiciones
considerados simples recipientes de la informacion sociales, econdmicas y culturales de la agricultura

transmitida por un extensionista. Ademas, en muchos campesina y ubica al agricultor como un receptor
casos Vvisto como un sujeto pasivo que recibe pasivo. Visto asi la extensién en la agricultura se
conocimientos tecnoldgicos originados en la mayoria convierte en una invasion cultural que presupone la
de los casos en un centro de investigacion. Freire conquista, la manipulacion y el mesianismo de quién
(1991:22-24) puntualiza que la “extension” engloba invade (Freire, 1991); por eso se debe partir del
acciones, que transforman al campesino en una “cosa”, sistema de conocimiento local, de la experiencia
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acumulada, de las formas en la toma y ejecucion de
decisiones, y en la resolucién de conflictos. Rolling
(1998) sefiala que la transferencia de tecnologia, ya no es
solamente el paso del conocimiento, sino implica
interacciones, arreglos, toma de decisiones; con los
procesos de aprendizaje compartido y debate del
publico informado  (racionalidad instrumental,
estratégica y comunicativa); y con los sistemas de
pensamiento (sistemas duros y sistemas blandos).

Comprender este contexto tedrico, permite tomar una
postura metodoldgica e ideoldgica, donde no se creé
una “transferencia tecnolégica en la cual el campesino
sea pasivo y el dador de conocimiento so6lo sea el
investigador o extensionista” desde el momento en que se
entiende que el conocimiento es un  proceso
dialéctico y creativo, donde el producto es
absolutamente inédito y en constante transformacion
(Garcia et al, 1998: 66,67). En procesos de
aprendizajes para la  adopcion-adaptacion  y/o
innovaciones tecnoldgicas agricolas que conlleven a
una agricultura sustentable, existen distintos sistemas de
conocimiento, esto es, distintas construcciones
sociales de la realidad que, al interactuar, generan
nuevos conocimientos y nuevas formas de préactica
social (Rosenstein, 2001). Pero estas “interfases” o
encuentros entre distintos sistemas se producen en
conflicto en tanto estan imbricados en los procesos
sociales méas generales que implican cuestiones de
poder, de género, de autoridad y de legitimacion. Por
ello, asi como se reflejan y contribuyen al conflicto
entre grupos sociales también llevan al establecimiento de
percepciones e intereses comunes que pueden
facilitar o dificultar los procesos de aprendizaje en la
adopcion-adaptacion y/o innovaciones tecnoldgicas.

Por lo antes sefialado consideramos que los criterios

endégenos para la toma de decisiones de los
campesinos de la comisaria de Sahcaba estan
enmarcados en la propia percepcion, valores vy

expectativas que tienen sobre las tecnologias agricolas.
Aungue sabemos que existen otros factores como los
econémicos, que son importantes en la decision de
adoptar tecnologias agricolas. Es necesario considerar lo
sefialado por Nowak (1992: 14) en el sentido de que

“los agricultores no adoptan las nuevas tecnologias de
produccidn por dos razones bésicas: o no pueden o no
quieren. Dados los dos criterios —que los campesinos
pueden adoptar y quieren adoptar- existen cuatro
combinaciones posibles. La primera, querer y poder
adoptar, seria lo ideal para la adopcion; las otras
opciones serian: querer y no poder, no querer y poder, y
no querer ni poder. Debe quedar claro que si no
quieren adoptar, no lo van a hacer.”

Finalmente en este estudio se analiza las experiencias
obtenidas por un grupo de campesinos mayas en la
adopciéon de una nueva tecnologia, asi como las
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estrategias u opciones de sobrevivencia cuando esta no
cubre sus expectativas de vida.

MATERIALES Y METODOS

Este trabajo se basé en un estudio de caso, realizado
en dos temporadas, de febrero-abril y de mayo-julio
del 2005. Se sustenta en el método cualitativo, se
utilizé la técnica de la entrevista semiestructurada y
para el método cuantitativo se usé un censo a las
unidades domésticas de las familias del grupo Yaxcol
(Vela, 2001; Sanchez, 2001; Rojas, 1985, 1989; Mejia
y Sandoval, 2002).

El universo de estudio fueron las unidades domésticas
que conforman el grupo *“Yaxcol” (N=5). Se ubicaron
sus domicilios, y durante los meses de marzo y abril
del 2005 fueron visitados y se les aplicaron los
cuestionarios de informacion bésica para identificar a
los individuos que forman parte de la familia,
independientemente que sean parientes 0 no. Ademas
de que se obtuvo informacién sobre aspectos
socioecondmicos, productivos y de sus formas de
organizacion social.

Durante el mes de mayo se aplicaron entrevistas
semiestructuradas a los jefes de las unidades
domésticas del grupo Yaxcol. Estas entrevistas se
basaron en una guia previamente elaborada, que
aborda aspectos de su percepcion, de la manera en que
inicio el proyecto agroecoldgico; conocimientos
técnicos 'y manejo de recursos naturales sobre o
relacionados con el proyecto agroecoldgico propuesto;
organizacion y funcién en la actividad productiva de la
unidad doméstica; formas de participacion social y
adopcién de tecnologias; criterios enddgenos para el
manejo de conflictos y toma de decisiones en la unidad
doméstica, avances, dificultades y experiencias
significativas sobre la adopcion de las agro-
tecnologias. Las entrevistas fuerongrabadas y
capturadas en el editor de texto de Word, y
organizadas en fichas para anélisis.

Antes de realizar el trabajo de campo, durante el mes
de febrero se hizo una revision y se analizaron los

informes técnicos publicados acerca del grupo
campesino  Yaxcol. Los datos obtenidos fueron
trabajados con la técnica social “Analisis de

contenido” de caracter descriptivo, que tiene por
objeto, la identificacion y catalogacién de la realidad
empirica de los textos o documentos (Pifiuel, 2002: 9).
La informacién obtenida de los documentos fue
sistematizada, contrastada e incorporada al anélisis de
los datos obtenidos en el trabajo de campo.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Una nueva forma de hacer las cosas: “milpa
intensiva (MI)”

La relacion entre el Cuerpo Académico de Manejo y
Conservacion de Recursos Naturales Tropicales
(Protrépico) de la Facultad de Medicina Veterinaria vy
Zootecnia (FMVZ) de la Universidad Auténoma de
Yucatan (UADY) y el grupo de campesinos mayas de la
comunidad de Sahcabéa tiene sus antecedentes en
1993 cuando después de un diagnostico participativo se
identificaron algunos actividades econdmicas
potenciales para trabajar en la comunidad y se
considerd prioritario tratar el tema de la milpa, y se
plante6 la alternativa de transitar del sistema
tradicional de r-t-q, por el cultivo de abonos verdes y
cultivo de cobertura, asi fue como se inicié un proceso de
transferencia de tecnologia de la denominada
“milpa intensiva” (MI) entre algunos campesinos de la
comunidad maya de Sahcaba que después de una serie
de reuniones con investigadores de Protrépico deciden
participar en el afio de 1995 y formarse como grupo de
trabajo.

En el afio 1994 se recibe el apoyo econdémico del
Programa de Accion Forestal Tropical (PROAFT) y se
establece la alianza tripartita Sahcaba- Protropico -
Proaft. La estrategia que este programa siguio fue
otorgar créditos sin intereses a proyectos que presentan
grupos de campesinos de ambos géneros, que cuenten
con asesoria técnica de alguna institucion y que
incorporen el componente arbéreo. El establecimiento
de esta alianza dio oportunidad para apoyar
actividades productivas, para lo cual acordaron, tanto
participantes del proyecto como técnicos, seguir cierta
normatividad en el otorgamiento de los recursos. Este
mismo afio, dos productores mas de Sahcabd inician la
implementacion de la milpa intensiva. Asimismo, en
terrenos de la FMVZ se establece una parcela
experimental para investigar el control de arvenses en
un sistema de milpa, con el fin de profundizar en el
entendimiento de los principios del sistema maiz -
leguminosas. Finalmente en 1995, se realiza en
Sahcaba un taller de milpa intensiva impartido por dos
productores locales, y se incorporan seis productores
mas, con quienes se decide organizar un grupo de
trabajo apoyado con fondos de PROAFT (Jiménez et
al, 1997).

Conocimientos técnicos y manejo de recursos
naturales

Un factor importante que facilité que el grupo de MI
adoptara las tecnologias propuestas fue el hecho de
establecer el rapport que logré un investigador de
Protropico al ganarse la confianza del grupo y ser
respetado y apreciado. Ademas de que las reuniones
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representaron un espacio de didlogo, discusiéon y
andlisis que permiti6 la toma de decisiones
consensadas que se concretaron en acuerdos para
gestionar 'y conseguir lo necesario para la
implementacion de la MI, por ejemplo el abono vy el
establecimiento de visitas a otros grupos campesinos,
horarios y tiempo de reuniones; asi como decisiones
individuales como la cantidad de milpa intensiva a
trabajar, que cultivos establecer, épocas de cada
actividad, etc. Una decision relevante para el grupo fue
aprobar que un campesino se capacitard en la Escuela
de Agricultura Ecoldgica Uyits Ka'an A.C. (EAE)
durante un afio. La capacitacion de este campesino
fortalecié el trabajo del grupo pues el conocimiento
adquirido fue socializado, y ademéas con el tiempo éste
llegé a ser el lider del grupo Yaxcol y de la Granja
Integral ecoldgica de Sahcaba.

El hecho de visitar a otras comunidades campesinas
gque estaban trabajando con este mismo sistema
productivo también fue un factor de motivacion para
que el grupo de MI adoptara la tecnologia agricola.
Aunque también hay que sefialar que ellos querian y
podian adoptar las tecnologias propuestas por la
UADY, ya que no s6lo contaban con el conocimiento
empirico campesino y/o conocimiento tradicional, sino
que también contaban con la asesoria y con las tierras
para trabajar. De hecho, de la adopcion pasaron
paulatinamente a la adaptacion como ellos mismos
sefialan “nosotros decidimos usar otras leguminosas
locales o introducidas, diferentes a la mucuna y
canavalia, como el frijol arroz (Vigna umbellat), los
lbes (Phaseolus lunatus) y el xpelon (Vigna
unguiculata). Esto lo hicimos porque no teniamos
muchas semillas y queriamos aumentar la variedad de
productos agricolas, ademas de que también queriamos
saber si podiamos producir mas con la técnicas
ensefiadas por protrépico [UADY]”.

Esta decision del grupo deja entrever que los
campesinos no olvidan sus conocimientos ancestrales,
sino que buscan reforzarlo y aplicarlo a su actividad
productiva. Otro ejemplo que refuerza esta
aseveracion, es el comentario de un campesino del
grupo que reportd que una quema fortuita de una
porcién de una parcela de milpa intensiva, en la cual
observo que el comportamiento productivo de la milpa
fue mejor que en donde no se quema. Esta
experiencia indica que es importante valorar y
reconsiderar el conocimiento tradicional sobre el uso y
aprovechamiento del suelo agricola, de otro modo, la
tecnologia se enfrenta a tamices que dificultan su
adaptacion a los sistemas campesinos, en especial en el
contexto actual en donde existe una mayor presion
socioecondmica y los campesinos valoran el tiempo y
esfuerzo de trabajo que dedican a la actividad para
mejorar la economia familiar.
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En este sentido, aunque se conformé un buen grupo
de MI e iniciar el proceso de aprendizaje de la
tecnologia, y mejorar la produccién de maiz que tenian
de 600 kg/ha hasta la posibilidad de elevar la
produccién a 1200 kg/ha. Este incremento en el
rendimiento fue insuficiente para hacer mas atractivo la

tecnologia, como demuestra el estudio de
factibilidad econémica de la MI realizada por
Mendoza (1997:70,71) quién encontré que la

aceptacion y adopcion de la tecnologia por parte de los
productores de MI refleja que éstos prestaron mayor
atencion al retorno sobre la mano de obra familiar que al
retorno sobre el capital invertido como criterio de
adopcion del sistema de labranza y abonado en la
asociacion de maiz con leguminosas. Ademas de que es
notorio que la ldégica de los tres factores de la
produccidn-tierra, trabajo y capital- de la teoria
econdmica clésica cuya dinamica es la maximacion de
utilidades, y su objetivo, la méxima acumulacién, es
inoperante en una economia campesina, tal como se
demuestra en el grupo de milpa intensiva de Sahcabd,
en la cual se privilegia al autoconsumo por encima de la
acumulacion; es decir el valor de uso sobre el valor de
cambio.

La unidad domeéstica, sus actividades productivas y la
adopcion de tecnologias

Se considera que el campesino a pesar de vender una
parte  de su produccién, usualmente  sigue
considerandose como un sistema de autoconsumo y no
una empresa (Roger y Svenning, 1979:30). En un
sistema campesino la subsistencia estd por encima de la
reinversion 'y que éste vende su cosecha para
obtener dinero, pero con el mismo obtiene bienes y
servicios que necesita para subsistir y para mantener su
status social (Wolf, 1955). Por lo tanto, la logica de
incrementar los rendimientos 'y los  beneficios
meramente econdmicos omitiendo los aspectos de
subsistencia y la ldgica campesina fueron insuficientes
para sostener la tecnologia entre el grupo de MI.

Eastmond y Faust (2006), sefialan en este sentido que la
fuerza de trabajo necesaria para la actividad milpera,
tanto tradicional como la de MI se ha visto
disminuida por el desinterés de los jovenes campesinos a
la actividad agricola debido a su baja remuneracion, por
lo que prefieren emigrar a Mérida y Cancin, y que
también hay cierta resistencia por parte de la gente de la
tercera edad que todavia sigue pensando en el
sistema tradicional de r-t-q. Ademas de los obstaculos
técnicos y econdmicos como fueron, tierras poco
fértiles, sobre-trabajo, bajos precios del maiz, altos
costos de transporte, disminucion de tierras fértiles,
dificultad para conseguir la semilla de mucuna y la
bisqueda de apoyo de PROCAMPO. Finalmente, ellas
concluyen que la supuesta ventaja ecolégica para
conservacion de los recursos naturales, la milpa
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intensiva no representa una opcién socialmente y
econémicamente viable para los pequefios productores
de la zona henequenera de Yucatan porque implica un
trabajo extra, mayores costos de insumos y las semillas
de la mucuna, no son consumidas por el humano ni
sirve como alimento de animales, por lo tanto la
innovacion tecnologica no fue adoptada en el rango
esperado por Protropico.

A diferencia de Eastmond y Faust (2006), Gundel

(1997:16) en una investigacion realizada con el
mismo grupo de campesinos de MI en su conclusion
sefiala que pesar del incremento de las necesidades
econémicas en las familias rurales que obligé a ocupar
la mano de obra en actividades no agricolas, lo que a
su vez redujo su disponibilidad para el manejo de la
milpa, la propuesta de la innovacién tecnoldgica de
abonos verdes y cultivos de cobertura (MI) si fue
adoptada por el grupo de campesinos de la comunidad
maya de Sahcaba. En este mismo sentido, Castillo (et
al, 2003) reporta que los campesinos de MI (que
posteriormente llegaron a conformase como “La
Sociedad Cooperativa de Yaxcol”) ademas de
aprovechar la mucuna como abonos verdes y cultivos
de cobertura la usaron como alimento para el
crecimiento de pequefios rumiantes, lo cual también
nos habla de un nivel de adopcién de la tecnologia.

Retomado las dos posturas, consideramos que si hubo
una adopcién inicial, pero fue insuficiente para
satisfacer las necesidades inmediatas de las familias;
ademds se presentaron desacuerdos a  nivel
organizativo entre los adoptantes iniciales que
paulatinamente provocé ciertas restricciones en el uso
de la tecnologia, consecuentemente estimularon el
ajuste a una nueva estrategia adaptativas de
sobrevivencia, como se vera mas adelante, la granja
integral ecoldgica.

De la milpa intensiva a la granja integral ecolégica

Los campesinos que trabajaban la MI, antes que se
conformaran y legalizaran como grupo Yaxcol,
pasaron por una experiencia significativa que permitio
que reflexionaran sobre la necesidad de conformarse
como un grupo legalizado, como sefiala un campesino
del grupo “cuando tuvimos la necesidad de tener que
vender una produccion de frijol terciopelo (Mucuna
sp.) a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT) fue necesario facturar en
aquel tiempo no teniamos la nuestra, por la tanto
tuvimos que comprar la factura a un grupo campesino
de la comunidad de Xohuayan comisaria de Tekax y
teniamos que pagarle el 15%. ESo nos animo a
constituirnos como grupo y entonces yo estuve hasta la
fecha en ese proceso, con la ayuda de José Castillo en
lo particular nos fue dando ideas hasta que me tuve
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que brincar a algunas personas y se legalizo finalmente el
grupo.”

El ex grupo de MI logré su constitucion legal el 12 de
octubre del 2000 al registrarse como una Sociedad
Cooperativa de Produccion Rural denominada Yaxcol
(“Primera milpa™”). El grupo estuvo integrado en ese
entonces por 12 personas: 6 mujeres y 6 varones. Los
socios fundadores fueron, Fabian Balam Dzib,
representante  de la granja y egresado de la EAE,
Gabriel Tzab Balam, egresado de la escuela de Mani,
Juan de Dios Balam Balam, Mercedes Dzul Balam,
José Elias Balam Xaman, y el sefior Severiano Ek
Tepal (que posteriormente decidié salirse de la granja
por motivos personales), Eleuteria Cetz Dzul (también se
salié de la granja), Gilda Maria Tzab Chan, Virginia Dzib
Dzul, Diegolina Avila, Rosa Cetz Dzul y
Feliciana Balam Dzib.

Posteriormente, el grupo se enfrentd a otro problema,
no contaban con un terreno propio. Ante esta situacién
valiéndose de su calidad de ejidatarios comenzaron a
gestionar un terreno ante el comisario ejidal, pero
desafortunadamente  no  recibieron  contestacion
favorable. Ante esta situacion adversa,algunos
miembros del grupo comentaron que el terreno donde se
habia trabajado la milpa intensiva podia ser
retomado y en asamblea decidieron continuar
trabajando en el antiguo terreno. Es de comentar que
este terreno inicialmente (1999) fue trabajado para la
MI y para el manejo de algunos animales, aunque
después del huracan Isidoro (2002) se dafiaron las
instalaciones 'y muchos animales murieron, como
sefiala un campesino del grupo “...ya no habia nada
para trabajar...se murieron las gallinas...por el
huracan, las personas se desanimaron y salieron,
hicimos otra solicitud a desarrollo [del gobierno del
estado] pero no nos dieron nada y se quedd asi. Yo si
continué no me desanimé y sigo trabajando en lo que
ahora es la granja.”

El grupo de campesinos Yaxcol, estd conformado por
familias emparentadas que después de haber
experimentado el trabajo de la milpa intensiva y de
contar con conocimientos agricolas y pecuarios
decidieron poner en practica una nueva estrategia de
sobrevivencia que permitiera  mayor diversidad
productiva y mejorar el ingreso econdémico. Segln
Macossay (2005b) en el afio 2003 fundaron la granja
integral ecoldgica, como parte de un amplio proyecto
de la EAE para lo cual obtuvieron un financiamiento
de $255 mil pesos por parte del gobierno estatal a
través del Programa de Apoyo a Proyectos de
Inversion Rural (PAPIR) de la Secretaria de
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

(SAGARPA). En marzo de 2004 se tiene lista la
construccion de toda la infraestructura, en todas las
areas agricolas y pecuarias, como son el area de
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produccién de maiz continuo y el area de plantas
medicinales, MI, horticola y pecuaria. Entre las
principales hortalizas que cultivan estan: zanahoria,
chile, tomate, cebolla, cilantro, rabano, apio, betabel y
repollo. Asi como tomate en el invernadero. En lo
relativo a la parte pecuaria tienen: cabras, ovinos,
bovinos, gallinas para la produccién de huevo y
guajolotes. Se tienen 6 jobones con abejas nativas,
meliponas. En el 2006 iniciaron con la cria de tilapia.

En el grupo de MI el trabajo de las mujeres era
minimo, s6lo en la cosecha, porque segln los
campesinos, el campo es muy duro, pero en el caso de
la granja integral ecoldgica es muy diferente, ya que
las mujeres y los nifios tienen una participacion mas
activa, esto quizas se debe a que la granja se parece
mas a las actividades cotidianas que se realizan en el
solar y/ huerto familiar. Este hecho, resulta relevante
porque la familia representa la fuerzasocial
incorporada a la actividad productiva y fortalece su
estrategia de sobrevivencia, como sefiala Clearfield y
Osgood (1986: 5) quiénes plantean que cuando las
familias tienen aspiraciones comunes con respecto al
futuro de los cultivos y que si en los matrimonios a su
vez comparten las decisiones sobre la participacion en
la recoleccion de la cosecha, existe mayores
posibilidades de un adopcion y un mejor manejo de
practicas conservacionistas. Este fue el caso de los
miembros del grupo Yaxcol quienes se apoyan mas en
el trabajo familiar.

Toma de decisiones, situacion actual y expectativas
del grupo Yaxcol: ¢un futuro incierto?

En sus inicios como Sociedad Cooperativa Yaxcol
tuvieron ciertas diferencias de trabajo con algunos de
sus miembros, como el caso del primer tesorero, quién
quiso manejar el dinero para beneficio propio, no
entendié que los recursos econémicos se manejan de
manera colectiva, las decisiones sobre el empleo del
dinero, necesariamente, son decisiones colectivas. De
hecho, un avance significado fue abandonar estos
viejos esquemas de organizacién y ejercicio del poder
donde los dirigentes se aprovechaban de sus cargos
para su beneficio personal y/o familiar, en el grupo
Yaxcol el ejercicio de poder es mas equitativo y se
busca el dialogo horizontal y la toma de decisiones
basadas en el consenso del grupo. Esta forma diferente
de trabajo no ha sido facil de incorporar a sus
esquemas de trabajo en equipo, como bien sefiala el
lider del grupo “...si las gentes han participado en el
campo politico, piensan que pueden hacer lo mismo en
el grupo. Yo me topé con uno, Severiano Ek Cepal, era
secretario de la sociedad y manejaba el dinero de la
construccion, yo le di confianza para que fuera
haciendo el trabajo. Un dia este sefior me dice que el
dinero yo no lo deberia tocarlo para comprar cosas del
trabajo, ya que era ganancia. Aqui todo ganamos igual,
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se negaba a devolver el dinero y tuvimos que llegar
hasta las autoridades y si lo devolvié en dos partes y
salio luego con sus criticas, pero no es cierto. Yo
siempre les he dicho [a los del grupo] aqui no
entramos para que alguien se apodere de todo, que se
reparta todo igual que sea parejo todo, esa es mi idea
no darle la mano a una sola persona sino a los que
estan.”

Es importante resaltar que todo inicio no siempre es
facil, a pesar de haber logrado contar con el apoyo
econdmico en infraestructura y la asesoria técnica por
parte de la EAE vy de contar con una Red de Comercio
Justo que ha permitido vender sus productos desde el
afio de 2004 a la fecha (2007) a consumidores directos
mediante un programa de venta de paquetes de siete
kilos de alimentos organicos de la temporada para
familias meridanas solidarias con un costo de $150.00
por paquete (Macossay 2005%). Esto no ha sido
suficiente, porque realmente es muy poco lo que
pueden vender y las ganancias son minimas. De hecho,
un campesino sefiala que “...Io que se trabaja en la
granja integral ecoldgica es bastante bueno porque no
contamina la tierra ni los productos y el consumo de
los productos organicos no produce enfermedades y lo
que producimos es de calidad lo malo es que no hay
mercado”. Aunque realmente sefiala otro campesino,
“...no mejoramos por el momento nos perjudica, mi
punto de vista es que un buen trabajo, bien organizado
tiene fundamentos basicos, pero lo que pasa es que no
hay un buen mercado, si hay la venta de un producto, se
divide se sacan gastos y nos van quedando de
$170.00 a $100.00 semanal, es muy poco y tenemos
que complementarlo con otras actividades.”

Ante esta situacion, tan desesperante en el agro
mexicano, sobre todo lo relacionado con la falta de
apoyos econdmicos a pequefios productores, el
continuo  proceso de  agroindustrializacion y
proletarizacion asi como el control del mercado a
través del TLC (Toledo et al, 2002; Bartra, 2000; Parg,

1977), hacen que las opciones reales y viables para los
pequefios productores sea minima, por lo que hay que ir
construyendo desde adentro alternativas de mercado
como es el caso de la RED de Comercio Justo
llamado “Tojil Yambil” que agrupa de diferentes
organizaciones sociales campesinas (granjas integrales
ecoldgicas), la Escuela de Agricultura Ecolégica Uyits
Kaan A.C, y el Centro Regional Universitario
Peninsula de Yucatdn de la Universidad Auténoma de
Chapingo quienes han promovido a través de esta red
una opcion para la comercializacion de los productos
organicos agricolas y pecuarios, como sefiala un
campesino del grupo Yaxcol. “...nosotros somos
autogestores ya contamos con una red de comercio
justo que conforman las 5 granjas ecoldgicas y las que se
van a crear, también estamos aceptando a grupos de
campesinos, no estamos aceptando “coyotes”
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[intermediarios] ni nada solo a campesinos que puedan
comercializar su producto tenemos en platica a una
persona que participa en comercio justo en Francia
interesado en comprar productos de las granjas como
son el saramuyo, anona, todo lo que va a producir €l
vio la pagina “web”  [http://www.geocities.
com/redcacom/paginasgranjas/la-escuela-mani.htm] de
Uyits Ka'an A.C. y vamos a tener una platica con él y
con los representantes de las granjas para ver que
puede salir.”

CONCLUSIONES

A pesar de que el trabajo de la milpa ain continua
siendo una actividad productiva importante para la
sobrevivencia de los campesinos de Sahcaba, el grupo
Yaxcol asesorados por la UADY decidieron innovar el
sistema tradicional de milpa, R-T-Q a la milpa
intensiva con abonos verdes y cultivos de cobertura.
Esta transferencia y adopcion de la tecnologia,
funcion6 en los primeros afios, sin embargo, fue
insuficiente para satisfacer las necesidades econdémicas
bésicas de las familias campesinas del grupo Yaxcol,
por lo que decidieron transitar hacia una nueva
estrategia de sobrevivencia adaptativa, el manejo de
una granja integral ecolégica que permitiera un manejo
multiple de recursos naturales, floristico y faunistico y
que la produccion permitiera  satisfacer  sus
necesidades econdmicas bésicas. Esto no fue asi en su
totalidad debido a que han enfrentando problemas para
entrar al mercado de venta de sus productos organicos.
De hecho, la economia campesina del grupo Yaxcol
continua siendo netamente de subsistencia.

Cuando empezé a funcionar la granja integral requirié
de la fuerza de trabajo familiar incluyendo nifios (as) y
cényuges, pero con el paso del tiempo y ante los
problemas econdémicos y migratorios que viven las
comunidades campesinas de la zona henequenera ha
repercutido en la escasez de fuerza de trabajo. La
poblacion de jovenes sin distincion de género, estd
migrando hacia las ciudades, principalmente, Mérida y
Canculn en busca de alternativas de trabajo para apoyar
la economia familiar lo que ha conllevado a la
disminucién del trabajo familiar en las actividades
agricolas. Esta situacion ha complicado el tiempo de
trabajo necesario que tienen que dedicarles al
mantenimiento de la granja, aunque han logrado
resolverlo dividiéndose por familias y rotando turnos,
lo que ha permitido continuar con el manejo y
permanencia de la granja.

El mayor reto que enfrenta el grupo es la venta de los
productos agricolas ante un mercado globalizado y
desigual donde el producto organico producido a
través del trabajo familiar es subvalorado en términos
econémicos con relacion a la produccion agricola
industrial donde el costo de la produccion es menor a



Tropical and Subtropical Agroecosystems, 8 (2008): 29 -36

la de las pequefios productores, lo que abarata los
productos agricolas en el mercado de consumo.
Ademas, el incursionar en el mercado internacional,
los pone en wuna situacién dificil donde sus
oportunidades para competir en cantidad, calidad,
pago por certificaciones, circulacién de la mercancia
para su exportacién, entre otras cosas, practicamente es
imposible, debido a la falta de capital financiero y
humano. Ante esta adversidad han desarrollado de
manera conjunta con la academia y la arquidiocesis de
Yucatdn una estrategia de mercado, denominado
mercado justo en el que los pequefios productores de
las granjas integrales ecoldgicas pueden wvender en
pequefias cantidades sus productos, de 4 a 6 paquetes
de productos orgénicos de $150.00 cada uno, al mes.
Estos ingresos son solamente de complemento para el
ingreso familiar obtenido a través de otras fuentes
como el trabajo por jornal y la pension del seguro
social de algunos de sus miembros.

Se puede concluir que el grupo Yaxcol emerge de un
proceso de generacién y transferencia de tecnologia
agroecoldgica de altos insumos externos y presenta
ciertas restricciones organizativas. En consecuencia,
estan en la busqueda y consolidaciéon de una estrategia
adaptativa que aunque se caracteriza por obtener
inversiones eventuales de diversas fuentes financieras y
mercados incipientes, la mayor fortaleza es
considerarse con una légica campesina orientada al
autoabasto y continuar con una visién agroecoldgica
en busca de la sostenibilidad y de aspirar a comerciar
sus productos orgéanicos en mercado justo que permita
mejorar su calidad de vida.
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