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La facultad de imaginar en Baruch Spinoza 
 

 

Celeste Florencia Ramirez (UNSAM) 

ramirezcelestef@hotmail.com  

 

Introducción 

 

En la presente ponencia, a la luz de la lectura del filósofo holandés Baruch 

Spinoza, intentar.  dilucidar cómo funciona la imaginación. Para comenzar, desarrollaré 

el concepto de afección o modo de pensar, presente en el Libro II de la e tica. A partir 

de esto, analizaré las consecuencias del primer modo de pensar, es decir, la idea de una 

cosa singular existente en acto, a saber: el conocimiento inadecuado de los cuerpos 

exteriores. En segundo lugar, desarrollaré de qué manera los afectos arrastran a los 

hombres en múltiples direcciones, siendo estos (los hombres) esclavos de cualquier 

superstición. A modo de conclusión, intentaremos mostrar que, como nuestro autor 

señala, es necesario que los hombres se guíen por la razón, puesto que la imaginación, 

vaga y fluctuante, no puede formar una idea clara y distinta. 

 

1. La esencia de los modos 

 

En primer lugar, repararemos en las ideas inadecuadas; ¿qué significa que los 

modos son por naturaleza ideas inadecuadas y cuál es la consecuencia de esto? 

Spinoza define a Dios como el único ser absolutamente infinito, que consta de 

infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita. En 

efecto, Dios produce infinidad de cosas porque su esencia es infinita y, además, la idea 

de Dios comprende la substancia y los atributos. Entonces, podemos concluir que la 

substancia es causa necesaria de todas sus afecciones, y también que Dios obra con la 

misma necesidad con la que se conoce a sí mismo, por lo tanto, no puede padecer de sus 

afecciones. De este modo, las afecciones de Dios son sus acciones, ya que se 

fundamentan enteramente por la naturaleza del cuerpo afectado, en este caso, la 

substancia. Estas acciones son los modos mismos, por lo tanto, la potencia de Dios no 

es otra cosa que la esencia activa de Dios. 
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La substancia en cuanto ser pensante, a saber, en tanto que se concibe a sí misma 

por el atributo pensamiento, se manifiesta en el entendimiento de los modos finitos 

como cosa pensante infinita y como cosa infinitamente extensa. De esta manera, 

Spinoza plantea que los modos finitos solo pueden ser concebidos a través del atributo 

pensamiento y del atributo extensión y que a ellos le deben su existencia. Es por esto 

que las cosas singulares forman una misma substancia expresada en dos atributos 

distintos: pensamiento y extensión. Así, todo atributo expresa la esencia de la substancia 

bajo cierto modo. Entonces, los atributos, como advertimos anteriormente, no expresan 

su esencia, sino la esencia de la substancia. En otras palabras, la esencia de la substancia 

tiene existencia solamente dentro de los atributos que la expresan. Esto implica que los 

atributos no subsisten por sí mismos, sino que lo existente por sí mismo es aquello a lo 

que cada atributo relaciona su esencia, en este caso la substancia. Por este motivo, cada 

atributo expresa la esencia eterna e infinita de la substancia. 

A fin de cuentas, los modos no son en sí mismos, sino que su existencia es 

determinada y afectada por la substancia. En este punto quisiera detenerme un 

momento, pues, como Spinoza explica, la esencia del hombre no implica la existencia 

necesaria; únicamente a la naturaleza de la sustancia le pertenece el existir. Como 

señalamos anteriormente, los modos no son en sí mismos, sino que su existencia es 

determinada y afectada por la substancia. De manera que los modos participan de la 

potencia de Dios, i.e. la mente participa de la potencia de pensar, al igual que el cuerpo 

participa de la potencia de existir. 

En consecuencia, la esencia de los hombres está constituida por afecciones o 

ciertos modos de pensar de los atributos de la naturaleza divina que expresan la esencia 

de la misma. El primer modo de pensar, por naturaleza, es la idea de una cosa singular 

existente en acto. Spinoza señala al respecto: “[e]l objeto de la idea que constituye el 

alma humana es un cuerpo, o sea, cierto modo de la Extensión existente en acto” (2004, 

98). Estas ideas corresponden al efecto de un objeto sobre nuestro cuerpo, por lo tanto, 

las ideas tienen ideas de los cuerpos e ideas de las ideas. Ahora bien, Spinoza explica: 

“[l]a idea de una afección cualquiera del cuerpo humano no implica el conocimiento 

adecuado del cuerpo exterior” (2004, 116). En este fragmento hace referencia a la 

actitud que tienen los cuerpos frente a una afección, a saber: las ideas que el alma 

humana tiene al considerar los cuerpos exteriores no implican el conocimiento adecuado 

de los componentes de esos cuerpos, ya que al considerar los cuerpos exteriores bajo las 
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ideas de las afecciones de su propio cuerpo está utilizando la facultad de imaginar 

(imaginación). 

Sin embargo, el alma no puede imaginar los cuerpos exteriores de otra manera 

que no sea como existentes en acto. Las ideas correspondientes al efecto experimentado 

son signos, vestigios de las afecciones del cuerpo, secuelas de las percepciones, el 

efecto de un cuerpo sobre las partes fluidas y blandas del otro cuerpo. La imagen es, 

justamente, la idea de la afección, aquello que nos permite conocer el objeto por su 

efecto. Pero, y retomo a Raúl de Pablos Escalante (2019) por la claridad de sus 

argumentos: “[l]as imágenes de las cosas no reproducen las figuras de las cosas […] 

sino el resultado de una dinámica en la que entra en juego el par afectante-afectado, 

donde la imagen es producto del encuentro entre la naturaleza del cuerpo afectante y del 

cuerpo afectado”. (137) 

Asimismo, tal conocimiento es un reconocimiento que podría, de modo alguno,  

ser una idea formada o una comprensión de los objetos exteriores. En efecto, “[l]a idea 

inadecuada, es la idea inexpresiva y no explicada: la impresión que no es aún la 

expresión, la indicación que no es aún explicación” (Deleuze, 1999, 147). De manera 

que la idea inadecuada no tiene la capacidad de constituir un principio verdadero de 

conocimiento, únicamente posibilita el reconocimiento.  

Spinoza llama “imágenes de las cosas a las afecciones del cuerpo humano cuyas 

ideas nos representan los cuerpos exteriores como si nos estuvieran presentes, aunque 

no produzcan las figuras de las cosas” (2004, 108). En otras palabras, cuando el alma 

tiene este tipo de consideraciones sobre los cuerpos exteriores está imaginando y, por lo 

tanto, no tiene un conocimiento adecuado de los mismos. Únicamente percibimos los 

modos exteriores a través de las afecciones que recibimos de ellos, como también 

percibimos nuestro propio cuerpo y alma en tanto son afectados.  

Estamos diciendo que una idea de la que no somos causa es una idea inadecuada 

y es ella misma causa de un sentimiento. Ese sentimiento es una pasión, dado que las 

ideas inadecuadas consisten en una privación de conocimiento. 

En conclusión, los modos son finitos y participan de la substancia. La expresan y 

la reproducen en tanto modos finitos. Por este motivo, desde el inicio de la existencia de 

los modos, el poder de ser afectado se encuentra abrumado por ideas inadecuadas. 

 

2. La potencia de los afectos 
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Spinoza considera que todos los cuerpos tienen un poder de ser afectados. Se 

llama poder de ser afectado a la aptitud de un cuerpo, tanto de padecer como de actuar. 

Si el cuerpo actualmente se encuentra atestado por afecciones pasivas, entonces, se trata 

de una potencia de padecer. Ahora bien, si producimos afecciones activas, se trata de 

una potencia de actuar. 

El poder de ser afectado permanece constante, ya sea por afecciones pasivas, en 

la medida en que se encuentre colmado parcialmente por ellas, o por afecciones activas. 

Mientras aumentamos afecciones activas, las afecciones pasivas van a disminuir en 

igual medida. Asimismo, si en este momento permanecemos en afecciones pasivas, 

nuestra potencia de actuar está impedida en igual medida. Spinoza (2004) lo postula: 

“[e]l cuerpo humano puede ser afectado de muchas maneras, por las que su potencia de 

obrar aumenta y disminuye, y también de otras maneras, que no hacen mayor ni menor 

esa potencia de obrar” (145). Esto implica que el cuerpo puede afectar a los cuerpos 

exteriores de muchísimas maneras y, a su vez, es afectado de otras tantas por otros 

cuerpos. Y es que el cuerpo no se constituye solo de sí mismo, sino también de 

muchísimos cuerpos distintos. A su vez, cada uno de esos cuerpos está compuesto por 

otros individuos, ya que cada cuerpo se encuentra de múltiples maneras con otros 

cuerpos exteriores. Ahora bien, un cuerpo que se encuentra en movimiento, 

permanecerá en ese estado hasta que otro cuerpo lo determine al reposo; y viceversa, un 

cuerpo estará en reposo hasta que otro cuerpo lo mueva. De hecho, un único y mismo 

cuerpo puede ser movido de diversas maneras según la naturaleza de los cuerpos que lo 

determinan al movimiento, así como también múltiples cuerpos diferentes pueden ser 

movidos de distintas maneras por un solo y mismo cuerpo. 

Cada cuerpo en particular tiene cierto poder de ser afectado, ya sea por su 

naturaleza, ya sea por su límite de afección. Por eso, las afecciones se dan en todos los 

seres de manera distinta, es decir, cualquier animal, ya sea, un perro, un caballo, un 

hombre, no tienen la misma potencia de ser afectados y de afectar, aunque sea por los 

mismos modos. 

Desde esta perspectiva, el cuerpo es planteado como la unión de los cuerpos que 

afecta y que lo afectaron con igual o diferente magnitud. Por eso, Spinoza (2004) 

explicita: “[e]l cuerpo humano necesita, para conservarse, de muchísimos otros cuerpos, 

y es como si estos lo regenerasen continuamente” (105). En otras palabras, las 

relaciones entre los cuerpos que aumenten su potencia, implica la perseverancia en su 

ser. Sin embargo, la afección de un cuerpo sobre otro que disminuya la potencia, 
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conlleva la descomposición. La composición de un cuerpo al encuentro con el otro, 

implica alegría;  el padecimiento, tristeza. Por consiguiente, el efecto de un cuerpo 

sobre otro cuerpo es una afección pasiva, una imagen corporal, y en nuestro espíritu esa 

afección origina sentimientos-afectos. Spinoza (2004) señala: “las ideas que tenemos de 

los cuerpos exteriores revelan más bien la constitución de nuestro cuerpo que la 

naturaleza de los cuerpos exteriores” (107). En este corolario remarca que las afecciones 

generadas por otros cuerpos exteriores, en nuestro cuerpo, implican la experiencia de 

vestigios en nosotros mismos antes que la composición del otro cuerpo.  

Ahora bien, los modos humanos solo vemos lo que le sucede a nuestro cuerpo, o 

sea, los efectos de otros cuerpos sobre los nuestros o de una idea sobre la nuestra. 

Entonces, cuando el cuerpo alguna vez experimenta una afección de algún otro cuerpo, 

el pensamiento podrá considerar como si dicho cuerpo estuviese presente, aunque ya no 

exista o no esté actualmente. En otras palabras, que el afecto del cuerpo nuevamente se 

hace presente, como Benvenuto (2019) señala, “a pesar de la ausencia de aquel objeto 

de la afección, por el recorrido de aquellas huellas que han quedado signadas en la 

memoria y permiten alucinar la presencia de aquel cuerpo en el alma” (113). De tal 

manera, el pensamiento entenderá a los cuerpos exteriores que le afectaron como 

existentes en acto, hasta que el cuerpo sea afectado de tal manera que excluya la 

presencia de aquel recuerdo.  

A esto se suma que se puede pasar de un pensamiento a otro según hayan sido 

ordenadas las imágenes de las cosas por la costumbre, más específicamente, a partir de 

la manera en que el alma se haya acostumbrado a unir y concatenar las imágenes de las 

cosas. Diríamos entonces que las afecciones pueden generar a la mente la presencia de 

cosas que han pasado, i.e. el presente rememora vestigios del pasado. Así, nuestro 

filósofo define a la memoria como cierto orden y concatenación de ideas que se produce 

según las afecciones que el cuerpo produce y le han producido otras cosas que están 

fuera del propio cuerpo. Únicamente se concatenan aquellas ideas que implican la 

naturaleza de las cosas exteriores, nunca de ideas que explican la naturaleza de las cosas 

mismas. Podríamos decir que el recuerdo es aquella imagen virtual que se evoca con el 

objeto presente. Cabe afirmar que la inmanencia es tal que incluso acá se puede ver el 

paralelismo, puesto que el ser formal es el objeto actual en tanto extenso y el ser 

objetivo es la imagen virtual del objeto. 

Insistimos en subrayar que aquella idea que la mente realiza sobre el cuerpo es 

virtual y se va actualizando a medida que el cuerpo le transmite los encuentros que tiene 
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con otros cuerpos. Spinoza (2004) aclara: “[e]l alma humana no conoce el cuerpo 

humano mismo, ni sabe que éste existe, sino por las ideas de las afecciones de que es 

afectado el cuerpo” (110). En este sentido, hay que entender que la mente no conoce el 

cuerpo humano, sino que percibe las afecciones que el cuerpo tuvo (tiene) como 

coexistentes en acto. Ahora bien, como Spinoza (2004) formula en la proposición 22 del 

Libro II: “[e]l alma humana percibe, no sólo las afecciones del cuerpo, sino también las 

ideas de esas afecciones” (95). En otras palabras, el alma humana solo puede concebirse 

a sí misma en cuanto percibe las ideas de las afecciones del cuerpo. De hecho, las ideas 

de alegría o de tristeza están unidas al afecto de la misma manera en que el alma está 

unida al cuerpo. Además, la idea de alegría o de tristeza que percibimos de una cosa se 

sigue necesariamente del afecto mismo de alegría o de tristeza. 

Sin embargo, el filósofo holandés también hace hincapié en las imágenes 

futuras. Efectivamente, Spinoza (2004) señala: “… [e]l afecto de alegría o tristeza es el 

mismo, ya la imagen lo sea de una cosa pretérita o futura, ya lo sea de una presente” 

(159). Además, los afectos de las imágenes de las cosas son fluctuantes, puesto que se 

encuentran perturbados por las imágenes de otras cosas. Así es como surgen los 

sentimientos de esperanza, miedo, seguridad, decepción. Los cuales, como señala en el 

Libro IV, no pueden ser buenos por sí mismos. Y es que estos afectos de ánimo revelan 

más bien una falta de conocimiento y, por lo tanto, una impotencia del alma, ya que son 

afecciones que generan tristeza. Con esto Spinoza (2004) nos advierte: “[n]o hay afecto 

de esperanza o miedo sin tristeza. Pues el miedo es una tristeza y la esperanza no se da 

sin miedo, y, por ende, estos afectos no pueden ser buenos de por sí, sino solo en la 

medida en que pueden reprimir el exceso de alegría.” (249) 

Por todo ello, los afectos del ánimo son los modos de pensar que se generan 

cuando en un individuo se da una idea de la cosa amada, deseada, etc. Por eso, no es 

menor tener en cuenta que las imaginaciones del alma, consideradas por sí mismas, no 

contienen error. Es decir, el hecho de imaginar no implica el error del alma, puesto que 

el alma se equivoca únicamente cuando carece de una idea que excluya la existencia de 

aquellas que imagina presentes. Entonces, cuando el hombre se encuentra sometido a 

los afectos, a las imágenes de cuerpos existentes en acto, está bajo la jurisdicción de la 

fortuna. 

No obstante, “las imaginaciones no se desvanecen ante la presencia de lo 

verdadero en cuanto verdadero, sino porque se presentan otras imaginaciones más 

fuertes, que excluyen la existencia de las cosas que imaginamos” (Spinoza, 2004, 214). 
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En consecuencia, el hombre es, en tanto se encuentre guiado por la mera imaginación, 

dependiente de sus afectos. En este sentido, las cosas no pueden ser hermosas o 

deformes, ordenadas o confusas, sino con respecto a nuestra imaginación. 

Estamos, pues, frente a un interrogante: ¿de qué manera se forman las ideas 

adecuadas, si la condición natural del modo pareciera condenarlo a tener únicamente 

ideas inadecuadas, las que lo separan de su potencia? 

 

Conclusión 

 

Frente a la duda del conocimiento adecuado de nuestras afecciones, en la última 

parte de la Ética, Spinoza plantea un camino de autonomía. Este camino que tiene como 

guía a la razón, implica intentar regir los afectos y apetitos conforme únicamente al 

alma, así no habrá más que una distinción de razón y, de este modo, este afecto dejará 

de ser una pasión (cf. Spinoza, 2004, 285). En otras palabras, se trata de intentar 

conocer la causa de cada efecto para lograr separarlo de una causa exterior y unirlo a 

pensamientos verdaderos. Como Spinoza explica, todas las afecciones de nuestro 

cuerpo pueden formar una idea clara y distinta, i.e. cada modo tiene la potencia de 

conocerse a sí mismo y llegar al verdadero conocimiento de sus afectos, para así 

padecer menos por causa de ellos. 

En conclusión, un remedio para los afectos consiste en el verdadero 

conocimiento de ellos a través del alma, la cual no tiene otra potencia que la de pensar. 

El alma es la herramienta para la dirección de todos los afectos a la idea de Dios (cf. 

Spinoza, 2004, 293). Asimismo, dado que “[t]odas las ideas, en cuanto referidas a Dios, 

son verdaderas” (Spinoza, 2004, 118), cuando decimos que tenemos una idea adecuada, 

entonces, decimos que se da una idea adecuada y perfecta en Dios, en cuanto que este 

constituye la esencia de nuestra alma (cf. Spinoza, 2004, 119). A fin de cuentas, 

mientras más conozcamos las cosas singulares, mayor conocimiento tendremos de Dios 

y nos alejaremos de la superstición. 
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