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ingenieria para potenciar el aprendizaje de métodos numéricos
A collaborative work between a writing professor and an engineering professor to
enhance the learning of numerical methods

Dr. Guillermo Cordero
quillermo.cordero@ucuenca.edu.ec

Universidad de Cuenca, Cuenca, Ecuador

Dra. Paula Carlino
paulacarlino@yahoo.com

CONICET / Universidad de Buenos Aires y Universidad Pedagdgica Nacional,
Argentina

RESUMEN

Este articulo examina la colaboracion entre un profesor de escritura y un profesor
de ingenieria para que el segundo desarrolle sus clases «con escritura» asi como
para que integre la ensefianza de esa escritura en sus clases. Mostramos como y
por qué los docentes universitarios de todas las asignaturas han de acompafar la
lectura y la escritura que solicitan que lleven a cabo los alumnos, y describimos
una experiencia que favorecio que ello ocurriera de modo fecundo. Dos objetivos
animaron esta colaboracion: ayudar a mejorar la practica docente del profesor de
ingenieria y recolectar datos para analizar en qué condiciones escribir favorece el
aprendizaje. Para ello, se realizé un estudio de caso con entrevistas, disefio
conjunto de una secuencia didactica, implementacion y videograbacion de clases,
discusion sobre lo ocurrido en el aula, e iteracion de este ciclo tres veces a lo largo
de dos afios. En la introduccion, resefiamos el debate sobre la ensefianza de la
escritura en la universidad. En el desarrollo, describimos el caso estudiado y su
contexto educativo, asi como el modo en gue fue planteado el trabajo colaborativo
y como funcioné a lo largo del tiempo en que transcurrid. Concluimos destacando
las caracteristicas inusuales del trabajo colaborativo interdisciplinar llevado a cabo
y las oportunidades que abrié esta modalidad de acompafiamiento.

Palabras clave: ensefianza; trabajo colaborativo interdisciplinario; escritura;
ingenieria; formacién docente

ABSTRACT
This paper examines the collaboration between a writing professor and an
engineering professor in order for the latter to develop his classes "with writing" as
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well as to integrate the teaching of that writing into his classes. We show how and
why university professors of all subjects should accompany the reading and writing
they ask students to do, and we describe an experience that made this happen in a
fruitful way. This collaboration had two objectives: to help improve the teaching
practice of the engineering professor and to collect data to analyze under what
conditions writing promotes learning. To this end, we conducted a case study with
interviews, co-design of a didactic sequence, implementation and videotaping of
classes, discussion of what happened in the classroom, and iteration of this cycle
three times over two years. In the introduction, we outline the debate on the
teaching of writing in the university. In the main body, we describe the case study
and its educational context, as well as the way in which the collaborative work was
approached and how it worked throughout the time it took place. We conclude by
highlighting the unusual characteristics of the interdisciplinary collaborative work
carried out and the opportunities that this modality of accompaniment opened up.

Keywords: teaching; interdisciplinary collaborative work; writing; engineering;
teacher education

INTRODUCCION®

Este articulo analiza el trabajo colaborativo realizado entre un profesor de escritura
y un profesor de métodos numéricos de la carrera de Ingenieria, durante dos afios,
para potenciar los aprendizajes de los alumnos. Empero lo que exponemos
alberga una significacion mas general: sirve para pensar de qué modo la lectura y
la escritura pueden abordarse en contexto y como herramienta de aprendizaje de
contenidos disciplinares, en todas las asignaturas de la educacién superior.

Dos puntos de partida originan la colaboracion interdisciplinar objeto de
nuestro trabajo. Por un lado, la insatisfaccion del profesor de Ingenieria, que solia
requerir que sus alumnos escribieran «entradas de manual de usuario» de
métodos numeéricos, y observaba problemas recurrentes en los escritos que
recibia. Por otro lado, la intencion del profesor de escritura, devenido investigador
doctoral, de indagar en qué condiciones la escritura funciona como herramienta de
aprendizaje de los contenidos conceptuales de una disciplina, para lo cual la
colaboracién interdisciplinar se volvié necesaria.

La situacion del profesor de Ingenieria es habitual también en otras materias,
en diversas carreras y universidades. La escritura suele ser exigida pero no
enseflada. Los profesores tienden a suponer que se trata de una habilidad

%% Una versiéon modificada de algunos apartados de este trabajo fue publicada en Carlino y Cordero
(2023), accesible en https://www.aacademica.org/paula.carlino/306. Alli, profundizamos el debate
sobre la ensefianza de la escritura en la universidad y expandimos el material analizado en este
articulo para ilustrar nuestra posicion en el debate.



https://www.aacademica.org/paula.carlino/306

105

general, que debié haber sido aprendida en la escolaridad previa, y que luego
deberia ser aplicada sin problema. Lo mismo ocurre con la lectura que se suele
asignar para estudiar en cada espacio curricular. Sin embargo, estos supuestos no
se verifican en la realidad. Para los alumnos universitarios es un gran desafio
entender lo que se les da para leer y escribir del modo en que se espera que lo
hagan (Carlino, 2017).

En otros trabajos hemos argumentado que lectura y escritura no son
habilidades generales sino practicas sociales, con especificidades al interior de
cada campo disciplinar. También mostramos que cada vez que un estudiante se
enfrenta a un nuevo contexto, a una novedosa comunidad discursiva, desconoce
las expectativas implicitas de los géneros discursivos que alli circulan. Incluso
dentro de una misma carrera universitaria estas expectativas varian de materia en
materia (Carlino, 2005).

Muchas veces los alumnos aprenden por ensayo y error, porque suelen
recibir escasa orientacion de sus docentes, quienes inmersos en tales
expectativas tienen naturalizadas ciertas practicas, por lo cual las consideran
evidentes y universales. Otras veces, en cambio, los alumnos de los primeros
afios se hallan tan desorientados que recurren a conocidos, de ellos o de sus
familias, para saber cémo resolver lo que se les pide; pero no todos disponen de
estos recursos autogestionados y, sin la orientacion de sus profesores, van
quedando por el camino (Carlino, 2008). Exigir pero no ensefar las practicas de
lectura y escritura esperadas dentro de cada asignatura se convierte asi en un
factor de exclusion e inequidad: solo quienes pueden autoproporcionarse la
orientacion requerida logran avanzar. Democratizar los estudios superiores
supone por tanto repensar los modos en que la lectura y la escritura se trabajan en
la universidad.

Advertidas de estos problemas, universidades de la regién han ido creando
cursos de redaccion y comprensiéon de textos o talleres de lectura y escritura al
inicio de las carreras, en los que se imparten nociones generales, se trabaja para
«remediar falencias» y se realizan ejercitaciones desde un enfoque
«propedéutico» (Carlino, 2013). No obstante, el nuevo problema observado es
que estos cursos, divorciados de los ambitos en donde se lee y se escribe, no
siempre cumplen la funcion para la que fueron creados. Muchos alumnos los
consideran irrelevantes porque estan alejados de los temas que eligieron estudiar.
Por otra parte, lo que se aprende en el contexto de estos cursos dificilmente es
aplicado luego a las materias en las que, a lo largo de la carrera, se requiere leery
escribir; lograr hacerlo exigiria una recontextualizacion tan compleja que los
estudiantes no llevan a cabo por su cuenta. El problema originario subsiste.

Experiencias diferentes fueron desarrolladas en universidades del norte
americano, como parte del movimiento denominado «escribir a través del
curriculo» (Carlino, 2004; 2008), lo mismo que en Australia, donde fructificaron las
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propuestas de «ensefianza en contexto» (Purser et al., 2008) y «ensefianza en
equipo» o0 «co-ensefianza» (Zadnik y Radloff, 1995).

El presente trabajo se propuso investigar una modalidad alternativa,
escasamente documentada en publicaciones previas, de trabajo colaborativo entre
un profesor disciplinar y un profesor de escritura, para integrar la escritura como
medio de ensefianza de los contenidos disciplinares. En otra ponencia presentada
en el seminario que dio origen a este libro, caracterizamos la colaboracion entre
un profesor de biologia del nivel secundario y una pedagoga, para trabajar en la
comprension y produccion de textos de la disciplina (Roni y Carlino, 2022). De
hecho, identificar en qué condiciones resulta fructifero el trabajo colaborativo
interdisciplinario entre docentes es el objetivo de una de las lineas de
investigacion del «Grupo para la Inclusién y Calidad Educativas a través de
Ocuparnos de la Lectura y la Escritura en todas las Materias» (GICEOLEM), del
gue formamos parte (véase Carlino, 2022a en este mismo volumen, y Carlino,
2022b).

Nuestra investigacion se enmarca en el debate que se viene desarrollando en
varios paises latinoamericanos acerca de a quién le cabe la responsabilidad de
ocuparse de la escritura académica en la educacion superior. Sobre el final del
siglo pasado, nuestra region comenzo6 a discutir si debe ensefarse a leer y a
escribir en la wuniversidad. Esta pregunta emerge de los procesos de
democratizacion de este nivel educativo, que ha puesto en evidencia que las
practicas de lectura y escritura que se requieren llevar a cabo para participar en
los estudios superiores «no son la prolongacion de lo que los alumnos debieron
haber aprendido previamente» (Carlino, 2005: 23). Actualmente se suele aceptar
que la universidad debe hacerse cargo de ensefiar los modos especificos de
abordar los textos propios de los diversos espacios disciplinares, aunque se
discute quiénes, dénde, cuando y cobmo han de hacerlo.

Nuestro equipo, el GICEOLEM, viene aportando a este debate con diversas
investigaciones, que asumen que para aprender cualquier disciplina los alumnos
necesitan leer y escribir segun los modos tipicos de cada ambito del saber, y que
son los profesores de las disciplinas quienes han de ocuparse de ensefiar como
hacerlo. Ahora bien, los profesores disciplinares (de Quimica, Geografia, Derecho,
etc.) necesitan a su vez aprender a llevar a cabo esta ensefianza, por lo cual las
instituciones han de prever dispositivos de colaboracion interdisciplinar para
favorecer este proceso.

En este articulo, examinamos en qué consistio el trabajo colaborativo que se
puso en marcha entre un profesor de Ingenieria y un profesor de escritura, como
parte de la investigacion doctoral del primer autor, dirigida por la segunda autora
(Cordero, 2021). Otros articulos, a los que remitimos al lector interesado, analizan
diversos aspectos de la misma experiencia (Carlino y Cordero, 2023; Cordero y
Carlino, 2019a; 2019b). En los apartados que siguen, caracterizamos cémo fue
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planteado el trabajo colaborativo y cdmo funciond a lo largo del tiempo en que
transcurrio.

EL CASO QUE ESTUDIAMOS Y EL CONTEXTO EDUCATIVO

El acercamiento entre el profesor disciplinar y el profesor de escritura se inicié en
el marco del I Encuentro sobre Lectura y Escritura en las Disciplinas de la
Educacién Secundaria y Superior, que se llevd a cabo en la Universidad de
Cuenca, Ecuador, en enero de 2015. Uno de los propésitos de este evento fue
invitar a los docentes de las distintas facultades a que compartieran experiencias
de clase relacionadas con practicas de lectura y escritura. Fue asi como
contactamos al profesor disciplinar, quien, en una primera entrevista, mostrd
interés en formar parte de la investigacion.

De profesion ingeniero civil, con estudios de doctorado y posdoctorado, no
era ajeno a la lectura y la escritura. Contaba con una amplia produccién de
articulos cientificos, y habia realizado en sus clases alguna experiencia focalizada
en la comprension y produccion de textos, como la que describié en la ponencia
gue presentd en el mencionado encuentro, sobre el uso de la lectura en la
asignatura de Metodologia de la investigacion.

En una segunda entrevista, acordamos con el profesor que el trabajo de
disefio didactico colaborativo se realizaria en la asignatura de Métodos numéricos,
que impartia en el tercer semestre de la carrera de Ingenieria Civil, con una carga
horaria de 4 horas semanales (64 semestrales) y un promedio de 30 estudiantes.

Antes del encuentro con el profesor de escritura, el profesor disciplinar habia
incluido en sus clases de Métodos numeéricos la escritura de entradas de manual
de usuario de MatLab, un género del ambito profesional, para ensefiar a sus
estudiantes a identificar los rasgos de los métodos implementados y transmitirlos a
un posible usuario. El resultado insatisfactorio motivé al profesor a aceptar nuestra
propuesta para participar de un proceso de intercambio con el fin de transformar
su practica docente, en procura de alcanzar los objetivos que pretendia con la
inclusién de la escritura de la entrada de manual. El desarrollo de este proceso
seria el objeto de nuestra investigacion.

Relacion entre el profesor disciplinar y el profesor de escritura

El trabajo colaborativo entre el profesor de ingenieria y el profesor de escritura se
baso en una relacion horizontal, dentro de la cual el primero asumio el rol de
constructor de conocimiento didactico y no solamente el rol de usuario potencial
de los saberes teoricos propuestos por el segundo, sobre los cuales dificilmente
podria construir sentido dado que son producidos desde fuera de su disciplina
(Roni et al., 2013; Edelstein, 2015; Schon, 1998; Sensevy et al., 2013). De esta
manera, buscamos crear un vinculo bidireccional en el que el conocimiento surgio
del didlogo entre dos profesionales con procedencias disciplinares diferentes y, en
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muchas ocasiones, posiciones divergentes. De un lado, estuvo el profesor
disciplinar, con estudios de grado y posgrado en ingenieria civil, métodos
numéricos y mecénica computacional. Del otro lado, el profesor de escritura, con
estudios de maestria en lengua y literatura, y con un proceso de formacion
doctoral en curso en didactica de la escritura, dentro del GICEOLEM, en paralelo
al trabajo de codisefio didactico. De esta forma, la relacion se construy6 a partir de
los acuerdos, pero también de los desacuerdos, que surgieron en el camino.
Cuando los puntos de vista entraron en tension, se abrieron oportunidades para
que, al argumentar su posicion frente al otro, cada uno pudiera aportar desde su
especialidad y experiencia (Sensevy et al., 2013). Asi, el conocimiento del uno
resulto transformado por la perspectiva del otro, sin que esto haya significado que
al final terminaran pensando lo mismo. No obstante, si bien fuera del aula hubo
paridad entre los aportes de ambos, dentro del aula el profesor de la disciplina
conservo la potestad de terminar definiendo su conduccion de la clase.

Relacion entre el investigador y el grupo de investigacion

La participacion del investigador (profesor de escritura) en el GICEOLEM le
permitié incorporar al trabajo de codisefio didactico, aunque de forma indirecta,
otras voces especializadas en didactica de la escritura. En las reuniones de
trabajo de este grupo, el investigador puso en discusion las decisiones
relacionadas con el codisefio y redisefio de la secuencia didactica, y consultd
sobre las dificultades surgidas durante la recoleccion y el andlisis de datos. Al
confrontar su trabajo con el de los otros miembros del grupo y al recibir
comentarios criticos fundamentados, el investigador enriquecio su punto de vista
individual, a la par que aporté al equipo (véase Carlino, 2022a, en este mismo
volumen, y Carlino, 2022b). Esto le ayuddé a autorizarse frente al profesor
disciplinar (que tenia mayor trayectoria académica) al sustentar sus aportes
durante las tres instancias de codisefio didactico, al tiempo que avanz6 en su
formacion doctoral dentro del GICEOLEM.

Como ensefaba el profesor disciplinar antes del trabajo colaborativo
Segun lo explicamos mas arriba, el profesor disciplinar habia incluido en sus
clases la escritura de entradas de manual porque consideraba que, a través de
esta tarea, los estudiantes tendrian la oportunidad de entender los métodos
numéricos desde la perspectiva del usuario. Sin embargo, esta iniciativa no habia
dado los frutos esperados. A su juicio, las producciones de sus estudiantes
evidenciaban varios problemas, no solamente en la redaccion y las convenciones
del género, sino en la seleccion de la informacion que debian transmitir al posible
usuario del método.

Un primer andlisis, llevado a cabo de manera conjunta con el profesor de
escritura, mostré que la forma en que el profesor disciplinar orientaba esta tarea
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en sus clases no era consistente con el objetivo que se proponia lograr a través de
ella. Al terminar la clase magistral de cada método, el profesor planteaba a sus
estudiantes, como tarea domiciliaria, la escritura de la respectiva entrada de
manual (Fig. 1).

Clase
magistral Escritura

del entrada de
método manual
numerico

Figura 1. Ensefianza habitual

La secuencia de trabajo previa a nuestra intervencion muestra que, para orientar
la escritura de la entrada de manual, el profesor se limitaba a intervenir «en los
extremos» (Carlino, 2004; Carlino, Iglesia y Laxalt, 2013). Al principio, con una
consigna general: «Para serte sincero, lo que he hecho es decirles “quiero estos
items [enumera algunas secciones del género entrada de manual]: el Proposito, la
Sintaxis, la Descripcion”...». Y, al final, con la correccién y calificacion de la
produccion recibida. Como lo expres6é en una de las primeras entrevistas, el
profesor albergaba dudas sobre su forma de trabajo:
Esta es la forma que he venido utilizando, puede ser un poco brutal. Pero la
verdad, tal vez es porque me resultaba dificil explicarles como se tiene que
hacer una Entrada de manual [...] Es mas, creo que en este punto yo mismo
me podria criticar porque lo que he estado haciendo es algo como
burocratico. Les digo “veran, este es el formato o el formulario, rellenen”.
(1:2)
En dialogo con el profesor de escritura, el profesor disciplinar tuvo la oportunidad
de explicitar y cuestionar su practica. De esta forma, pudo constatar que la falta de
resultados podia deberse al modo «brutal» o «burocratico» en el cual venia
proponiendo la tarea, sin otra orientacidbn mas que la descripcidén de la estructura
del género: «este es el formato o el formulario, rellenen». Si bien habia incluido la
labor de escribir en su materia, las condiciones didacticas en las cuales se
planteaba la tarea no eran las apropiadas para que la escritura sirviera como
herramienta de aprendizaje; mas bien era utilizada como canal para la evaluacion.
En las sesiones de codisefio didactico comenzamos a pensar qué otro tipo de
actividades se podrian hacer en clase para que los alumnos pudieran comprender
mejor el género entrada de manual y a la vez discutir sus ideas sobre la
informacion que debian proporcionar al posible usuario.
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El género entrada de manual
La entrada de manual de métodos numéricos es un género de caracter
instruccional cuya funcién es proporcionar a un usuario del software MatLab la
informacion necesaria para resolver un problema matematico a través de la
utilizacion de un método numérico especifico o una combinacién de métodos. Las
entradas de manual suelen ser escritas por los programadores de métodos
numericos y leidas por los usuarios, profesionales de diferentes areas, que utilizan
dichos métodos para resolver problemas.

Como se observa en el ejemplo (Fig. 2), una entrada de manual se estructura
a partir de los siguientes apartados: Nombre del método, Propoésito, Sintaxis,
Descripcién, Comentarios y Ejemplo. Y se caracteriza por su multimodalidad, es
decir, por la utlizaciobn simultanea de tres sistemas semidticos: verbal,
computacional (lenguaje de programacion propio del software MatLab) y
matematico.

punto_fijo . . " "
Comentarios: El método del punto fijo no siempre converge.

Propésito: Busqueda de puntos fijos. Ejemplo:

Sintaxis: [x,k] = punto_fijo (Xo, Nmax, tol)

Descripcién:

Entradas

Xo = punto donde se evalda g(x)

tol = tolerancia aceptada por el usuario
Nmax = nimero maximo de iteraciones
Salidas

x = punto fijo de la funcién

k = numero de iteraciones efectuadas

[x,k] = punto_fijo (Xo, Nmax, tol) devuelve el punto fijo de

la funcién y el nimero de iteraciones efectuadas. Dado el
numero donde se evalda g(x) con una tolerancia aceptada H
por el usuario. La funcién g(x) debe implementarse como 3
una funcion de Matlab y encontrarse en un directorio
activo.

Figura 2. Ejemplo de entrada de manual del método del punto fijo

La secuencia didactica codisefiada

Como parte del trabajo colaborativo, el profesor disciplinar y el profesor de
escritura codisefiaron una secuencia didactica (Fig. 3) para acercarse al objetivo
que se habia planteado el primero. Juntos, consideraron la inclusién de diferentes
estrategias que, propuestas por el segundo y fundamentadas desde la teoria,
permitieran generar las condiciones didacticas para que el trabajo con la escritura
ayudase a abordar los conceptos disciplinares: andlisis del género, dialogo plural
(Dysthe, 1996; Dysthe et al., 2013), controversia académica, colaboracion e
intercambio —entre pares y con el profesor— para reconsiderar ideas (Carter,
Ferzli y Wiebe, 2007; Klein, 1999; Langer y Applebee, 2007; Ochsner y Flowler,
2004) de cara a la reescritura.
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L Clase Revisién
Analisis . . . Re-
magistral Escritura colectiva .
modelo de escritura

del entrada de
entrada de ) entrada de
método manual de entrada
manual , . manual
numeérico de manual

Figura 3. Secuencia didactica codisefiada

La Figura 3 muestra que, a la enseflanza habitual (figuras verdes), se agregaron
tres actividades. En primer lugar, se incluyé una clase previa de andlisis de un
modelo de entrada de manual (rectdngulo rosa, izquierda). Esta actividad tuvo
como objetivo que los estudiantes contaran con una representacion del género
entrada de manual referida a tres aspectos que el profesor consideraba
relevantes: la estructura, el tipo de informacién adecuada al usuario de cada
seccion, y el lenguaje usado (precision terminolégica y concision). Estos tres
aspectos fueron utilizados como criterios para guiar el analisis, la producciéon y la
revision de entradas de manual. A pesar de que, desde la linglistica, se podrian
realizar andlisis adicionales sobre el género, no se abundé en ellos para preservar
el sentido de la tarea para estudiantes de Ingenieria.

En segundo lugar, se incluyé una clase posterior de revision colectiva de
borradores de la entrada de manual (Fig. 3, rectdngulo rosa y texto en rojo) y, en
tercer lugar, una tarea domiciliaria adicional: la reescritura de la entrada de manual
previamente revisada en clase (cuadrado rosa). El propésito de estas dos
actividades fue evitar que la primera produccién de los estudiantes fuera la Ultima,
para convertirla en un texto intermediario desde el cual discutir y afinar el
pensamiento en torno a los contenidos de Métodos numéricos. Con anterioridad al
trabajo colaborativo con el profesor de escritura, el profesor disciplinar corregia en
soledad la primera y Unica version escrita de la entrada de manual. A partir de la
secuencia didactica codisefiada, la tarea de evaluacion del profesor disciplinar se
pospuso. Antes, los alumnos fueron convocados a revisar colectivamente sus
producciones escritas para repensar los conceptos disciplinares, y como un medio
de aprender a ejercer uno de los quehaceres ineludibles de quien escribe (Lerner,
2001): revisar su escrito (Fig. 4).
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Figura 4. Revision colectiva de la primera implementacion de la secuencia didactica

Enfoque longitudinal del trabajo colaborativo y recoleccion de datos

En la Figura 5 esquematizamos como se intercalaron las reuniones del profesor
disciplinar y el profesor de escritura (reuniones de codisefio y de confrontacion)
entre las sucesivas implementaciones de la secuencia didactica codisefiada. Nos
interesa resaltar el enfoque longitudinal del trabajo colaborativo, necesario para
gue un docente, ajeno al campo de la pedagogia de la escritura, aprenda
gradualmente a integrar la escritura en sus clases. Al principio, mantuvimos
reuniones para conocer como trabajaba el profesor disciplinar con la escritura
antes del trabajo colaborativo (cuadrado rosa 0) y para codisefiar la secuencia
(cuadrado amarillo 1), que fue implementada y videograbada en tres ocasiones, a
lo largo de tres semestres (cuadrados rosa 1, 2 y 3). Después de la
implementacion 1y de la implementacion 2, el profesor disciplinar fue confrontado
con fragmentos de video de su propia actividad para que, en diadlogo con el
profesor de escritura, reflexionara sobre lo ocurrido en la implementacion anterior
a fin de realizar ajustes para la implementacion del siguiente semestre (cuadrados
amarillos 2 y 3). Luego de la tercera implementacion, se realizdé una confrontacion
final con registros de video de las tres implementaciones (cuadrado amarillo 4).

A lo largo de la intervencion, se videograbaron 10 horas de clase (Fig. 5,
flecha rosa) y se audiograbaron 32 horas de las sesiones de codisefio didactico y
confrontacion (flecha amarilla). Estos registros fueron transcritos y analizados,
dando origen a otras publicaciones (Cordero, 2021, Cordero y Carlino, 2019a,
2019b).
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10 horas de videograbacion de clases

Situacion Implemen- Implemen- Implemen-
previa tacion tacion tacion

0 1 2 3

Codisefio Codisefio Codisefio
(inicial) Confrontacion Confrontacién (final)

1 2 3 4

32 horas de audiograbacion de codisefio y confrontacion

Figura 5. Intervencion longitudinal y recoleccién de datos

Confrontacion

Dispositivo de confrontacién

Como indica el apartado anterior, las sesiones de codisefio 2 y 3 incluyeron
entrevistas de confrontacion (Cahour y Licoppe, 2010; Fernandez y Clot, 2007;
Rickenmann, 2006; 2007; Vinatier, 2010), que se realizaron desde dos miradas
complementarias: retrospectiva y prospectiva. Desde una mirada retrospectiva, la
confrontacion con fragmentos de video o producciones de los estudiantes
(incidentes criticos), seleccionados con la ayuda del profesor de escritura, tuvo
como fin propiciar la reflexion y construccion conjunta de conocimiento didactico, a
partir del analisis de las huellas de la actividad realizada. Desde una mirada
prospectiva, la tarea de ambos profesores se centr6 en planificar variantes y
ajustes en la secuencia didactica, asi como en prever la forma de intervenir en el
aula. La confrontacion final 4 se realizd Unicamente desde una mirada
retrospectiva. Durante las entrevistas, la presencia de un otro como interlocutor
ayudo al profesor disciplinar a explicitar su actividad docente y, al profesor de
escritura, a fundamentar sus propuestas. Este dispositivo concibe al educador
como un profesional que busca entender y mejorar su practica de ensefianza
guiado por una constante reflexion sobre lo que hizo, lo que no hizo y lo que
podria hacer en caso de contar con una nueva oportunidad.

CONCLUSIONES

En este articulo, hemos expuesto como se desarrolld6 un trabajo didactico
colaborativo interdisciplinar, de caracter formativo, entre un profesor de Métodos
numericos de la carrera de Ingenieria y un profesor de escritura, devenido en
investigador-colaborador, quien ayudd a fortalecer las clases habituales del
primero. Los rasgos de este proceso son inusuales en las publicaciones:
colaboracién horizontal, trabajo iterado en el tiempo con varios ciclos de codisefio
didactico, puesta a prueba de la secuencia codisefiada y redisefiada, observacion,
videograbacion y discusion sobre lo ocurrido en las clases (objetivado en el
registro de video), para volver a poner en marcha un nuevo ciclo.
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De igual modo, resulta infrecuente el respeto extremo a la potestad del profesor de
conducir su clase: la ultima palabra siempre fue la de él, a pesar de que se
estuvieran abordando cuestiones de escritura sobre las que el investigador-
colaborador podia saber més. Las razones detras de esta decision son varias. Por
un lado, haber forzado nuestro punto de vista para que el profesor, sin
convencimiento, lo hubiera llevado a cabo en sus clases, habria sido infructuoso.
Por otro lado, haber ingresado al aula haciéndonos cargo del trabajo en torno al
escribir habria reproducido el usual divorcio entre ensefianza de contenidos
disciplinares y ensefianza de la escritura, y habria menguado la potencialidad de
que la escritura aportara al aprendizaje disciplinar. La escritura se habria
ensefiado como forma vacia, y no como el cuerpo material mediante el cual
trabajar nociones de Métodos Numéricos. Al mismo tiempo, habriamos transmitido
a los estudiantes de Ingenieria el mensaje indeseado de que reflexionar sobre el
escribir y lo escrito es cuestion de «expertos». Finalmente, otra razén es que nos
interesaba indagar como un profesor no especialista va integrando la escritura en
sus clases; si hubiéramos impuesto nuestra visién, no habriamos podido conocer
lo que nos proponiamos.

En relacion con el trabajo interdisciplinario, también resulta inusual la posiciéon
que asumio el profesor de escritura y la actividad que realizé6 en su rol de
colaborador. Al trabajar desde fuera del aula, el profesor de escritura restituy6 al
profesor disciplinar la responsabilidad y el derecho de ensefiar los contenidos de
su asignatura mediante la escritura, al tiempo que, como par académico,
acompanfo su tarea al identificar oportunidades para integrar la escritura, proponer
estrategias didacticas fundamentadas tedricamente para el codisefio, ayudar a
gue el docente se confrontara con huellas objetivadas de su actividad en el aula,
dialogar con el profesor para promover la explicitacion de su practica docente y
convertirla en objeto de andlisis y mejora.

La experiencia descrita en este articulo parte de la idea de que, si las
instituciones quieren incidir en el aprendizaje de la escritura de los alumnos, han
de hacerlo desde todas las carreras y asignaturas. Para ello, necesitan actuar
sobre los docentes. Sin embargo, no sirve decretar sin mas que los docentes se
ocupen de la escritura porque, en ausencia de un didlogo pedagogico y de una
reflexion sostenida sobre la actividad desarrollada en el aula, o hacen desde el
sentido comun y con resultados insatisfactorios. Se necesita acompafarlos en su
proceso de aprender como hacerlo. El trabajo colaborativo interdisciplinar se
vuelve necesario.

En otro articulo, hemos mostrado que este trabajo colaborativo ha de
extenderse en el tiempo porque no basta una unica implementacion para que la
practica de ensefianza cambie en la direccion buscada (Cordero y Carlino, 2019a).
El dispositivo longitudinal que llevamos a cabo, con varios ciclos de codisefio,
implementacion, confrontacién y nuevo codisefio, resulta doblemente Util para



115

construir conocimiento didactico interdisciplinariamente y para aprender entre
colegas al reflexionar sobre la practica de uno de ellos. Sabemos que este
dispositivo ha sido fructifero también en un doble sentido, en cuanto a los cambios
observados en las practicas y concepciones del profesor de Ingenieria y en cuanto
a los datos que nos ha permitido recoger como investigadores para ser
examinados en sucesivos analisis y publicaciones.
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