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1 pensamiento del antropdlogo Pierre Clastres siempre ha gene-

rado controversia. Y si bien ha suscitado fuertes criticas no

siempre sélidamente argumentadas, la respuesta mds recurrente

a sus controvertidos postulados ha sido la omisién directa, que

muchas veces (particularmente entre antrop6logos marxistas) se
ha traducido en el no hacerse cargo de las criticas realizadas por este autor a sus
hipdtesis centrales, y en acusarlo de “ignorante” y “anarquista de derechas”!
como modo de evadir todo compromiso intelectual por responder a sus
contundentes criticas y revisar su propio trabajo.

Acerca de las discusiones entre Clastres y otros antropdlogos (funda-
mentalmente, marxistas y estructuralistas), se han escrito algunos articulos
y circulan las obras originales que son el material mds ilustrativo al res-
pecto. Lo que me interesa en este espacio es dejar en claro la respuesta a
una pregunta que seguramente todo aquel que haya leido su obra desde una
perspectiva libertaria, se ha formulado: ;qué consecuencias tiene la obra de
Clastres para nuestro presente? ;Qué utilidad o ensefianza podemos extraer,
y con qué fines?

Pierre Clastres nacié en Paris en 1934. Desde la filosofia, se volcd a
los estudios antropoldgicos realizando una importante labor como etnélogo
(conviviendo con los aché y los guaranies del Gran Chaco, y con los yano-
mami de Amazonia) y como pensador disruptivo de la teoria antropoldgica,
proponiendo una nueva antropologia politica que, desde el estudio critico
de las sociedades sin Estado (de los registros etnografico y etnohistorico),
plantearia un acercamiento a dichas sociedades desvestido del etnocen-
trismo evolucionista que caracterizara a buena parte de los estudios antro-
poldgicos contempordneos. En particular, y como nos recuerdan Miguel




Abensour? y Eduardo Griiner3, Clastres sostenia la necesidad de estudiar a
las sociedades sin Estado desde la positividad y la afirmacién (sociedades
contra el Estado, con igualdad y libertad, con mayor unidad, con mds ocio
y sociabilidad), y no desde la negatividad y la falta (sin Estado, sin desa-
rrollo de las fuerzas productivas, con menos produccion), es decir, estudiar
su propio ser para repensarnos a nosotros, y no pensar en estas sociedades
como “potenciales” o imperfectos nosotros (sociedades “primitivas”).

En este sentido, su trabajo intelectual y antropoldgico iba de la mano
de sus inquietudes y compromisos politicos. Mds alld de que se adscribiera
0 no de un modo directo al anarquismo, su participacion en las barricadas
de Paris en mayo de 1968 y su participacion junto con Félix Guattari en
las manifestaciones contra la guerra de Argelia, presentan a alguien con
un profundo sentido del compromiso que dificilmente podria separarse
de sus perspectivas claramente libertarias reflejadas en su obra tedrica
y antropolégicat. Siguiendo esta linea de pensamiento y compromiso,
Clastres publicé varios articulos y una serie de libros. Estos tltimos son:
Cronica de los indios guayaki (1972), La sociedad contra el Estado (1974),
La palabra luminosa (1974), Investigaciones en antropologia politica
(publicado péstumamente en 1980, incluyendo articulos publicados previa-
mente), y recientemente se publicd, a modo de libro, un articulo incluido
en Investigaciones en antropologia politica titulado Arqueologia de la
violencia (1997)3. Su labor de investigacién se vio abruptamente interrum-
pida en 1977 cuando un accidente automovilistico acabd con su vida, pero
su disruptivo pensamiento y su personalidad activa lo mantienen presente
como un fantasma entre quienes hacen sus mayores esfuerzos por acallar
las consecuencias politicas de su obra.

Siguiendo a Eduardo Griiner®, tres son los enunciados centrales que
podemos hallar en la obra de Clastres.

1) La “sociedad primitiva” (= la sociedad sin Estado) no es una sociedad
de la escasez, sino una sociedad de la abundancia; es decir, y aqui Clastres
retoma el radical planteamiento del antropélogo norteamericano Marshall
Sahlins?, la “sociedad primitiva” no es improductiva, sino que estd contra
la produccién. En la medida en que el hombre es el fin y la produccién




es el medio (y no a la inversa), y que se le otorga una importancia central
al ocio, al “tiempo libre” dedicado al ritual, a la creaciéon de mitos, a la
sociabilidad, al cultivo de las relaciones de parentesco y a las ticticas de
guerra, se produce s6lo lo necesario, no porque no puedan producir més,
sino porque no quieren.

2) La “sociedad primitiva” (sin Estado), es una sociedad contra el
Estado. Poder y politica son detentados por la sociedad y usados para evitar
la emergencia de la dominacién de un 6rgano de poder politico separado de
la sociedad (= Estado), es decir, para conservar la igualdad, el caricter de la
sociedad como “totalidad indivisa”; se trata de una “politica conservadora”,
pero supone a su vez, en términos de Griiner, una “revolucion anticipada,
y la mds radical de todas, puesto que no se limita a luchar contra un poder
opresor ya existente, sino que apunta a impedir su propio surgimiento™s.
En estas sociedades, la figura del jefe se sostiene sobre el prestigio, pero no
sobre la monopolizacion del poder, pues el poder permanece en la sociedad,
y ésta lo ejerce sobre el jefe.

3) La guerra es una estructura de la sociedad sin Estado, que al mate-
rializar el contraste con los Otros (no-parientes, extranjeros, enemigos),
define y refuerza la identidad del Nosotros (parientes) en tanto sociedad
autonoma e indivisa. A su vez, al mantener a las sociedades sin Estado
en la dispersion, evita la unificaciéon en unidades mayores que implicaria
la emergencia de un érgano de poder politico centralizado. La guerra es
contra el Estado.

Contrario a lo que han planteado algunos criticos poco atentos, Clastres
no esgrime en ninglin momento de su obra, un argumento o ideal primi-
tivista. El espiritu que animaba a Clastres era el de entablar un “didlogo”
con sociedades que estaban a punto de desaparecer (de ser exterminadas) y
que se estructuraban de modo distinto a nuestra sociedad estatal occiden-
tal, y hacerlo desde una mirada desvestida de etnocentrismo y critica de
los modelos evolucionistas que histéricamente justificaron la dominacién
occidental®.

En este “didlogo”, Clastres, lejos de construir una imagen ideal del
mundo “primitivo”, se ocupd en describir e intentar comprender la estructu-




ra y el pensamiento de dichas sociedades aun en aquellos comportamientos
que en modo alguno se ajustarian a los criterios de sociedad ideal, pacifica e
igualitaria a que nos tiene acostumbrados el primitivismo contemporaneo.

En este punto, podemos tomar como polo de referencia la obra de John
Zerzan. Este autor, representante indiscutido del anarcoprimitivismo, recu-
pera para su bienintencionado andlisis del origen de la dominacién social,
la endeble sentencia de Ruby Rohrlich-Leavitt de que los grupos cazado-
res-recolectores “ignoran la agresion colectiva y rechazan la competencia
entre grupos, reparten libremente los recursos, aprecian el igualitarismo y la
autonomia personal en el cuadro de la cooperacién de grupo y son indulgen-
tes y tiernos con los nifios”19. Esto le permite sostener que todos los males
sociales (jerarquias, propiedad, autoridad, division sexual, destruccién de la
naturaleza) son producto de la domesticacion.

Esta mirada idealista sobre el pasado de la humanidad, lejos de favore-
cer la construccién de un modelo de sociedad en la actualidad, la entorpece
mediante una serie de operaciones que nos hacen olvidar que, en el camino
hacia la revolucién social, s6lo una comprensién critica de las formas de
sociedad a lo largo de la historia puede proveernos de una herramienta
s6lida que escape a las pinceladas puramente utdpicas de un pasado dorado
a ser recuperado (como sostenia Diego Abad de Santilldn por el afio 1937:
“Es mejor vivir de realidades que de fantasias™!1).

Dos cosas podemos decir de las tesis de Zerzan. En primer lugar (y
aqui juega un papel central no sélo el andlisis de la obra de un autor como
Clastres, sino también el estudio actual desde la antropologia, la sociologia
y la arqueologia), la imagen del pasado ideal y pacifico de Zerzan es sola-
mente eso, un ideal, recurrentemente contradicho por la evidencia (véase el
minucioso estudio realizado por Jean Guilaine y Jean Zammit sobre la gue-
rra en sociedades de cazadores-recolectores del registro arqueoldgico!?).

Por poner algunos ejemplos, Zerzan describe a los lkung del desierto del
Kalahari (sociedades cazadoras-recolectoras estudiadas etnogréficamente)
como sociedades pacificas que “encuentran horroroso luchar” (citando a
Richard Lee!3, y siguiendo una tradicién analitica que hoy es cuestionada).
Sin embargo, en un exhaustivo estudio de la guerra en sociedades no indus-




triales, el antropdlogo Steven A. LeBlanc ha sostenido recientemente que si
bien “hoy no se encuentra ni siquiera una pequefia cantidad de vestigios de
guerra” entre los 'kung, es necesario considerar que “los !'kung de la actua-
lidad no son los !kung del pasado. Los registros histéricos y la arqueologia
ofrecen una imagen de los !kung que contrasta fuertemente con el ‘amisto-
so’ pueblo del desierto de hoy (...). Cuando llegaron los europeos (...), la
guerra era frecuente, como se conoce de los registros histéricos tempranos
y del arte rupestre. Estos registros histéricos de los afios 1600-1800 revelan
que grupos de pequefias bandas Bushmen [bosquimanos, entre los cuales
se cuentan los !'kung] se unfan y defendian la juntura de sus territorios e
incluso tenian ‘tierras de nadie’ a su alrededor”, con lo cual grupos bos-
quimanos se enfrentaban “contra otros Bushmen [bosquimanos]”14, lo cual
queda evidenciado también en la presencia de escenas de batallas en el arte
rupestre sudafricano que datan de antes de la llegada de los europeos.

Algo similar puede decirse del andlisis que hace Zerzan de los mbuti
del Congo. Estos grupos no s6lo conforman actualmente una excepcion
en relacién con la evidencia mayoritaria de violencia y guerra presente
en sociedades de cazadores-recolectores, sino que en todo caso se trata de
sociedades “pacificadas” en funcién de un sometimiento relativo (social y
econémico) a la sociedad agricola de los banties!S. Es decir, la carencia de
actividad bélica entre los mbuti es més bien un signo de algo perdido que
de una afirmacion que deberia enorgullecerlos.

Sin embargo, cuando Zerzan debe reconocer, ante la existencia de
evidencia incontestable de guerra en sociedades cazadoras-recolectoras,
que efectivamente existen sociedades de cazadores-recolectores que hacen
la guerra, el autor adopta la idea de la “guerra primitiva” acufiada en el
afo 1940 por H. H. Turney-Highl® y retomada por algunos estudiosos
actualmentel’. Esto es, la idea de que la guerra llevada adelante por estas
sociedades es una guerra “primitiva”, inocua, casi un juego de nifios que se
diferencia categdricamente de la “guerra civilizada”, es decir, de la “guerra
verdadera” (lo cual dibuja un contraste nada accidental entre las “socieda-
des industriales civilizadas” y las sociedades cuya “inferioridad” hace que
sean primitivas hasta para hacer la guerra). El antropélogo Lawrence H.




Keeley lee estas posturas como un resurgimiento de la nocién rousseaunia-
na del “buen salvaje”, pero “no haciendo [del ‘buen salvaje’] un ser pacifico
(...), sino arguyendo que los hombres tribales hacfan una forma de guerra
mds estilizada y menos horrible que sus contrapartes civilizados”!8.

No es casual, pues, que Zerzan, para defender su idea de una “edad de
oro primitiva”, recurra a las reflexiones del propio Turney-High sobre las
poblaciones nativas de California a las cuales este autor niega aptitud bélica
y vincula esto con la carencia en dichas sociedades de las capacidades reque-
ridas para la actividad politica colectiva (posicion que claramente hace refe-
rencia a una pretendida superioridad politica de las “sociedades civilizadas”
respecto de las sociedades “primitivas” factibles de ser dominadas).

Como veremos mas adelante, las sociedades sin Estado, tanto cazadoras-
recolectoras como agricolas o ganaderas, tienen una fuerte fundamentacién
y organizacion politica, aun cuando no encumbren un “poder politico” sepa-
rado de la comunidad. “Politica” no es sindnimo de jerarquia ni de Estado.

Sobre el concepto de “guerra primitiva”, diremos sélo dos cosas. Por un
lado, si tomamos en consideracién el nimero relativo de bajas en enfren-
tamientos de este tipo de sociedades (en lugar de dejarnos llevar por los
nuimeros absolutos, que en s{ mismos parecen expresar un minimo riesgo al
no ser puestos en relacién con la reducida cantidad de poblacién que carac-
teriza a estos grupos), podemos llegar a enfrentarnos con la baja de hasta un
25 por 100 de la poblacién adulta masculina de una comunidad en un solo
enfrentamiento (batalla, incursion, emboscada), lo cual habla de un nivel de
incidencia social fundamental de la guerra en estas sociedades.

Pero aun en las situaciones en que las bajas son menores, o en aquellas
en las cuales se privilegia el aspecto ritual altamente regulado, la guerra
sigue jugando un papel estructural con un rol central en la autoafirmacién
de estas sociedades, lo cual lejos de situarlas por “debajo del horizonte
militar” (como sugiriera Turney-High y retomara John Keegan), apunta
a definirlas como sociedades altamente belicosas cuyo funcionamiento
bélico tiene una actualidad y una existencia real que s6lo puede ser despre-
ciada como insignificante o inocua por aquel que parta de una perspectiva
etnocéntrica que mire a “nuestras” guerras (occidentales) como las guerras
maduras y verdaderas.

Respecto a esto, una sola aclaracion. Deciamos que Zerzan toma la




evidencia etnografica para pensar un “pasado ideal” (el Edén), y entonces
sostiene que las sociedades cazadoras-recolectoras del pasado eran pacificas
o bien hacfan un tipo de guerra inofensiva (primitiva) que darfa lugar a la
guerra organizada cuando surgiera la domesticacién (el Pecado Original).
En su andlisis de la evidencia arqueoldgica, menciona como “primer signo
arqueoldgico fiable de guerra” la ciudad fortificada de Jericé (7500 a.n.e.)!9.
El autor menciona dicha evidencia en el contexto de su percepcién de las
guerras como surgidas en una lucha por territorio. Sin embargo, el autor no
menciona una evidencia ain anterior de guerra en el registro arqueoldgico:
el cementerio 117 de Jebel Sahaba en el valle del Nilo sudanés, datado
hacia 12.000-10.000 a.n.e. Se trata de un cementerio con 59 caddveres de
los cuales casi la mitad presenta signos de violencia, puntas de proyectiles
incrustadas en los huesos, golpes de ejecucion en la nuca, heridas en diversas
partes del cuerpo?0. Los estudios han permitido sostener que se trata de al
menos dos generaciones de una poblacidn de la cultura paleolitica Qadan del
Sudén, es decir, de una sociedad de cazadores-recolectores que, lejos de ser
victima de una masacre puntual, hacfa la guerra recurrentemente.

Esta evidencia cuestiona los postulados de Zerzan en al menos tres
sentidos. Por un lado, demuestra que la guerra en sociedades de cazadores-
recolectores de la prehistoria, lejos de suponer “combates relativamente
inofensivos™2!, podia presentar un nivel de violencia sumamente conside-
rable (ndtese también que los nifios y las mujeres aparecen indistintamente
como victimas de la violencia bélica en dicho cementerio). Por otro lado,
estamos hablando efectivamente de un tipo de violencia efectiva y real
en el seno de grupos de cazadores-recolectores, lo cual deja sin efecto la
ecuacién planteada por el autor entre domesticacién y guerra. Por ultimo,
los estudios mas minuciosos impiden presentar la guerra en el contexto de
la cultura Qadan como producida por una lucha por recursos o territorios
escasos, en un entorno territorialmente amplio y sin que haya signos de
insuficiencias alimenticias (sobre esto ultimo, el estudio osteolégico de
Margaret Judd es sumamente ilustrativo?2).

Sobre Zerzan, sélo quedaria concluir que, sea cual sea la imagen que
tengamos del pasado, no podemos, como parece sugerir el autor, sencilla-




mente “volver” a nuestros origenes y recuperar un modo de vida que poco
tiene que ver con nuestra percepcion del mundo y con nuestros pardme-
tros culturales. De lo que se trata, en todo caso, es de construir algo desde
el aqui y el ahora, aprendiendo a mirarnos a nosotros mismos, a desnatu-
ralizar nuestra cultura, a tomar aquello que nos brinde ensefianzas sobre
modos alternativos de organizacion social, y a formular la posibilidad del
cambio hoy.

En el planteamiento de Zerzan de “volver” a un estadio previo, hay una
clara percepcion evolucionista, donde la evolucién es vista en términos
negativos, pero es aceptada como hecho, aun cuando se le agrega el cardcter
de “reversible”. En este sentido, Clastres no s6lo no plantea un “regreso” a
un pasado dorado, escapando a este ideal primitivista un tanto ingenuo, sino
que su estudio de las sociedades no-estatales es esencialmente un estudio
de sociedades contempordneas, que no constituyen un “estadio primitivo”
en la “evolucién”, sino que constituyen modos alternativos de organizacién
social, que él mismo pudo estudiar en plenas décadas del 60 y 70.

Dicho esto, no faltardn quienes recuperen una mirada distraida sobre la
obra de Clastres y vean en €l a un hobbessiano que, mediante su trabajo y
sus hipétesis, justifica la percepcidn de una sociedad no-estatal cadtica en
la cual prima la guerra de todos contra todos y donde se hace necesaria la
emergencia de un Estado para poner orden y paz, ya sea un Estado surgido
internamente a través del “pacto social”, ya sea un Estado conquistador
que imponga la “civilizacién” a los “salvajes”. Sin embargo, el punto mds
importante del pensamiento de Clastres sobre la guerra, es que el autor con-
cibe a ésta como una estructura de la sociedad, y no como un dato de vio-
lencia indiscriminada entre individuos, ni como un fundamento “natural” o
biol6gico del ser humano?3. La guerra, en estas sociedades, forma parte de
la autoidentificacion de la sociedad como comunidad indivisa y auténoma,
y por lo tanto es un dato de su propia estructuracion y organizacion socio-
politica. Es justamente la guerra la que conjura la divisién de la sociedad,
la emergencia de un érgano que monopolice la violencia, manteniendo el
poder en la sociedad a través de la autoidentificacién por contraste como
“totalidad una”, y de la dispersién que obstaculiza la centralizacién del
poder. La guerra es contra el Estado y es un dato de la propia organizaciéon
de la sociedad no-estatal.




Cuando Clastres titul6 a uno de sus libros La sociedad contra el Estado
(La Société contre I’Etat, 1974), no fue por casualidad. No se trataba,
ciertamente, de un panfleto politico contrario al orden estatal y favorable
al anarquismo, sino de una serie de trabajos antropoldgicos profundamente
documentados que dejaban de lado los aprioris politicos, pero cuya conse-
cuencia no podia dejar de tener un sentido de alto cuestionamiento politico
al orden de dominacién estatal.

Por ello, podemos afirmar que no son pocas las ensefianzas que nos
deja la obra de Clastres y su estudio de las “sociedades contra el Estado”,
a la hora de enfrentarnos con nosotros mismos y con la situacién social y
politica de nuestro presente.

Con La sociedad contra el Estado, Clastres desafia al darwinismo social
y al liberalismo individualista de Herbert Spencer y de El individuo contra
el Estado, llegando a un nivel de radicalidad que postula la potencia de la
sociedad (en tanto colectivo) como unica via de libertad. En Clastres pare-
ce cumplirse el principio de Bakunin segun el cual la libertad de uno no
termina donde comienza la del otro, sino que se realiza en la libertad de los
demads, y la libertad sélo se realiza en sociedad, en la sociedad como un todo
libre (como nos recuerda Eduardo Colombo, “Bakunin define la libertad
como el resultado de la asociacién humana”24).

Cuando Clastres sostiene que, en la sociedad sin Estado, es la sociedad
la que detenta el “poder”, y que lo ejerce como totalidad sobre el jefe,
no sélo se estd refiriendo a que hay un “control” destinado a conjurar la
monopolizacién del poder y la divisién de la sociedad, sino también a que
la sociedad detenta el poder en tanto potentia, es decir, en tanto capacidad
o “poder de crear” o de hacer “que da al sujeto politico la posibilidad de
establecer una relacion sinérgica compatible con la igualdad en la accién
colectiva™?s,

Asi, Clastres ve a la sociedad sin Estado como Spinoza veia al hombre
(y a la sociedad en tanto “cuerpo social””) cuando afirmaba (segun sintetiza
Funes), que “al igual que el resto de los seres, posee un conatus, una poten-
cia que lo impulsa a ‘perseverar en su ser’, a realizar y actualizar su natu-
raleza para afirmar y mantener su existencia™26. La potentia de la sociedad




sin Estado, actia contra la potestas (el poder de ordenar, la dominacién)
que implicaria la division de la sociedad.

La construccién de la sociedad como una totalidad indivisa, que no
niega la libertad de los individuos pero determina que esta libertad sélo se
realiza en su proyeccién social, constituye un principio fundante para pen-
sar las condiciones del cambio social y de la conformacién de una sociedad
libre y auténoma.

Con todo esto, estamos queriendo decir que las investigaciones y
reflexiones de Clastres, basadas en un minucioso estudio de las sociedades
del Gran Chaco y de Amazonia, apuntan a reconocer que existen modos
alternativos de organizacién social, sin dominacién estatal y sin desigual-
dad provocada por diferentes niveles de acumulacion. A partir de estos
estudios, nadie puede decir que vivir sin Estado es un suefio o una utopia;
los trabajos de Clastres permiten desnaturalizar el orden estatal y toda idea
de que el Estado es una necesidad histérica marcada por la “evolucién”
social (como nos recuerda Yoram Moati, “al pensar una sociedad contra
el Estado, Pierre Clastres propone un contramodelo posible —en tanto
actual- a la organizacion social hecha de poder y de division que a menudo
aceptamos como una fatalidad”27). El Estado no es una necesidad histo-
rica, sino un accidente surgido de una ruptura en determinados contextos
especificos (véase por ejemplo el andlisis que hace Marcelo Campagno del
surgimiento del Estado en el valle del Nilo28), y que mediante otras rupturas
puede dejar de existir.

Pero si acaso quedaran dudas de la utilidad de pensar en términos clas-
tresianos las situaciones vividas en nuestro presente, bastaria con prestar
atencidn a trabajos como los de Rail Zibechi sobre las comunidades aymaras
de El Alto en Bolivia?® o los apuntes criticos de Eric Herrédn sobre lo politico
en el movimiento zapatista30. Aqui nuevamente queda de manifiesto la riqueza
del pensamiento de Clastres, que nos brinda herramientas para pensar los movi-
mientos insurreccionales y los modos de organizacién social contempordneos
contrapuestos al orden estatal y que, siguiendo una linea de andlisis clastresia-
na, pueden ser estudiados como “sociedades contra el Estado”, fundadas en la
autoorganizaciéon como “totalidades indivisas” y auténomas que construyen
desde abajo una instancia de poder colectivo que conjura permanentemente la
monopolizacion del poder y la division de la sociedad.




Para cerrar este trabajo, quisiera afiadir dos breves comentarios. Primero,
el concepto acufiado por Eduardo Griiner de “revolucién anticipada” (la
sociedad contra el Estado, que antes que levantarse contra un Estado, con-
jura su surgimiento) es mds interesante aln si pensamos la posibilidad del
cambio social en el presente. La “revolucion anticipada” es una “politica
conservadora”, es decir, conservadora de una organizacién social basada en
la autonomia, la libertad y la indivisidn; pero es constantemente revolucio-
naria en la medida en que constantemente conjura la divisién de la sociedad
y la emergencia de précticas de tipo estatal.

Pensada desde el presente, la politica conservadora de la sociedad contra
el Estado, es una revolucidén anticipada; en tal sentido, una sociedad cons-
truida en el presente por oposicién al orden estatal establecido, no sélo atra-
viesa un “periodo revolucionario”, sino que inmediatamente se construye
como sociedad contra el Estado en su rechazo a la emergencia de un érgano
de poder politico independiente, y por lo tanto, se perpetiia como sociedad
revolucionaria en tanto la revolucién contra el Estado forma parte de su ser
social, de su estructuracién y su funcionamiento diario. Esto quiere decir
que se puede trascender el “momento revolucionario” y conformar una
sociedad libre, revolucionaria, sin que el caricter revolucionario se diluya
con el tiempo.

Por (ltimo, quisiera hacer una breve mencién a la cuestién de la guerra.
Como mencionamos anteriormente, los autores del anarcoprimitivismo sue-
len definir a sus “sociedades primitivas ideales” como pacificas y carentes
de cualquier tipo de violencia. También demostramos que la evidencia tanto
arqueoldgica como etnografica apunta en el sentido inverso. Esta situacion
queda indudablemente esclarecida con la explicacion que da Clastres de la
guerra como estructura de la sociedad sin Estado, como mecanismo que
mantiene a la sociedad en la autonomia y en la indivisién.

Cuando Zibechi estudia a las comunidades aymaras en El Alto, destaca
que son otros los mecanismos que (en los momentos insurreccionales) man-
tienen a las comunidades unidas e indivisas, aunque resalta que es la misma
l6gica de la “sociedad contra el Estado” la que estd actuando. Sin embargo,
resulta interesante que en su trabajo tienen un papel no menor los llamados




“cuarteles”, es decir, la autoorganizacién armada que actia como defensa
del orden no-estatal en situaciones especificas. Esto sugiere que la guerra
estd operando como fundamento de autoafirmacion.

Con el zapatismo sucede algo parecido; para mantenerse auténomas e
indivisas, las comunidades zapatistas tienen una estructura bélica que fun-
ciona de modo permanente, aun cuando no vehiculice actividades militares
constantemente.

Todo esto apunta a considerar a la guerra y a la violencia como un ins-
trumento indispensable (aunque claramente no el dnico) para enfrentarse a
la logica estatal, tanto desde la lucha contra un orden estatal establecido,
como desde la conservacién de un orden no-estatal. Si el monopolio legiti-
mo de la violencia es (siguiendo en parte el razonamiento de Max Weber)
lo que define al Estado, ello se debe a que mediante la monopolizacién de la
violencia el Estado se apropia de aquello que define a la sociedad sin Estado
como sociedad contra el Estado, es decir, expropia a la sociedad del uso de
la violencia y con ello la desestructura (dado que la guerra es una estructura
de la sociedad sin Estado).

No es casual que los momentos en que el Estado se ve realmente ame-
nazado de muerte, es cuando la sociedad o grupos sociales conforman
grupos armados que desafian violentamente al Estado, poniendo en jaque
el monopolio estatal de la violencia (mds ain cuando la violencia contra
el Estado gana cierta legitimidad en amplios sectores de la sociedad). En
esos momentos, el Estado descarga toda su violencia, pues tal desafio pone
en riesgo su propia existencia (piénsese en la dura represion del gobierno
peronista del 73-76 y de la dictadura del 76-83 en Argentina). Esta cons-
tatacion deberia hacernos reflexionar sobre el papel de la guerra y de la
violencia en el cuestionamiento del orden estatal y en la construccién del
cambio social.
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