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PIERRE CLASTRES Y LA GUERRA
EN EL VALLE DEL NILO PREESTATAL

A modo de introduccién

n un conocido pasaje, el pensador anarquista Piotr Kropotkin, en

cierto modo iniciador de la tendencia a enriquecer el pensamiento

libertario con el estudio histérico y antropoldgico de las socie-
dades humanas, escribié que entre las principales necesidades sociales
de las que se harfan cargo las asociaciones voluntarias constituidas en
una sociedad libre e independiente, se contaban “la proteccién contra
las agresiones, el apoyo mutuo y la defensa del territorio” (Kropotkin
1913, 100). La enunciacién conjunta de estos tres elementos no parece
azarosa; dificilmente pudiera serlo si consideramos que sitia en su centro
ni mds ni menos que el concepto de “apoyo mutuo”, pilar de todo el
pensamiento teérico de Kropotkin.

Casi ochenta anos mds tarde, el antropélogo Pierre Clastres, cuyas
afinidades con algunos postulados del anarquismo no son ningdn mis-
terio, destacd, a partir de un riguroso estudio etnogréfico de una serie de
sociedades “primitivas” del Gran Chaco y de Amazonia, lo que podria
graficarse como una articulacién sociolégica entre la “sociedad primitiva”
(es decir, la sociedad no estatal o, en términos del propio Clastres, la
“sociedad contra el Estado”) y la guerra.

Es cierto que, mientras que la férmula de Kropotkin formaba parte
de un modelo de accién social y politica orientado a la construccién y
consolidacién de una sociedad comunista libertaria, los enunciados de
Clastres no eran otra cosa que una lectura analitica de sociedades con-
tempordneas del registro etnogréfico cuyo fin era simplemente “desvelar
los modos de funcionamiento” de la sociedad “primitiva” (Clastres 1996
[1980], 156). No menos cierta es la diferencia existente entre la insercién
del principio del apoyo mutuo en el marco de la evolucién natural de la
especie (segin el esquema de pensamiento de Kropotkin, contrario al
darwinismo social a la manera de Spencer pero explicitamente tributario de
las tesis darwinianas) y la reflexién estrictamente sociolégica y politica
de Clastres, rotundamente opuesta a los postulados del evolucionismo

(cf. Abensour 2007 [1987], 221-222).
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No obstante, resulta dificil no ver siquiera un punto de contacto
entre aquella férmula que tanta importancia tuvo para el pensamiento
y la accién anarquistas del siglo XX, y las provocadoras proposiciones
mediante las cuales Clastres se enfrenté a los modos tradicionales de
abordar el estudio de las sociedades “primitivas™. Alli donde Kropotkin
establecia una relacién necesaria entre un orden regido por el apoyo
mutuo (contrario a toda forma de dominacién politica o econémica) y la
defensa militar de este mismo orden contra agresiones externas o internas
(garantia dltima del sostenimiento de la sociedad libre e independien-
te), Clastres observarfa en su estudio una fundamental relacién entre el
cardcter auténomo e indiviso de la sociedad no estatal (construida sobre
la base de la reciprocidad y de la ayuda mutua y carente de un aparato
de imposicién) y la guerra (como mecanismo garante del sostenimiento
de la autonomia y de la indivisidn), esta vez no como modelo de teorfa
social (a la manera de Kropotkin) sino como interpretacién del funcio-
namiento de sociedades existentes y contempordneas.

De un modo interesante, estas reflexiones de Clastres, formuladas
durante la década del setenta, se constituyeron en un antagonista impor-
tante de las miradas a la sazén en boga sobre la guerra en sociedades no
estatales (bioldgicas, ecoldgicas, materialistas y estructuralistas), y hoy en
dia, repensadas y confrontadas con otras investigaciones y elaboraciones
tedricas, ofrecen algunas herramientas que pueden ayudar a definir
y pensar la guerra en sociedades no estatales, no ya sélo del registro
etnografico, sino también del pasado remoto, a las cuales dnicamente
se puede acceder a través de la evidencia arqueoldgica?.

Es precisamente esto tltimo lo que nos interesa en el presente trabajo:
proponer una lectura de la guerra en un contexto sociohistérico concreto,
el valle del Nilo preestatal, que no solamente se base en una consideraciéon
de la evidencia disponible, sino que se valga de las herramientas ofreci-
das por la teoria antropoldgica. Para ello, comenzaremos por presentar
una definicién y una lectura especifica de la guerra no estatal que tome
los aportes de Clastres y de otros antropélogos, y que, como quedard
expuesto a lo largo del trabajo, enfatizard el fundamento politico de la

1 Dehecho, el filésofo Angel Cappelletti (1989) ha considerado a Kropotkin un “precur-
sor” de la antropologia politica de Clastres. Sobre las vinculaciones entre enunciados
anarquistas y estudios antropolégicos de sociedades no estatales, cf. Roca Martinez
(2008); Morris (2008); MacDonald (2012).

2 Este tltimo tipo de operacién ha sido realizado en los tltimos afos por una serie de
arquedlogos e historiadores de distintas dreas de estudio. Cf., por ejemplo, Campagno
(2002); Neves (2009); Angelbeck (2010); Gonzélez Garcfa, Parcero-Oubifia y Aydn Vila
(2012).
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misma. A continuacién, evaluaremos la evidencia arqueoldgica de guerra
disponible para el valle del Nilo preestatal, organizdndola a partir de una
serie de indicadores para facilitar su estudio. Finalmente, enunciaremos
nuestra propia interpretacién de la prictica de la guerra en el valle del
Nilo preestatal, que acordard (aunque en un plano de evaluacion histérica
de la evidencia arqueoldgica) con las criticas dirigidas por Clastres hacia
los enfoques ecoldgicos y materialistas, y que encontrard precisamente
en las formulaciones de este autor algunas herramientas de utilidad para
repensar el problema.

Hacia una definicién de la guerra en sociedades no estatales

A la hora de abordar la problemdtica de la guerra en sociedades no
estatales, lo primero que debemos hacer es presentar una definicién del
fenémeno que estudiamos’. Frente a aquellas definiciones que ponen un
énfasis desmedido en el enfrentamiento armado puntual entre grupos,
mayormente bajo la forma de batallas mds o menos reguladas, conside-
ramos de utilidad, en cambio, la definicién de guerra propuesta por el
antropdlogo australiano Mervyn Meggitt (1977, 10), en su estudio sobre
las sociedades Mae Enga de las tierras altas de Nueva Guinea, para quien
la guerra es “un estado o periodo de hostilidad armada existente entre
comunidades politicas auténomas que, en ciertos momentos, consideran
las acciones (violentas o no) de sus miembros contra sus oponentes como
expresiones legitimas de la politica soberana de la comunidad”.

La importancia de tal definicién reside en al menos tres puntos (cf.
Gilbert 2004, 3-4). El primero tiene que ver con que permite recono-
cer la presencia de guerra no sélo en sociedades estatales (modernas y
antiguas), sino también en sociedades no estatales, contraponiéndose a
definiciones restrictivas atin vigentes, que circunscriben el estudio de la
guerra al conflicto armado entre unidades politicas centralizadas (por
ejemplo, Claessen 2006, 217), y que ubican a las sociedades no estatales
en un universo de inferioridad caracterizado por situarse “por debajo del
horizonte militar” —de aqui se derivan conceptos como el de la “guerra
primitiva” opuesta a la guerra moderna o “verdadera” que emplean, entre
otros, H. H. Turney-High (1949) y sus adherentes.

3 Notese que aqui nos interesa estudiar la guerra en sociedades no estatales, entendida
como una forma de guerra especifica de un tipo de sociedad. Este tipo de sociedad se
organiza seglin pautas comunales basadas en las relaciones de reciprocidad y en los lazos
de parentesco que operan como légica de articulacién social dominante y que suponen
la inexistencia en el seno de la comunidad de un érgano de poder politico independiente
¥, por lo tanto, de précticas de tipo estatal. Cf. Campagno (2002, 69-77).
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Estas miradas restrictivas forman parte de una concepcion ya denun-
ciada por Clastres en la década del setenta, que define a las sociedades
no estatales desde la falta (sin Estado, sin desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas), y no desde la afirmacién (contra el Estado, con igualdad y
autonomia, con mayor hincapié puesto en la sociabilidad y en el ocio).
En dichas miradas, por lo tanto, se considera a las sociedades no estatales
como sociedades sin politica y sin guerra, igualando equivocamente estos
dos conceptos con las formas modernas (o, al menos, estatales) de la poli-
ticay la guerra, y desconociendo el cardcter eminentemente politico de la
organizacion (que en términos de Clastres podriamos caracterizar como
“contraestatal”) de las sociedades no estatales del registro etnografico, y
la centralidad social de la prictica guerrera que se encuentra, a su vez,
intimamente vinculada con lo politico en dicho tipo de sociedades®.

De acuerdo con Clastres (2008 [1974], 20), “todas las sociedades,
arcaicas o no, son politicas [...] el poder politico es universal, inmanente
alosocial [...] pero [...] se realiza principalmente de dos modos: poder
coercitivo, poder no coercitivo”. En las sociedades “contra” el Estado
(como las define Clastres), el poder es detentado por la sociedad, mien-
tras que lo que define a las sociedades estatales es la monopolizacién del
poder por un grupo, que impone su voluntad sobre el resto mediante el
recurso a la coercién’. Por lo tanto, como resume Clastres (2008 [1974],
19), “una sociedad apolitica ni siquiera tendrfa su lugar en la esfera de la
cultura, sino que deberia estar situada con las sociedades animales regidas
por las relaciones naturales de dominacién-sumisién”™.

4 Yaen 1897, Kropotkin (1923 [1897], 5) acusaba a aquellos autores europeos que legiti-
maban el orden estatal asimilando sociedad con Estado, y advertia que “el Estado no es
mds que una de las formas revestidas por la sociedad en el curso de la historia”. Clastres
fue uno de los encargados de realizar similar operacién en relacién con la vinculacién
politica-Estado formulada por no pocos estudiosos de las sociedades estatales y no estatales

del siglo XX.

5 Con el término “sociedad contra el Estado”, Clastres busca enfatizar el aspecto de
autoafirmacién de las sociedades en cuyo seno no existe un érgano de poder politico
separado, y cuyos propios mecanismos sociales impiden la emergencia de un dispositivo
de tipo estatal. En este sentido, Eduardo Viveiros de Castro (2011, 316) inserta los
enunciados de Clastres en lo que considera “una lenta transformacion de una imagen
del Otro definida por la falta o la carencia, por su distancia privativa en relacién con el
Yo, en una figura de alteridad dotada de endoconsistencia, de autonomia en relacién
con la imagen de nosotros mismos y, como tal, dotada de valor critico y heuristico para
nosotros”. Cf. también Gayubas (2012).

6 De acuerdo con Amedeo Bertolo (1999 [el articulo original es de 1983], 96, nota 10),
la concepcién de Clastres del poder se asemeja a cierta formulacién de Pierre-Joseph
Proudhon, segtin la cual “el poder es una fuerza colectiva, mientras que la autoridad es

alienacién, apropiacién monopdlica de esa fuerza colectiva” (1999, 78). Cf. también
Angelbeck (2009, 15-21).
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Un segundo elemento por el cual la definicién de Meggitt de la
guerra resulta de importancia, lo conforma el hecho de que apunta no
solamente al acto violento del encuentro entre combatientes (que se
trata de uno de los actos que hacen a la prictica bélica) sino al “estado
de guerra” que atraviesa a las sociedades en su relacién con los enemigos
y que escapa a las definiciones tradicionales que ven a la guerra como
el enfrentamiento armado entre dos grupos organizados, o a las defini-
ciones antropolégicas que la definen como el “combate armado entre
comunidades politicas” (cf. Otterbein 1973)”. La definicién de Meggitt,
segiin observa Gregory Gilbert (2004, 4), tiene la ventaja de reconocer
“las acciones no violentas que son parte integral de muchas guerras”,
dado que hay “mucho mds en la guerra que el conflicto abierto o la
batalla”. En efecto, tanto los actos de guerra que no son propiamente
batallas (raides, emboscadas, que de hecho suponen la forma mds co-
mun de relacién violenta entre comunidades no estatales; cf. Gat 1999,
566), como ciertas pricticas que tienen una relacién muy intima con la
guerra (fundamentalmente rituales, tanto en sociedades estatales como
no estatales; cf. Keeley 1996, 59-65; Otterbein 2004, 34-38), son parte
de la guerra, hacen a la guerra.

En tercer lugar, la importancia de la definicién de Meggitt radica
en que interpreta las acciones implicadas en el “estado de hostilidad”
como expresiones de la “politica soberana” de la comunidad. Este tér-
mino moderno, aplicado a situaciones no estatales, busca referir a una
identificacion colectiva comunal, a un sentido de autonomfa que se ve
expresado, de acuerdo con el autor, en las acciones que reproducen el
estado de guerra. En este punto, pues, la definicién de Meggitt no sdlo se
conecta con las aproximaciones de autores como Bronislaw Malinowski
(1936) y Robert Carneiro (1990), quienes sittian en el nicleo de la de-
finicién el enfrentamiento entre comunidades politicas independientes
entre s{ (cf. también Angelbeck 2009, 42-43), sino que, de un modo
mds interesante, se articula, a nuestro entender, con la lectura de Clastres
sobre la guerra en sociedades no estatales.

7 Recientemente, Otterbein (2004, 9) problematizé su definicién cldsica al sefalar que
“un combate armado [...] entre dos hombres puede ser considerado guerra si dichos
hombres pertenecen a entidades politicas independientes”. A esto tlltimo nos referiremos
en el apartado siguiente. Por otro lado, merece la pena recordar el cldsico enunciado de
Hobbes segtin el cual “la guerra no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar,
sino que se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad de luchar se manifiesta de
modo suficiente” (Leviathan, cap. XIII).
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Clastres y la guerra en sociedades no estatales

Alahora de presentar su interpretacién de la guerra no estatal, Clas-
tres parte de una inicial critica a los discursos en boga en la época en que
escribe, algunos de los cuales permanecen, ligeramente modificados, en la
actualidad. Los discursos bioldgicos, por ejemplo, que otrora asumieran
un hipotético “instinto agresivo” del hombre y que en la actualidad se
centran en la idea de una agresividad innata expresada en la lucha por el
acceso a hembras o por un “instinto territorial”, han sido discutidos en
su momento por Clastres y en la actualidad por no pocos investigadores,
tanto por su simplismo al evadir un trato pormenorizado de las particula-
ridades culturales de las sociedades humanas, como por su inconsistencia
comparativa, por su incapacidad de explicar las situaciones de violencia
humana colectiva carentes de condicionamientos reproductivos, y por la
inexistencia de evidencia fisioldgica que testimonie un instinto agresivo
del hombre (cf. Clastres 2004 [1977], 17-23; Otterbein 2004, 26-28;
Helbling 2006, 115-117; Sussman 2013).

Los enfoques ecoldgicos y materialistas, por su parte, también fueron
duramente cuestionados por Clastres, en particular la “hipétesis de las
proteinas” de David Gross y Marvin Harris y toda aquella postura que
pusiera el énfasis en la lucha por el control de recursos escasos. El argu-
mento mediante el cual fueron confrontadas las hipétesis materialistas se
fundamenté principalmente en la relectura, tributaria de los exhaustivos
exdmenes de Marshall Sahlins (1983 [1974]) y Jacques Lizot (1977),
de las sociedades no estatales como “sociedades de abundancia”, contra
“la tan envejecida tesis de la imposibilidad de la economia primitiva
para brindar alimento adecuado a la sociedad” (Clastres 2004 [1977],
27; cf. Clastres 1996 [1980], 133-151; 2008 [1974], 162-167). Este
argumento, de hecho, conserva en buena medida su vigencia a la hora
de problematizar las lecturas ecolégicas y materialistas contempordneas,
mds propensas (las segundas) a realzar la influencia occidental sobre
la préctica bélica de las sociedades del registro etnografico (lucha por
el acceso a recursos escasos introducidos por los occidentales), y poco
atentas (las primeras) a las estrategias de conservacién de especies y
recursos de las comunidades®.

8  Eldiscurso puramente estructuralista sobre la guerra, al cual Clastres se mostré inicial-
mente cercano (1996 [1980; el articulo original es de 1969], 42-43) y posteriormente
discutié y cuestion6 (2004 [1977], 31-41), no tiene adherentes en la actualidad, motivo
por el cual lo excluimos de la argumentacién principal.
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De acuerdo con Clastres (2004 [1977]), en cambio, la guerra forma
parte de la propia estructuracién sociopolitica de la comunidad no
estatal. En tanto tal, opera como un mecanismo que, al mantener a
las comunidades en la dispersién y evitar asf la centralizacién (l6gica
centrifuga) y al materializar el contraste con lo extranjero (légica de la
diferencia), contribuye a la propia definicién de la comunidad como un
Nosotros auténomo ¢ indiviso.

Una recuperacién de este enunciado no conduce necesariamente a
desconocer la especificidad de un tipo de lazo social que regularfa in-
ternamente a las comunidades y que, siguiendo la relectura propuesta
por Marcelo Campagno (1998; 2002, 69-77), podriamos definir en
términos de parentesco; muy por el contrario, permite considerar que
en estas sociedades la guerra es un dato de su propia estructuracién
y organizacién sociopolitica precisamente porque es la prictica que
materializa el contraste con los no parientes, es la expresién extrema de
esta oposicién, de este “antagonismo” que estd implicito en la identifi-
cacién de parentesco’.

En definitiva, siguiendo a Glenn Bowman (2001, 42), el antagonis-
mo “podria ser precisamente lo que conducirfa a una entidad a demarcar
los limites de su identidad y a ‘defender’ dichos limites mediante la vio-
lencia”. Es asi que, en la lectura de Clastres, mds alld de las motivaciones
puntuales para determinados estallidos de violencia bélica, lo que expresa
la préctica de la guerra es ante todo la légica de la diferencia, es decir, el
antagonismo que es fundamento de la autoafirmacién de la comunidad
en tanto comunidad auténoma e indivisa, regida internamente por los
lazos del parentesco.

En este punto, es interesante el concepto de “sustitucién social”
(social substitutability) acufiado por el antropélogo Raymond C. Kelly
para diferenciar analiticamente la guerra de otras formas de violencia
que pueden presentarse en las sociedades no estatales. De acuerdo con
Kelly (2000), el principio de sustitucién social es aquel segtin el cual
la agresién de un miembro de la comunidad enemiga hacia uno o més
miembros de la propia comunidad es leida como la agresién de la tota-
lidad del grupo enemigo hacia la totalidad del conjunto social propio,
lo cual generard una respuesta igualmente colectiva dirigida hacia la
totalidad del grupo enemigo, o hacia cualquiera de sus miembros como

9 Como sostiene Campagno (1998, 106), “mds alld de los limites de la comunidad, el
parentesco no extiende su red de relaciones positivas. Por el contrario, la relacién tipica
de una comunidad con el exterior es —en los términos del parentesco— una no-relacién,
es una relacion sostenida en la desconfianza frente al extranjero, al extrano, al ozr0”.
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personificaciones del grupo. Asi, un grupo arremetiendo contra un solo
individuo, un individuo atacando a un grupo, o incluso dos individuos
de dos comunidades enfrentadas agrediéndose mutuamente, pueden ser
considerados pricticas de guerra si el elemento colectivo estd presente en
la fundamentacién de esas pricticas, si se trata de expresiones extremas
del antagonismo existente entre comunidades auténomas.

El registro arqueolégico del valle del Nilo preestatal

Habiendo establecido los lineamientos basicos de una lectura de la
guerra no estatal que tome en consideracién las reflexiones de Clastres,
presentaremos brevemente a continuacion la evidencia arqueoldgica que
resulta pertinente para nuestro trabajo.

En un articulo de cardcter general, R. Brian Ferguson (1997) enume-
ra cinco indicadores posibles de guerra en el registro arqueoldgico: restos
dseos con lesiones o proyectiles incrustados; fortificaciones y patrones de-
fensivos de asentamiento; destruccién o abandono de sitios; armas; y re-
presentaciones “artisticas” (que nosotros denominaremos “iconograficas”).

Si nos concentramos en el contexto histérico que nos ocupa, el
valle del Nilo preestatal'®, notaremos que la mayor parte de dichos
indicadores se encuentra presente durante el periodo Predindstico e
incluso anteriormente''.

Restos dseos con lesiones o proyectiles incrustados

Este tipo de evidencia se encuentra en el valle del Nilo desde mucho
tiempo antes que el periodo Predindstico.

10 Cuando nos referimos al valle del Nilo preestatal, hacemos referencia a un marco geogra-
fico que se extiende desde la segunda catarata al sur (el extremo septentrional del actual
Suddn) hasta el vértice del delta en el norte, y a un marco cronolégico que aborda una
serie de situaciones comprendidas entre fines del perfodo Paleolitico (c. 20.000-5500
a.C.) y mediados del periodo Predindstico (hasta el periodo Nagada Ilc-d, ¢. 3500-3300
a.C., que es el momento en el que se suele fijar el surgimiento del Estado en el valle del
Nilo), incluyendo por lo tanto los primeros agrupamientos neoliticos (c. 5500 a.C.) y
las sociedades con indicios de algtin grado de diferenciacién social que aparecen hacia
comienzos del perfodo Predindstico, esto es, hacia los periodos Badariense (c. 4500-3900
a.C.) y Nagada I (¢. 3900-3600 a.C.) en el Alto Egipto. Lo que unifica las situaciones
estudiadas de acuerdo con estos pardmetros espacio-temporales, es un tipo de lazo social
que no se deduce de las dindmicas posteriores (estatales), sino de los modos comunitarios
de existencia, basados en la légica del parentesco; cf. Campagno (2002, 137-145).

11 Dejaremos de lado el indicador que hace referencia al abandono o destruccién de sitios
porque la evidencia de este tipo en el valle es escasa, problemdtica y tardia (correspon-
diente a fines del periodo Nagada II).
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El hallazgo mds temprano sobre el que hay un claro consenso acerca
de que expresa un contexto de violencia bélica es el cementerio 117 de
Jebel Sahaba, en el valle del Nilo sudanés, datado hacia 12.000-10.000
a.C. y correspondiente a la cultura paleolitica Qadan (cf. Wendorf 1968;
Hoffman 1979, 90-99; Midant-Reynes 1992, 68; Gilbert 2004, 73;
Gayubas 2006, 58-61)"2. Se trata de un cementerio que contenfa 59
caddveres de los cuales al menos el 40% tenfa puntas de proyectiles de
piedra incrustadas en los huesos o bien dispuestas junto a los cuerpos.
Ademds, se ha atestiguado la presencia de las llamadas “lesiones de de-
fensa” (lesiones en los antebrazos que serfan el resultado, de acuerdo con
las investigaciones osteoldgicas, de un uso defensivo de las extremidades
superiores) y en otras partes de los cuerpos, lo cual sumado a la presencia
de cuerpos de nifos con golpes de ejecucién en la cabeza y en la nuca
(un tipo de evidencia reconocido como “casi invariablemente [indicativo]
de guerra”; Kelly 2000, 151) y a la presencia en muchas de las tumbas
de varios individuos enterrados juntos, contribuye a percibir dicho ce-
menterio como un completo registro documental que testimonia que la
violencia bélica debié haber sido una prictica conocida en la sociedad
de cazadores-recolectores y pescadores de la cultura Qadan de esta zona
del valle del Nilo.

Por otro lado, durante los periodos Neolitico y Predindstico, también
tenemos evidencia de restos humanos con lesiones: craneos con heridas
que pudieron ser provocadas por el impacto de ciertas armas de guerra
(en concreto, mazas o hachas) en sitios como Merimde Beni-Salame,
Mostagedda, el-Omari y Hieracémpolis, y probables indicios de “lesio-
nes de defensa” documentadas en una serie de tumbas en Mostagedda,
Maadi y Adaima (cf. Gilbert 2004, 73-80, con bibliografia).

Fortificaciones y patrones defensivos de asentamiento

Dentro de este grupo, para el valle del Nilo predindstico es poco lo
que podemos decir, mayormente por las condiciones de supervivencia
de la evidencia. Sin embargo, no debe menospreciarse aquello con lo
que se cuenta.

La disposicién de dreas de residencia neoliticas en el terreno lige-
ramente elevado a lo largo del borde del desierto sugiere un criterio

12 Por razones de espacio, no mencionamos aqui el caddver de Wadi Kubbaniya (20.000
afios de antigiiedad) que, a nuestro entender, debe ser inserto en una discusion sobre
los indicadores arqueoldgicos de guerra en el valle del Nilo (al respecto, cf. Wendorf'y
Schild 1986).
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defensivo de asentamiento. De acuerdo con Gilbert (2004, 101), estas
dreas de residencia “pueden haber actuado como refugios aprovechando
las ventajas naturales del terreno”. Incluso, recurriendo a analogfas etno-
grificas, se puede suponer el empleo de palizadas hechas con materiales
perecederos (como la madera) y zanjas o fosas, las cuales resultarian
arqueoldgicamente indetectables.

En lo que respecta a fortificaciones amuralladas, contamos con el
modelo en arcilla de dos personajes (identificados por algunos autores
como guerteros o centinelas) apostados detrds de una muralla, hallado
en Abadiya y datado hacia el periodo Nagada I, y con los restos de un
muro de dos metros de espesor hallados en Nagada (cuya datacién es
problemdtica, pero que corresponderfa probablemente al periodo Nagada
11, entre fines del periodo preestatal y el momento de la emergencia del
Estado), todo lo cual podria estar indicando la existencia temprana de
murallas de cardcter probablemente defensivo en el valle del Nilo®.

Armas

En el valle del Nilo se ha hallado gran cantidad de vestigios de armas
relacionadas con el periodo que nos ocupa. De acuerdo con Ian Shaw
(1991, 31), las “principales armas de guerra de los periodos Predinds-
tico Tardio y Protodindstico eran sin dudas el arco y la flecha, la lanza,
el hacha y la maza”, conclusién que puede extenderse a los periodos
anteriores (cf. Gilbert 2004, 33 y ss.). De acuerdo con Gilbert (2004,
35-41), las mazas han de ser incluidas en el grupo de lo que él considera
armas especificamente de guerra, las que, segtin constata, se documentan
para “todos los periodos del Egipto temprano”, es decir, desde el inicio
del Neolitico (¢. 5500 a.C.) hasta el periodo Dindstico Temprano. Sin
embargo, en lo que respecta a las otras armas mencionadas por Shaw
(también presentes a lo largo de todo el periodo abordado), Gilbert las
sittia en la categoria de “armas-herramientas”, dado que pueden cumplir
distintas funciones, y no s6lo poseer un uso bélico. Sin embargo, como
argumenta Campagno (2002, 164), “en lo que refiere a arcos y flechas,
lanzas y hachas, permanece el hecho de que, en tiempos faradnicos,
constitufan parte del principal armamento de los ejércitos”, ademds de
que un hallazgo como el del sitio 117 de Jebel Sahaba con puntas de

13 Sobre el modelo de Abadiya, cf. Petrie (1901, 32 y pl. VI); Hoffman (1979, 148); Midant-
Reynes (1992, 192); Campagno (2002, 132, 164); Gilbert (2004, 97-99). Sobre el muro
de Nagada, cf. Petrie y Quibell (1896, 54); Campagno (2002, 132, 164); Gilbert (2004,
102-103).
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proyectil incrustadas en los huesos, ya sefiala un uso temprano de las
echas o dardos con un objetivo militar.
flechas o dard bjet lit

Representaciones iconogrdficas

Este tipo de evidencia es escaso en el periodo que nos ocupa, pero
los pocos ejemplos con que contamos, correspondientes a fines del
periodo Nagada I, son significativos, sobre todo si son leidos a la luz de
testimonios posteriores.

Se trata de una serie de motivos pintados en vasos cerdmicos que
evocan escenas de violencia muy probablemente bélica: personajes des-
tacados por su tamao y su atuendo (tocado en la cabeza, cola postiza),
sosteniendo con lazos o aprestdndose a golpear con algin arma (pro-
bablemente una maza) a personajes de menor tamafio que podrian ser
identificados como prisioneros. Estos motivos, leidos a la luz de evidencia
iconografica més tardia (en concreto, las representaciones del jefe o rey
sometiendo al enemigo que aparecen tempranamente en la Tumba 100
de Hieracompolis y que formardn parte, posteriormente, de la imagineria
faradnica), permiten sugerir el sentido militar de las escenas evocadas
(cf. Kohler 2002, 504).

De este modo, los motivos correspondientes a fines del periodo
Nagada I parecen expresar la existencia de un estado de hostilidad en las
sociedades no estatales del valle del Nilo predindstico. Como minimo,
el horizonte de la guerra y de la violencia parecieran estar presentes, y
su lectura en conjunto con los otros tres tipos de evidencia considera-
dos, permite suponer que la guerra era una practica de relevancia en las
sociedades del valle del Nilo preestatal.

Una lectura de la guerra en el valle del Nilo preestatal

Enumerada la evidencia, nos resta hacer algunas observaciones sobre
las lecturas que se han propuesto para entender la guerra en el valle del
Nilo preestatal y, en relacién con ello, recuperar tanto las criticas como

14 Los vasos cerdmicos a los que nos referimos son: el vaso correspondiente a la tumba
U-239 del cementerio U de Abidos —Dreyer ez al. (1998, 84, 111-115); Gilbert (2004,
88-92); Gayubas (2006, 63)-, el vaso E3002 de Bruselas —Scharff (1928, 268-269);
Vandier (1952, 287); Gilbert (2004, 94); Gayubas (2006, 64)—, el vaso UC15339 del
Petrie Museum de Londres —Petrie (1920, pl. XXVIII); Scharff (1928, 267-268)—y uno
de los vasos de la tumba U-415 de Abidos —Dreyer ez al. (2003, 80). Sobre el motivo
del rey sometiendo a los enemigos, cf. Hall (1986).
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las propuestas formuladas por Clastres en el contexto de sus investiga-
ciones antropoldgicas.

Una de las primeras cuestiones que mencionamos respecto de los
enunciados de Clastres sobre la guerra no estatal, es que parten de una
serie de criticas a los esquemas explicativos que, de acuerdo con el autor,
no permiten comprender cabalmente el problema. En tal sentido, las pro-
puestas de interpretacion de la guerra en el valle del Nilo preestatal no son
muy distintas del tipo de lectura denunciado por el antropdlogo®.

En primer lugar, predominan los enfoques que presumen un cardc-
ter tardio de la guerra, entendida como una prictica inmediatamente
precedente a la aparicién del Estado en el Alto Egipto (hacia el periodo
Nagada II) y asentada, no en la propia dindmica sociopolitica de las
poblaciones del valle, sino en factores externos considerados especificos
del periodo, en concreto la lucha por recursos nacida de la sedentari-
zacién y del desarrollo de una economia agricola o bien derivada de
la irrupcién de poblaciones fordneas (pastores némadas que habrian
colisionado con los agricultores del valle). Si bien estas miradas han
sido debidamente criticadas por diversos investigadores, merece la pena
sefialar que lo que destaca en todas ellas es la asuncién de que la guerra
debié tener un fundamento estrictamente material, basado en la lucha
por recursos en un contexto de sedentarizacién que habria conducido
a una serie de conquistas territoriales, que a su vez habrfan derivado en
la aparicién del Estado. Lo que a nosotros nos interesa, en este sentido,
es que la evidencia arqueoldgica que hemos enumerado en el apartado
precedente, apunta a cuestionar el cardcter tardio de la practica bélica en
el valle y, con ello, los enfoques que ponen el eje en la sedentarizacién
como condicién del conflicto.

La evidencia mds temprana, en este sentido, es el mencionado ce-
menterio 117 de Jebel Sahaba, correspondiente a fines del periodo Pa-
leolitico. Este testimonio de violencia bélica fue interpretado en clave
ecolédgica (deterioro ambiental y lucha por recursos escasos) por los
propios excavadores que publicaron sus resultados en 1968 y por algunos
estudiosos que se refirieron al sitio en afos siguientes. Sin embargo, lejos
de asentarse en un estudio minucioso de la evidencia de contexto, dichas
lecturas supusieron la aplicacién histérica de uno de los presupuestos
interpretativos dominantes en la década del sesenta, esto es, las lecturas
ecoldgicas y materialistas de la guerra que, como vimos, merecieron el

15  Hemos dedicado algunas pdginas a las distintas interpretaciones de la guerra en el valle
del Nilo preestatal en Gayubas (2014, con bibliografia).
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tratamiento critico por parte de Clastres en el terreno de la antropologia.
La advertencia de Michael Hoffman (1979, 98) en relacién con este
sitio, al apuntar atinadamente que los estudios etnograficos dejaban en
claro que “las muertes violentas —normalmente emboscadas— son mds
comunes de lo que alguna vez se pensaba entre cazadores y recolectores
conocidos”, sumada a la recientemente sefialada inexistencia de signos
de insuficiencias alimenticias en los huesos analizados (cf. Judd 2006),
contribuye a entender este tipo de lectura menos como una interpreta-
cién rigurosamente fundamentada que como la reproduccién en clave
arqueoldgica de lo que Clastres (2008 [1974], 162) describi6 como la
“antigua imagen, siempre eficaz, de la miseria de los salvajes”.

En segundo lugar, otro enfoque materialista que ha sido propuesto
para explicar la guerra en el valle del Nilo preestatal tiene que ver con la
aplicaciéon del modelo tedrico de la circunscripcién de Robert Carneiro
(cf. Bard y Carneiro 1989; una critica en Campagno 2004, 693-694,
con bibliografia). Nuevamente, aqui el peso explicativo estd puesto en
la lucha por recursos, en concreto, por la conquista de tierras en un hi-
potético contexto de presion poblacional provocado por el crecimiento
demogrifico en un marco geogrifico circunscripto, todo ello —al igual
que en los otros enfoques abordados— condicionado por el fundamento
sedentario de la economia agricola. Esta formulacién, cuyo interés radica
en explicar en términos evolutivos la emergencia del Estado en el Alto
Egipto, tiene serias limitaciones que han sido debidamente indicadas
por diversos especialistas, no sdlo por el hecho de que la evidencia de
guerra en el valle precede —como hemos visto— a la sedentarizacién y ala
constitucion de una economia propiamente agricola, sino también por
las condiciones mismas de la geografia del valle del Nilo en los periodos
abordados, que lejos de apuntar a un escenario de presién poblacional,
sugiere un contexto de disponibilidad de tierras cultivables.

Contrario a esta tendencia centrada en las variables ecolégicas y ma-
teriales, Gilbert senala, valiéndose de trabajos actualizados sobre guerra
en sociedades no estatales, como las analogfas etnograficas permiten
proponer motivaciones plausibles de guerra de acuerdo con el tipo de
organizacion sociopolitica de las comunidades y con las condiciones del
medio en los distintos periodos del valle del Nilo preestatal, evitando
caer en determinismos medioambientales. Asi, los vestigios de armas y
los restos humanos con puntas de proyectil incrustadas correspondientes
a fines del periodo Paleolitico lo conducen a inferir un patrén de guerras
equivalente al que caracteriza a sociedades de cazadores-recolectores y
horticultores observadas etnogréficamente, esto es, raides y emboscadas
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estimulados por motivos de venganza y de prestigio pero, por sobre
todo, basados en una percepcién mutua de amenaza entre los grupos
que (como registran diversos estudios antropoldgicos) haria de cada
contacto, una posibilidad para el conflicto.

En relacién con el periodo Neolitico, el testimonio de lo que el
autor interpreta como refugios o aldeas situadas en puntos estratégicos
introduce un elemento adicional, la defensa territorial, la cual no parece
implicar la ocupacién de territorios enemigos como objetivo especifico,
sino mds bien la defensa de la integridad comunal en un nuevo contexto
de adscripcidn territorial'™.

Tener en cuenta esta propuesta de Gilbert no implica desconocer la
incidencia de la variable medioambiental en las situaciones abordadas,
sino mds bien, como propusiera el antropdlogo Paul Sillitoe (1977, 80),
tomarla en consideracién, no ya como una variable explicativa por si
misma, sino “como uno de los varios factores importantes que deben
ser tenidos en cuenta en un andlisis integral de la guerra primitiva”. Esta
advertencia es particularmente importante a la hora de estudiar la guerra
en el perfodo Neolitico en el valle del Nilo. Segtin se ha sugerido, en este
periodo la intensificacién del proceso de aridizacién que fue convirtiendo
a las sabanas circundantes al valle del Nilo en lo que son actualmente los
desiertos oriental y occidental de Egipto, pudo haber promovido una
serie de movimientos de poblaciones cazadoras-recolectoras (y quizds
incipientemente ganaderas) de las regiones que iban siendo ganadas por
el desierto, hacia el valle del Nilo, donde habrian entrado en contacto
con las poblaciones presumiblemente cazadoras-recolectoras y pescadoras
del valle (cf. Hassan 1988, 144).

Tal como hemos mencionado en el apartado dedicado a la evidencia,
hacia este periodo se testimonian restos humanos con lesiones proba-
blemente debidas a pricticas de guerra, las primeras mazas de guerra y
patrones defensivos de asentamiento en algunas regiones del valle. Ello
nos conduce a pensar que los movimientos de poblacién pudieron haber
tenido alguna relacién con estos indicios de guerra.

Kathryn A. Bard (1994, 24) ha sugerido que estos desplazamientos
pudieron dar lugar a un escenario de competencia (no necesariamente
conflictiva) por recursos. Silo consideramos en relacidn con los indicios
de violencia, si bien es factible pensar que las cambiantes condiciones

16  Esta variable es también aplicada al periodo Predindstico, aunque aquf el autor anade,
en el contexto de la aparicién de las sociedades de jefatura hacia al menos el periodo
Nagada I, un tipo especifico de guerra, la “guerra de jefatura”, cuyo tratamiento excede
las posibilidades del presente trabajo.
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ecoldgicas pudieron crear un marco de imprevisibilidad y unos niveles
de contacto intergrupal que pudieron incrementar las posibilidades de
conflicto, hay que notar que las favorables condiciones para la vida
econdmica que pueden intuirse a lo largo del valle, en el marco de una
amplia disponibilidad de tierras y de recursos, dificultan que los testi-
monios de violencia sean interpretados en términos de una estricta lucha
por territorio o por recursos escasos. También obstruyen una mirada de
este tipo, por un lado, la constatacién de que el proceso de aridizacién
fue gradual y que la movilizacién poblacional no tomé la forma de una
“oleada”, sino mds bien de una serie de movimientos acaecidos a lo largo
de un extenso perfodo de tiempo; y por el otro, el testimonio de la exis-
tencia de pautas econdmicas ganaderas e incipientemente agricolas que
pudieron haber supuesto una mejor respuesta a las nuevas necesidades
derivadas del cambio ecolégico, y, a su vez, a eventuales problemas de
subsistencia (si los hubiera habido), que la prictica de la guerra (cf.
Hassan 2002a; 2002b).

Por lo tanto, creemos que la vinculacién entre los movimientos de
poblacién derivados de la aridizacién y los testimonios de guerra debe
ser planteada de un modo menos directo y menos automdtico. Hassan
(2002a, 16; 2002b, 330) sostiene que el modo en que se habria realizado
este tipo de desplazamiento poblacional en la regién nildtica, asi como
cualquier otra decisién vinculada con él, habria dependido no sélo de las
circunstancias ecoldgicas, sino también de las configuraciones culturales
de los grupos implicados, pues, como apuntan Nielsen y Walker (2009, 6),
“no existe una tecnologia o una interaccién con el medio ambiente
desprovista de creencias cosmoldgicas y de disposiciones culturales”.

Un ejemplo etnogréfico de ello lo conforma la percepcién funda-
mentalmente ideoldgica de la “escasez” que estarfa en la base de algunos
episodios de guerra entre los Mae Enga de Nueva Guinea, y que lejos
de implicar una escasez de tierras “real” de acuerdo con el criterio del
investigador occidental, reproduce una caracterizacién especifica de la
sociedad estudiada, en un contexto carente de condicionamientos ma-
teriales verificables (cf. Meggitt 1977, 182-184). Lo interesante de esta
caracterizacién es que expresa la tendencia a afirmar la propia integridad
y autonomia de la comunidad mediante el sostenimiento de la diferen-
cia con las otras comunidades, lo cual conduce nuevamente al énfasis
puesto por Clastres en lo politico, en la medida en que, si bien puede
proponerse que el orden cultural moldea las necesidades humanas (cf.
Sahlins 1988 [1976]), ello no parece poder aislarse del modo en que la
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organizacién sociopolitica (la “sociedad contra el Estado”) determina las
précticas (el “ser-para-la-guerra”).

En relacién con el valle del Nilo del periodo Neolitico, podemos
considerar que las poblaciones del valle y alrededores, que no habrian
desconocido la guerra y que pudieron entrar en conflicto entre si en el
contexto de intensificacién del proceso de aridizacién, pudieron haberlo
hecho en un marco de bisqueda o defensa de tierras. Pero la inexisten-
cia de indicadores acerca de algin tipo de escasez o necesidad material
contribuye a considerar que el fundamento no estaria en el aspecto
estrictamente material, sino en lo que Clastres denomina “légica de la
diferencia”, es decir, en el antagonismo que se presentaria necesario “para
la reproduccién de la posicién dominante del parentesco en el interior
de las comunidades” (Campagno 2002, 86).

En este sentido, la lectura antropolégica de Clastres segtin la cual
la guerra operarfa como un mecanismo politico de la comunidad, nos
resulta pertinente para pensar la prictica de la guerra en los contextos
histdricos abordados. Este fundamento politico explicaria la presencia de
guerra bajo tan dispares condiciones ecoldgicas y materiales y en perfo-
dos tan distantes entre si como fines del periodo Paleolitico, el periodo
Neolitico y comienzos del perfodo Predindstico. Las distintas motiva-
ciones inmediatas plausibles se inscribirfan, en tltima instancia, en el
antagonismo que estaria implicito en la identificacién de parentesco. Y
la guerra, como expresion extrema de este antagonismo, contribuirfa al
sostenimiento de la autonomia y de la indivisién de las comunidades
no estatales.
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