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La cuestion de la argentinidad como problema biopolitico que afectaba €l gobierno y el
orden socia en la Argentina comienza a estructurarse como campo de intel ectual, politico y
cultural entre la publicacién de Conflicto y armonias de las razas en América (Sarmiento,
1883: 14-20) y € breve pero decisivo ensayo de Miguel de Unamuno de 1912 titulado
“Sobre la argentinidad” (Unamuno, 1945: 53-58)

Entre un texto y € otro se despliegan estrategias enunciativas por parte de los principal es
exponentes del positivismo y e modernismo cultural argentino con el objetivo estratégico
de establecer como somos (0 debemos ser) los argentinos y por qué somos como somos (0
deberiamos ser de otra manera). Participan de ese tenso debate: José Maria Ramos Megjia,
José Ingenieros, Ernesto Quesada, Carlos O. Bunge, Ricardo Rojas, Manuel Galvez,
Leopoldo Lugones, Juan A. Garcia, Joaquin V. Gonzdlez, y € propio Unamuno entre los
més relevantes. El contexto del debate no es un aula universitaria ni la Academia de la
Historia sino la gran inmigracién, € centenario de la Revolucién de Mayo y la amenaza
doble que supone por un lado la insurreccion anarquista y la revolucion permanente
yrigoyenista (Garcia Fanlo, 2010: 25-28).

He aqui la pregunta central que hace Sarmiento sin dar una respuesta inequivoca
“lArgentinos? - Hasta donde y desde cudndo, bueno es darse cuenta de ello”. Y esa
pregunta remite directamente al problema central del siglo XIX argentino que es € de la
constitucién misma de lo argentino no solo como territorio, nacion, Constitucion, sino

también y principal mente como identidad nacional.
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¢Cudl es e ethos, e eidos y la hexis corpora de un argentino auténtico? ¢Existe lo
argentino y los argentinos o hay que inventarlos? Insisto, no es una pregunta retérica o
académica sino que define la guerra de independencia y las guerras civiles argentinas del
siglo XIX, de las Invasiones Inglesas a la revolucion de Carlos Tejedor de 1880. Y que
luego asumira la forma de la guerra social con la represion del movimiento obrero
anarquista y socialista y la guerra civico-militar de 1890 a 1905 impulsada por el

radicalismo contra el orden liberal-conservador.

El “hasta donde” de Sarmiento ordena el debate en términos de la raza, el suelo, el medio
ambiente, la condicion de clase, la nacionalidad en términos juridicos, socialesy culturales.
¢Se nace 0 se hace € ser argentino? Y tendremos dos grandes discursos enfrentados: €
positivistay e modernista cultural o nacionalista dando respuestas que se ramificaran unay
otra vez a lo largo de la primera mitad del siglo XX. Por otra parte esta el “desde cuando”
sarmientino que remite a la invencién de los discursos historiogréficos, sociolégicos y
ético-culturales de los origenes de lo argentino y de la argentinidad ain antes de que

existieran argentinos que se reconocieran y fueran reconocidos como tales.

Este debate sobre el origen tiene una versién escolar: criollos versus esparioles en la época
del Virreinato. Los argentinos somos esos criollos insurrectos que ya en ese tiempo habian
desarrollado su “adaptacion al medio” (los famosos andaluces trasplantados en América de
Ernesto Quesada) en la version positivista, o para los nacionalistas los criollos o espafioles
en los que se habia encarnado “el alma argentina que vive en el solar de la Patria” (al decir
de Manuel Galvez). Entre la Providenciay Dios, € letrado y €l gaucho, Buenos Airesy €
Interior, e futuro y el pasado, laPatriao laNacién, €l progreso y latradicion, € cuerpoy €
ama, Inglaterra o Espafa, se iban desplegando enunciados y discursos que definian la
argentinidad en términos antitéticos (Garcia Fanlo, 2010b).

En esa vertiente de la geneal ogia de la argentinidad que busca |os origenes cobra relevancia
la discusion sobre la fecha fundacional de la Patria o la Nacion argentina. ¢25 de mayo de

1810 0 9 dejulio de 18167 Es una discusion que involucralo historiografico pero no como



un campo independiente del saber histérico sino en forma subordinada a la discusion de la
argentinidad como problema de gobierno. Es un campo de problemas y no un tema, y es un
conjunto de enunciados que se organizan en discursos y no una cuestion que se resuelve
entre Mitre, Lopez, Gandia 0 Rosa. Desde luego, no se trata de elegir una fechay descartar
la otra sino de encontrar cudl de ellas marca el origen, no tanto en un sentido historico sino

en términos estético-politicos y ético-culturales.

Veamos la cuestion en términos méas concretos. Se atribuye a Bernardino Rivadavia la
siguiente expresion: “la declaracion de la Independencia, en 1816, es y serd siempre
memorable, pero su solemnidad se celebra el dia 25 de mayo, como que en é se abrio la
carrera que condujo a aquel grande acto” y estd enunciado en el decreto del 26 de julio de
1826 que establece que € dia de la declaracion de la independencia serd considerado
feriado y fiesta patria. Y € 11 de junio de 1835 otro decreto, ahora de Juan Manuel de
Rosas, establece que seria dia festivo € 9 de julio, en igualdad de condiciones con el 25 de

Mayo, dejando “sin ningtin valor ni efecto”, el decreto de Rivadavia.

Es decir, que hasta 1826 nadie tomaba en cuenta la fecha de la declaracion de la
independencia como un acontecimiento histérico de lo argentino y de la argentina y ese
lugar estaba reservado ala conmemoracién de la Revolucién de Mayo; por su parte, Rosas,
hard que ambas fechas tengan igual rango. La independencia argentina sera, entonces, un
proceso que va de 1810 a 1816 y, ala vez, unafecha doble, bifronte, como las dos caras de
una misma moneda, y que representan dos inicios diferentes de dos modos de entender |o

argentino y la argentinidad en términos politicos.

¢Queé define e origen de la Argentina y del modo y forma de ser de los argentinos? ¢La
libre navegacion de los rios o la emancipacion de toda forma de dominacion extranjera?
Ambas. En laversion liberal-positivista la independencia queda subsumida en la libertad de
comercio; en laversiéon nacionalista ambas quedan en igual rango hasta que paulatinamente
se va a ir imponiendo la decisién tomada en el Congreso de Tucuman. Ambas pueden
convivir pero solo conflictivamente porque definen no solo un programa de gobierno y un

modelo de pais, sino también las condiciones de posibilidad, existencia'y aceptabilidad de



dos maneras de escribir la historia de la argentinidad como experiencia (Garcia Fanlo,
2013).

El contraste entre las conmemoraciones de los 100 afios de la Revolucion de Mayo en 1910
y de la declaracién de la independencia en 1916 no pueden ser mas gque elocuentes para
mostrar esta argentinidad dividida. La fastuosidad de la argentina opulenta en pleno
cumplimiento de su destino de grandeza en 1910 deja lugar, solo seis afios después, a un
centenario de la independencia oscuro, formal y hasta inapropiado. No solo se produce un
atentado contra la vida del presidente Victorino de la Plaza, sino que se vive un clima
politico enrarecido y colmado de rumores de golpes de Estado, conspiraciones civico-
militares y sensacion de derrumbe y colapso.

Es que en abril de 1916 € candidato de la UCR, Hipdlito Yrigoyen, gana las elecciones
nacionales en e primer ensayo de aplicacion de la Ley Saenz Pefia (voto universal
masculino, secreto y obligatorio) pero debe esperar a 12 de octubre para asumir su
mandato. Un modelo de pais y una experiencia de la argentinidad estd agonizando, la
liberal-positivista, y otra todavia no termina de nacer, la nacional-popular que cambiara

decisivamente e rumbo de la argentinidad como experienciaen e siglo XX argentino.

A cien afos de la independencia naciona € triunfo de la Union Civica Radical con €
enigma Hipdlito Yrigoyen en la presidenciay las clases medias y populares en el gobierno
parece cComo una extrafia mueca siniestra de la suerte, como dice e tango. Al menos asi era
vivida por esa oligarquia argentina que con su modelo agroexportador, su nacionalismo
probritanico y su supremacia en términos de la hegemonia ético-cultural habia sofiado su
eterna perpetuacion, casi aristocrética, en € poder. Los duefios de la argentina, y de una
manera de entender |a argentinidad debian dejar el gobierno y entregarlo a una fuerza social
gue s bien era reformista encarnaba esa otra argentinidad plebeya y popular que todos

creian extinguida en 1880.



En Nueva Arcadia la independencia se conmemora e 27 de junio de 1806, dia en que las
tropas britanicas a mando del Coronel William Carr Beresford ocuparon Buenos Aires,
capital del Virreinato espafiol del Rio de la Plata. Los arcadianos, como |os neozel andeses,
los canadienses y los australianos desarrollaron con el paso del tiempo su propiaidentidad
nacional a partir de los dos siglos de paz, progreso y civilizacion que se desarrollaron en
forma ininterrumpida desde principios del siglo XIX. Desde luego esa es una historia
ficcional, no sucedio asi, y los criollos y espafioles del Virreinato rechazaron no una, sino

dos veces, a invasor inglés.

Sin embargo, esta ficcion historica sucedio, ya que a menos durante 46 dias honded la
bandera de Su Majestad en e fuerte de Buenos Aires, e nombre del pais efectivamente fue
cambiado por € de Nueva Arcadia, y en su nombre se legislé y se intentd cambiar las
costumbres, idioma y tradiciones de los habitantes del Virreinato. Y ademas, aunque los
britanicos fracasaron en su intento, sus acciones crearon las condiciones de posibilidad,
existencia y aceptabilidad para que solo tres afios después se produjera la Revolucion de

Mayo, en 1810, y surgieran las Provincias Unidas del Rio dela Plata.

En 1852 la Provincia de Buenos Aires se separ0 de la Confederacion Argentina y durante
diez afos fueron dos entidades politico-estatales que desarrollaron proyectos identitarios
nacionales diferentes. Hacia 1857 la situacion de tension entre ambos paises llevo a que se
confrontaran dos proyectos para crear una nueva republica en los territorios portefios y
argentinos: La Republica del Plata de Bartolomé Mitre (sobre la base exclusiva de la
Provincia de Buenos Aires) y los Estados Unidos del Plata del uruguayo Juan Carlos
Gomez (la Provincia de Buenos Aires unida con Uruguay), proyecto que naufragd e 2 de
enero de 1849 cuando la Confederacion, el Imperio de Brasil y representantes uruguayos
acordaron laindependenciadel Uruguay. En 1862, luego de la batalla de Pavon, se produce
la reunificacion entre la Argentina 'y Buenos Aires, dando lugar a la Republica Argentina

tal como la conocemos hoy.



Estos proyectos también naufragaron, pero durante afios fueron opciones politicas
existentes, no salieron de ninguna novela ni fueron e fruto de laimaginacion. Y cada una
de ellas significaba concepciones identitarias totalmente diferentes y hasta incompatibles
entre si. Como los que propusieron, en e Interior Mediterraneo los caudillos Angel &
Chacho Pefidoza y Felipe Varela Argentinas y argentinidades aternativas que no
prosperaron pero gque fueron mucho més que simples ideas o fantasias sino experiencias
realmente existentes, por las que incluso se combati6 en los campos de batalla'y por las que

murieron miles.

Si bien Paraguay se separé de las Provincias Unidas del Rio de la Plata en 1810 y mantuvo
una vida politica separada, su independencia recién fue reconocida por la Confederacién
Argentina el 17 dejulio de 1852. Pero en 1855 &l Congreso rechazo el acuerdo firmado por
el Presidente Derqui, generando las primeras condiciones de posibilidad para la futura
Guerra contra el Paraguay en 1865. No todos en Paraguay y la Confederacion Argentina
creian que la independencia paraguaya era algo que habia que apoyar: Argentina y

Paraguay debian formar parte de una misma nacion.

Esta posibilidad tenia nombre, Justo José de Urquiza 'y era mas que un proyecto utopico,
sino lafundacion de la Republica de la M esopotamia, integrada por Entre Rios y Corrientes
gue se separarian de la Confederacion y, a la vez, invitarian a participar de la misma a
Paraguay. Pero € proyecto fracasd ante la amenaza de una nueva invasion inglesa con €l
apoyo de Buenos Aires. En 1859, Urquiza evitd que una poderosa flota nava
norteamericana invadiera Paraguay al ofrecerse como mediador e incluso potencial aliado
paraguayo, pero € presidente Lopez ya no estaba interesado en una alianza con los

argentinos de modo que rechazd la propuesta de unificaciéon una vez mas.

Para los hacendados de Buenos Aires los argentinos eran todos “cuicos”, como los llamaba
el diputado por Buenos Aires al Congreso de Tucuman Don Tomas M. de Anchorena. Por
cuico se entendia a lo que 150 afios después se conoceria como “cabecita negra”, es decit,
los habitantes del Interior Mediterraneo, la zona andina, los indios y mestizos, y que

también incluia a los habitantes del Litoral. Como en otras partes de América Latina, €



cuico era sindbnimo de personainferior, con o sin dinero, con o sin educacion, sencillamente
porque no pertenecia a las familias tradicionales. De modo que fue muy incomodo para
Anchorena, en la Casa de Tucuman, tener que compartir € lugar, la palabray e momento
solemne con lo que consideraba gentes de baja calafia, argentinos. Incluso con hijos de
Buenos Aires como Manuel Belgrano, alguien ilustrado y portefio pero que pretendia

instalar un rey Inca.

Del 12 a 15 dejulio se discutio en e Congreso cua serialaforma de gobierno de la nueva
nacion que quedo inconclusa ante la negativa de | os diputados de Buenos Aires para aceptar
una monarquia constitucional y € llamado a una consulta popular en las Provincias. Como
consecuencia ningun pais del mundo reconoci6 la independencia de las provincias Unidas
hasta 1822-1825 en que lo hicieron Portugal, Estados Unidos y Gran Bretafia; Espafia |o

hariarecién en 1859.

Todas estas aternativas truncas que se desarrollaron como € jardin de los senderos que se
bifurcan de Jorge Luis Borges, y todas las que no tuvieron trascendencia o fueron
derrotadas antes de nacer sirven para gemplificar que € proceso de formacion de la
Argentina y la definicion de lo argentino y los argentinos, fue sinuosa, complejay que en
realidad se resuelve no hace mucho mas que algunas décadas atrés. La invencion de la
argentinidad, por parte de los positivistas y nacionaistas culturaes de la época del
Centenario, en 1910, y del filésofo y ensayista espafiol Miguel de Unamuno (1912), es solo
un hito més en esta historia que, insisto, no es ficcional ni meramente el producto de la
fantasia 0 los deseos de sus enunciadores. Fueron hechos y acontecimientos histéricamente
existentes, que involucraron a toda la poblacion en guerras civiles que eran econémicas y

politicas pero también por laidentidad.

Durante la época de la independencia, periodo que podemos establecer entre 1806-1807 y

1820, es decir, entre las Invasiones Inglesas y la Crisis del afio *20, hubo diferentes maneras



en gue se expreso la identidad socio-cultural y politica de los habitantes autdctonos tanto
del Virreinato del Rio de la Plata como de las Provincias Unidas en Sud América. Tanto
Chiaramonte (1989) como Goldman (2005) coinciden en la necesidad de establecer varios

momentos, N0 necesariamente secuenciales.

En 1810 coexisten la identidad americana (a veces en conflicto con la identidad espafiolay
otras como identidad hispanoamericana) con larioplatense y solo esta Ultima es referida al
término “argentino” aunque como postula Rosemblat (1964) se trata de un adjetivo
calificativo casi poético mas que una marca identitaria. Lo “argentino” remite al pais y sus
riquezas, alo argento por la plata, en tanto lo rioplatense o bonaerense a veces se entiende
como opuesto a lo americano y otras, sencillamente, como opuesto a limefio de Lima,
Perd.

Hacia 1816 y hasta 1820 la identidad americana tiende a desvanecerse o mezclarse con la
rioplatense, casi como sinénimo de Buenos Aires y diferente (enfrentada) con la identidad
de los pueblos, es decir, de las Provincias. Estas ambigliedades, propias de una identidad
nacional en formacién, se expresan también en las diferentes formas en que € pais es
nombrado en documentos y narraciones historicas: Provincias Unidas del Rio de la Plata,
Provincias Unidas de Sudamérica, Provincias Unidas en Sudamérica, etc. Incluso, como
sefidla Chiaramonte, a veces se consideran dos paises 0 unidades politicas separadas las
“Provincias del Rio de la Plata” y las “Provincias de la América del Sud”. Es que la lucha
por laidentidad es también la que enfrenta diferentes modelos de pais no solo en términos
institucionales sino también politicos-culturales.

Entonces, hay que entender estas identidades como en constante estado de indeterminacion
y las diferencias entre ellas como umbrales. Todos se consideran parte de una identidad
americanay, alavez, de unaregional sea éstaprovincial o local. Ademés, no quedaclarala
cartografia politica durante todo €l periodo ya que la guerra civil hace que Provincias sean
y dgjen de ser, de una batalla para la otra, parte de las Provincias Unidas. Esta situacion se

advierte claramente en la mismisima acta de la independencia: las provincias del Litoral no



lafirman, y las del Alto Pert que si lo hacen degjaran de pertenecer ala Argentina antes de
1820.

Luego, entre 1820 y 1824 las Provincias Unidas se disgregaran en identidades provinciales
que forjaran, con distintos grados de solidez, lo que podriamos denominar como
nacionalidades subalternas. correntinos, entrerrianos, Ssantafecinos,  santiaguefios,
tucumanos, saltefios, cordobeses, orientales y al mismo tiempo se consolida la identidad
bonaerense. Pero en 1824, € Congreso General convocado para redactar, una vez mas, la
Constitucion Nacional enfrenta la guerra con el Brasil y es ese acontecimiento € que lleva
a los congresales a tomar la decision de crear e cargo de Presidente y nombrar para
desempefiarlo a Bernardino Rivadavia.

Rivadavia sera nombrado presidente de la Nacién Argentina y gercera e cargo solo
nominalmente hasta 1826 ya que esa nacién aln no existe, pero o importante es que por
primera vez aparece el término “Argentina” como nombre del pais y no como mero
adjetivo calificativo de su gente o su territorio. Luego vendrala Confederacion Argentinay
finalmente a redactarse y aprobarse la Constitucion Nacional de 1852 quedara establecido

en su articulo 35 e siguiente texto:

“Las denominaciones adoptadas sucesivamente desde 1810 hasta el presente, a saber: Provincias Unidas del
Rio de la Plata, Republica Argentina, Confederacion Argentina, seran en adelante nombres oficiales
indistintamente para la designacion del Gobierno y territorio de las provincias, empledndose las palabras

"Nacion Argentina" en la formacion y sancion de las leyes”.

De modo que para desentrafiar quienes eran y a quienes se llamaba argentinos cuando alin
no existia la Argentina no nos ayuda mucho la genealogia de los nombres de la Argentina
ni tampoco la descripcion y clasificacion de identidades que aparecen, se enfrentan,
desaparecen y vuelven a reinventarse durante las guerras civiles y las guerras de la
independencia. Porgue no existia la Argentina ni existian los argentinos. No por |o menos
durante la primera mitad del siglo XIX, y muchos menos durante € Virreinato: éramos
espanoles que segun las condiciones geogréficas, sociales, politicas y locales adquirimos

particularidades culturales propias. Cuando ibamos dgando de ser espafioles nos
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convertiamos en las diversas identidades que sefiala Chiaramonte, pero se trataba de
identidades difusas, ambiguas, producidas mas por |a contingencia de la guerra que requeria

diferenciarse del otro, que por condiciones ético-culturales propias.

De modo que esas identidades se construian contra otros y no con otros, por |o menos de
manera estable y durable: recordemos que cada Provincia tenia sus unitarios y sus
federales, por poner solo un gemplo que resulta fundamental para entender las guerras

civiles argentinas de la primera parte del siglo XIX.

Sin embargo entre fines del siglo X1X y principios del XX aparecen discursos sobre la
argentinidad que inventan un discurso histérico consistente con una concepcion de lo
argentino y los argentinos que en algunos casos tiene su punto de origen en la Revolucién
de Mayo de 1810 y en otros en € Virreinato del Rio de la Plata. Estos discursos sobre la
argentinidad tienen algo que no tenian las identidades culturales provinciales del periodo
anterior: carecian de narrativas ficcionales que las describieran, explicaran y les dieran un
sentido historico-social y ético-cultural en los que reconocerse, a excepcion quizas de

Buenos Aires.

De modo tal que estos discursos reinventaron la historia argentina para darle a la
argentinidad una profundidad histérica de la que carecia en lo absoluto y, ademas, para
disolver, neutralizar, subsumir o subordinar las identidades provinciales a la identidad

portefia devenida identidad nacional de los argentinos.

-1V-

Tanto los discursos positivistas como |os nacionalistas culturales sobre la argentinidad van
a producir su propia version sobre e periodo de la independencia dandole al
acontecimiento el carécter de hecho histérico narrativizado. Para estudiar este proceso de
ficcionalizacion de la historia parece oportuno utilizar 1a perspectiva tedrico-metodol 6gica
gue propone Hayden White para quien hay que diferenciar entre e acontecimiento (lo

factico, 1o que sucedio) y e hecho historico (la manera en que se relata o que sucedio, 1o

10



narrativo del discurso historico). Lo que hacen los distintos discursos sobre la argentinidad
es narrativizar los acontecimientos historicos produciendo una ficcion histérica, es decir,
representdndolos como si tuvieran la forma y sustancia de un proceso narrativo (White,
2003: 107-140).

Asi como e famoso cuadro que representa a pueblo de Buenos Aires reunido frente al
Cabildo € 25 de mayo de 1810 fue pintado en 1910 por un espafiol que solo recibio
indicaciones de qué pintar por carta del Presidente Figueroa Alcorta, del mismo modo cada
discurso sobre la argentinidad producira, con efectos performativos y de verdad y realidad,
su retrato sobre e Congreso de Tucumén, la declaracion de la independencia y las guerras
civiles y contra los espafioles. De modo tal que ese discurso historico sirva mas para hacer
politica en € presente de la enunciacion (1910-1916) que para dilucidar qué sucedio
efectivamente en €l pasado al que se hace referencia (1810-1816). No importa la verdad del
hecho sino €l significado que se le atribuye a los acontecimientos construidos como hechos
historicos.

Para |los discursos positivistas sobre la argentinidad la Argentina comienza su existencia el
25 de mayo de 1810 y la declaracion de la independencia es su l0gica consecuencia. Las
guerras civiles y la demora en declarar la independencia se atribuye a las resistencias de los
caudillos provinciales y a las bases sociales barbaras de las poblaciones provinciales. El
gaucho, € caudillgje, la barbarie son los principales obstaculos que se interponen a la
hegemonia de Buenos Aires, los liberales y los unitarios que son los que representan la
civilizacion, lallustracion, € progreso, Europa como paradigma.

Por otra parte, los discursos nacionalistas y modernistas culturales, van a enunciar que
existe una continuidad historica entre e Virreinato y las Provincias Unidas que esta dada
por latradicion catolicay espaiola como sostén y estructura basica de la argentinidad. En
ese sentido se invierte € juicio historico de los positivistas y todos los valores negativos
son puestos en Buenos Aires, sus letrados, gobernantes y poblacién. La Revolucion de
Mayo es un hecho que entorpece la emancipacion naciona porque niega alas provincias, es

cosmopolita, pro-britanico, anti-espaiiol, y fundamentalmente porque lleva a pais a la
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guerra civil. Ahora bien, siendo pro-esparioles ¢como justifican la independencia y la

guerra de emancipacion contra Espafia?

El problema serd de Espana y sus guerras civiles, de los errores y la “traicion” de Fernando
VIl y de la accion intempestiva de Buenos Aires que es la que finalmente declara la guerra
alamadre patria. De modo que para los nacionalistas y modernistas culturales la Argentina
nace e 9 de julio de 1816 y esa debe ser la Unica fecha patria del pais aunque la
argentinidad, entendida como & ama argentina al que le da vida € territorio, la tierra, €
solar de la patria, tiene su origen en € Virreinato, en € Interior del pais, en las estancias, en
las familias y costumbres espafiolas y en la relacion entre patrén y gaucho y €l modo de ser
del hombre de campo. Se reivindicara también a Juan Manuel de Rosas y a los caudillos
federales.

De modo tal que para los positivistas la argentinidad nace con la patria, en mayo de 1810,
es ilustrada, civilizada y se eclipsa durante gran parte del siglo XI1X hasta 1880 en que
nuevamente encuentra el camino hacia € progreso, e orden y se inserta en el mundo
capitalista como socio econdmico de Gran Bretafia: la argentinidad estd en e futuro, en
progreso indefinido, en el crisol de razas y lainmigracion que va aremover de la poblacién
argentinaa gaucho y todo lo que tiene que ver con la herencia colonia e hispanica.

Para los nacionalistas y modernistas culturales se invierten todos los juicios histéricos, los
valores, las referencias sociaes tanto a nivel local como internacional: hay que volver d
pasado: Espafiay lalglesiaCatdlica. Y hay que renegar del crisol de razasy lainmigracion

gue solo destruye lo argentino.

Desde luego que existen multiples variantes tanto del discurso positivista como nacionalista
y modernista cultural. Estaran las narraciones cuya superficie de emergencia sera el ensayo
de interpretacién o la literatura, pero también los que aparezcan en € circo criollo, €
teatro, los textos escolares, las interpretaciones socioldgicas y los discursos de los
historiadores. Se trata de variantes de una invariante, modalidades que expresan en la

mayoria de los casos diferencias marginales que hacen a la profesion de los autores, a la
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disciplina a la que pertenecen pero también a la clase socia, la familia, los intereses
econdmicos y politicos, que se ponen en juego en la lucha por la identidad nacional y la
argentinidad.

Las genedlogias y los abolengos, por gemplo, entre fracciones portefias, litoralefias o del
interior mediterraneo se juegan su prestigio y poder simbdlico y cultural y hasta politico en
funcion del origen de los apellidos y las familias y los antecesores. Asi |o hardn explicito
Carlos O. Bunge o0 José Maria Ramos Megia por e discurso positivista 0 Manuel Galvez,
Ricardo Rojas o Leopoldo Lugones por € nacionalista cultural. La disputa serd por
dilucidar quién de todos €llos es un argentino mas genuino o verdadero que € otro y serdde
ese modo en que la cuestion de la verdad y la autenticidad se integren como problema en

todos | os discursos sobre la argentinidad.

En conclusion, la pregunta acerca de quiénes éramos los argentinos cuando todavia no
existiala Argentina solo puede contestarse indagando en quienes inventaron la argentinidad
cien afos después de los nacimientos simbdlicos de nuestro pais (25 de mayo o 9 de Julio).
Se trata de un problema que solo aparece como tal en la coyuntura histérica que se extiende
entre ambos Centenarios (el de mayo y el dejulio) y que se explican por las luchas politicas
y sociales, y las transformaciones capitalistas que se producen entre fines del siglo XIX y

principios del XX.

V-

En nuestra actualidad muchas veces escuchamos decir que los argentinos somos como
SOMOS porgue nunca vivimos una guerra 'y por lo tanto no sabemos lo que es sufrir de
verdad. Vigiar d siglo X1X nos ha permitido desmentir categéricamente esta afirmacion
falsa del sentido comun. Los argentinos no solo hemos vivido guerras sino que la guerraha
sido la forma fundamental de hacer politica en Argentina durante los doscientos afios que

van de su existencia como pais independiente y aln antes. Y eso algo tiene que decir sobre
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lo argentino y los argentinos antes que existiera la argentinidad y ahora en nuestro presente

también.

Entre 1806 y 1880 la historia argentina fue la de las guerras civiles y exteriores, 0 mejor
dicho, de guerras civiles que a mismo tiempo eran exteriores. La guerra fue lo que
constituy6 no solo territorialmente a la Argentina sino que significo la produccién de un
modo particular de organizar € régimen de poder y de verdad que atraveso las luchas de
clases, énicas, politicasy sociaes. A lasinvasiones inglesas le siguio la guerra del Buenos
Aires insurrecto contra todo aquel que se le opusiera en € Interior del pais, incluyendo
persecuciones, asesinatos y fusilamientos politicos. Luego, vinieron las guerras con Espafia
y Portugal-Brasil-Uruguay; la guerra entre unitarios y federales simultanea con guerras de

las llamadas “republiquetas”.

Las guerras, durante la Confederacion Argentina, contra Bolivia y los blogueos de Francia
y Gran Bretaia. La guerra entre federales, Urquizay Rosas, la guerra contra el Paraguay, la
guerra contra las montoneras gauchas de Varela, Pefidlozay Lopez Jordan. La guerra entre
portefios por la federalizacion de Buenos Aires en 1880 cierra el periodo. Pero después vino
la guerra social contra el inmigrante y la guerra politica contra el anarquismo, tanto en su
fase liberal como radical. De los 30 del siglo XX en adelante, y hasta 1983 las dictaduras
militares, la democracia proscriptiva y fraudulenta, la violencia politica llevada hasta

extremos dificiles de entender alin hoy.

La argentina, y muchos menos la argentinidad, ahora entendida como |o que nos hace ser
argentinos, comenzo cuando “bajamos de los barcos” y nos “insertamos en el mundo” con
el modelo agroexportador, la republica conservadora y la generacion del ’80. La guerra,
como forma de organizacion del poder pero también como modo y forma de ser de los
argentinos es co-constitutiva y fundacional de nuestra identidad nacional, y haber olvidado
el estudio y lareflexion sobre los origenes, sobre los tiempos fundacionales del periodo de
fines del siglo XVIII a XIX nos ha impedido darnos cuenta que existe una estructura
antindmica para entender y vivir e mundo que no surgié en las aulas universitarias ni en la

retorica de los comités politicos sino en los campos de batalla.
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Teniarazén Michel Foucault, y casi parece referirse a caso argentino, cuando escribia que
la sociedad no surgié de la plécida vida de los pastores con sus rebafios caminando
placidamente por la pradera sino en el fango de los campos de batalla, entre la sangre y los
muertos, sino y contradiciendo a Clausewitz, en la politica convertida en continuacion de la
guerra por otros medios (Foucault, 2000: 28-30). Parafraseando a Sarmiento, bueno seria
darse cuenta de ello en estos 200 afios de conmemoracion de nuestraindependencia.
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