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PRESENTACION

El origen de esta obra se remite a la primera edicion, en 2012, del Tratado de
metodologia de las ciencias sociales, a cargo de mi colega, ya fallecido, Enri-
que de la Garza Toledo y de quien esto escribe, en el marco de una coedicién
entre el Fondo de Cultura Econémica y la Universidad Auténoma Metropoli-
tana. El Tratado tuvo una buena acogida en el ambito iberoamericano vy, des-
pués de una reimpresion, actualmente se encuentra practicamente agotado.
Tras el fallecimiento de Enrique de la Garza en 2021 y de once afios transcu-
rridos desde la primera edicién de la obra pensé que era necesaria no tanto
una reedicion, sino una nueva publicacion que estuviera dotada de una pers-
pectiva teérica mas amplia e hiciera justicia a los temas, a las corrientes y
a autoras y autores no tratados en su momento, asi como a los nuevos enfo-
ques metodolégicos surgidos en los ultimos afios. El resultado de esta re-
flexion es el presente libro. Pero, por tanto, fue necesario hacer una clara
distincién respecto al Tratado de metodologia de las ciencias sociales, no sélo
en cuanto a amplitud y variedad sino también al titulo mismo. Invité por
ello a quienes participaron originalmente en el Tratado a que reelaboraran o
ampliaran sus ensayos, integrandolos como nuevos apartados; asi, bajo este
formato, el libro cuenta nuevamente con las colaboraciones de Andrés Riva-
dulla, Godfrey Guillaumin, Jochen Dreher, Gustavo Leyva y Miriam Madurei-
ra, Lidia Girola, Raul Nieto y Alicia Lindén; por su parte, Sergio Pérez Cortés
nos ofrece una reescritura de su articulo La critica metédica de Michel
Foucault. Y respecto a disciplinas, temas y autore(a)s no analizados en la
edicién original contamos ahora con la contribucién de diecisiete autores
mads, cuyos articulos enriquecen en mucho la presente obra: Psicoandlisis y
ciencias sociales. Fronteras, barreras y cooperacion, de Mauro Basaure (Uni-
versidad Andrés Bello, Chile); Historia conceptual, de Elias José Palti (Univer-
sidad de Buenos Aires/CONICET); Annales: Una “pequeria revolucion intelec-
tual”. Balance de un siglo (1929-2022), de Carlos Alberto Rios Gordilllo
(uaMm-Azcapotzalco); La historia desde abajo. Origenes y métodos, de Alejandro
Estrella Gonzalez (uUAM-Cuajimalpa); El giro iconico, de Bernd Roeck (Univer-
sitit Ziirich); El interaccionismo simbdlico: George Herbert Mead, Herbert Blu-
mer y Erving Goffmann, de Ignacio Sanchez de la Yncera (I-coMMUNITAS/Ins-
titute for Advanced Social Research/Universidad Publica de Navarra); La
innovacion en el conocimiento socioldgico en ciencias sociales desde una pers-
pectiva multidimensional, de Alfredo Andrade Carrefio (FCPyS-UNAM); Sentidos
y emociones en el andlisis de la sociedad. Experiencia, prdcticas y redes, de Olga
Sabido Ramos (UAM-Azcapotzalco); Estudios culturales en las ciencias socia-
les. Aspectos metodoldgicos, de Eduardo Nivon Bolan (uam-Iztapalapa); Sobre
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12 PRESENTACION

la incertidumbre del vivir situado. Una introduccion al procesualismo, de Ro-
drigo Diaz Cruz (uAM-Iztapalapa); El cuerpo vestido. Teoria critica de la moda,
de Angel Octavio Alvarez Solis (Instituto de Estética de la Pontificia Universi-
dad Catoélica de Chile); Una mirada histérico-conceptual al imaginario social
del feminismo, de Maria Pia Lara (UaM-Iztapalapa); Estudios criticos de la raza
v luchas antirracistas, de Rocio Gil Martinez de Escobar (vaM-Iztapalapa);
Fanon, “Piel negra, mdscaras blancas” y la descolonizacién de las ciencias so-
ciales, de Ramon Grosfoguel (Department of Ethnic Studies at University of
California, Berkeley); Concepciones tedricas, cuestiones metodoldgicas y cam-
pos de investigacion actuales en la investigacion de la interseccionalidad. Una
reconstruccion desde la perspectiva de la investigacion reflexiva (sobre la diver-
sidad), de Andrea D. Bithrmann (Georg-August-Universitiat Gottingen); La
discriminacion vy el enfoque de los derechos, de Jests Rodriguez Zepeda
(uam-Iztapalapa); y, finalmente, El giro espacial en las ciencias sociales, de
Francisco Colom Gonzalez (Centro de Ciencias Humanas y Sociales del Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, Espafa), ensayo en el que se
trata, ahora desde la perspectiva de la filosofia politica, el tema del giro espa-
cial que ya habia sido abordado en forma lograda desde la perspectiva de la
geografia y las ciencias sociales en el ensayo de Alicia Lindén.

Deseo agradecer, una vez mas, a todas y todos los colegas que a uno y otro
lado del Atlantico, y al norte y sur de este continente se sumaron a este pro-
yecto. Esta obra no habria sido posible sin el generoso apoyo institucional de
la Universidad Auténoma Metropolitana, a través, especialmente, de la Coor-
dinadora General del Consejo Editorial de la Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades, de la vaMm-Iztapalapa, la doctora Alicia Lindén Villoria. Este
agradecimiento lo extiendo también a Alejandro Gonzalez, Gerente General
de Gedisa-México, quien acogi6 este proyecto con gran interés y proporciond
las condiciones idéneas para publicarlo en el prestigiado sello editorial que
con gran atino representa.

Deseo dejar constancia, finalmente, del gran apoyo que me ofrecieron la
maestra Ariadna Lourdes Alva Torres y el licenciado Luis Angel Nopala Sés-
tenes en la organizacién y manejo de todo el material presentado en este libro.

GUSTAVO LEYvA
Coyoacan, Ciudad de México, otorio de 2023.



INTRODUCCION

El concepto moderno de “metodologia”, en particular el de “metodologia de
las ciencias sociales”, nacié vinculado al de ciencia natural, comprendida
ésta como una ciencia que se valida en la experiencia e independizando asi al
objeto y su conocimiento del sujeto (cfr. Adorno, 2001). Para realizar este pro-
ceso de construccion del conocimiento era necesario seguir un método. Para
la naciente ciencia moderna fue a partir del Renacimiento que cobré pleno
uso la exigencia de relacionar el pensamiento con el mundo sensible mediante
la experiencia, reivindiciandola como criterio ultimo de verdad (cfr. Duverger,
1974). Esta lucha de la filosofia renacentista en contra de la escolastica carac-
terizo6 el desarrollo de las ciencias naturales vy, con ella, el de un concepto de
objetividad y de verdad que se encontraran en la base de la idea del método
(cfr. Kiinne, 2003). Fue en esta linea que Galileo —piénsese, por ejemplo en
obras como Saggiatore de 1623— plante6 que el método de la ciencia natural
debia desarrollarse a partir de las matematicas y vinculando en todo mo-
mento con la teoria y con la experiencia, mediante la observacién controlada
en el experimento y buscando establecer leyes universales (cfr. Husserl, 1936
y Margolis y Laurence, 2005). Pocos afios més tarde Descartes se empefiaria
en exponer una suerte de método filos6fico y cientifico —inicialmente en las
Regulae ad directionem ingenii [Reglas para la direccion del espiritu (1628) y,
posteriormente, en el Discours de la méthode (1637)]— concebido en franca
ruptura con los razonamientos escolésticos y con la silogistica aristotélica uti-
lizada durante la Edad Media. Se trataba, en consonancia con la preocupacién
de Galileo, de extender la certeza de las matematicas al conjunto del saber
humano, dando lugar a una mathesis universales. Asi, todos los fenémenos de
la naturaleza debian poder explicarse conforme a leyes partiendo de las fi-
guras y de los movimientos tal y como éstos habian sido analizados por las
matematicas, especialmente por la geometria. En las Reglas para la direccion
del espiritu (1628) Descartes defenderd, y expondra de esta manera, su inten-
cién de orientar los estudios, de modo que pueda accederse a juicios s6lidos
y verdaderos (primera regla), sefialando la necesidad de elaborar un método
para acceder a la verdad (cuarta regla). Los principios de un método seme-
jante se consideran ahi como innatos y validos para conducir el espiritu hacia
la verdad en todos los &mbitos del saber humano. Con Descartes se elabora
de esta manera, en forma explicita, el problema de la necesidad del método
y se busca dar una respuesta a él.

Es en el marco de esta explicacion que se desplegara en las décadas siguien-
tes una intensa disputa entre el racionalismo y el empirismo que, al decir de
algunos autores como Kuhn, no quedara totalmente resuelta sino hasta me-
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14 INTRODUCCION

diados del siglo x1X, cuando se imponga la idea de la prueba empirica cuanti-
tativa para fundamentar la verdad (c¢fr. Kuhn, 1962 y 1977).

Fue justamente dentro de este contexto que hacia mediados del siglo X1x
nacioé la sociologia, inmersa en la concepcion de que la verdad se alcanza
mediante la prueba empirica de acuerdo con un método que garantice la va-
lidez de las transiciones de la teoria a los datos empiricos; de esta manera, en
la sociologia el método tenia que versar, sobre todo, con los procedimientos a
seguir dentro de una légica que recibiria la validacién final de los datos empi-
ricos (cfr. Badiou, 2005). Los dos criterios de la primera version del positivis-
mo de Comte para llegar a la verdad serian: metodologia y prueba empirica
(cfr. Daston y Galison, 2007). Sin embargo, desde finales del siglo X1x apareci6
la llamada “disputa por los métodos”, en el marco de la discusion Geisteswis-
senschaften (ciencias del espiritu)/ Naturwissenschaften (ciencias de la natu-
raleza) del neokantismo (Windelband y Rickert), del historicismo —y, més
tarde, de la naciente hermenéutica en un autor como Dilthey— por un lado, y
del empirismo (Mill) —al lado del naciente positivismo (Comte)— por el otro.
Fue, en efecto, desde el neokantismo, el historicismo y la naciente herme-
néutica —a los que posteriormente se sumarian en un frente ciertamente no
del todo unificado la fenomenologia y la teoria critica— que se plante6 un de-
safio a la comprensién de las ciencias ofrecida por el empirismo y el posi-
tivismo, apuntalada sobre el espectacular ascenso de las ciencias naturales
—especialmente de la fisica— a finales del siglo x1x y principios del xx. En la
version de Wilhelm Dilthey, por ejemplo, habria dos ciencias y dos métodos, a
saber: por un lado, los de la naturaleza —que se dejaban a la reflexién desa-
rrollada por el empirismo y el positivismo— vy, por el otro, los del espiritu.
Esta division se justificaba al referir los fenémenos de las ciencias del espiri-
tu ante todo a los motivos internos de la accién, motivos en tltimo término
inobservables, que no planteaban por ello la necesidad de un acceso por la via
de la observacién y la experimentacion, sino a través de la comprension de sig-
nificados (Dilthey, 1910).

No obstante, la disputa por los métodos a la que aludimos anteriormente
se resolvié, al final, con el predominio del positivismo y la marginacion de las
concepciones emparentadas con el neokantismo, el historicismo y la herme-
néutica (Adorno et al., 1969). De tal forma que la idea de una sola ciencia, de
la validacién de datos independientes del sujeto y de las teorias, y de un
método, cobraron carta de naturalizacién en las ciencias sociales hasta los
anos setenta. Una tarea central para los adeptos del positivismo fue la de in-
tentar definir algo tentativo como los pasos del método de la ciencia.

En el inicio de la nueva etapa del positivismo, en la segunda década del
siglo XX, el Circulo de Viena plante6 que los conceptos cientificos deberian
ser directamente observables, tinica garantia de objetividad frente a una reali-
dad empirica a la que se le habia desprovisto de toda conexién con el sujeto
(cfr. Cicourel, 1964). Sin embargo, los conceptos centrales de las ciencias se
resistieron a ser directamente observables y asi, incluso con el auxilio de la
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légica y de las matematicas, hubo que reconocer finalmente que la ciencia
maneja dos tipos de lenguaje: el tedrico y el observacional, subrayando que
el primero no es directamente observable, pero que mediante el método cien-
tifico seria posible, en una sucesién de deducciones, pasar de las proposi-
ciones en el primer nivel no-observacional a proposiciones observacionales
—por lo tanto comunicables— conectando directamente con los datos su-
ministrados por la experiencia inmediata (cfr. Nagel, 1961). Es decir, el cam-
po principal del método era el de una légica que permitiera esa transiciéon y
vinculacién entre los enunciados teéricos y los observacionales, y la tinica
operacion logica segura parecia ser la deduccién, a pesar de que la validacién
empirica era inductiva (c¢fr. Adorno et al., 1969). A esta tarea dedicé esta
corriente gran parte de sus esfuerzos en el siglo xx —desde el fisicalismo has-
ta la teoria de Carnap de los dos niveles del lenguaje cientifico—. Se trataba
de tareas vinculadas con la definicién légica de teoria cientifica —como un
conjunto de proposiciones relacionadas entre si en forma deductiva a partir
de axiomas y cerrada semanticamente—, a la forma l6gica de una hipétesis
tedrica, al problema de cémo dicha hipétesis tedrica podia transformarse en
otra empirica mediante un proceso de deduccién que permitiera confrontar-
la directamente con los datos empiricos (c¢fr. Kaplan, 1964). Como los datos
se concebian dentro de la realidad empirica o, en el mejor de los casos, como
un supuesto de lo anterior, el campo principal de la reflexién sobre el método
cientifico no fue sino el de la 16gica de las proposiciones y sus combinaciones
(cfr. Adorno, 2001).

En esta linea el concepto mas aceptado de método en las ciencias sociales,
entre los afios cuarenta y setenta del siglo xx, fue el que lo comprendia en tér-
minos de un método hipotético-deductivo. Asi, Nagel sostenia que lo ideal en
metodologia era llegar a un sistema en el que pudiera deducirse el explicandum
a partir de las premisas (cfr. Nagel, 1961); por su parte, Kaplan sefialaba que a
pesar de que podria haber una diferencia entre la l6gica “en uso” de las diver-
sas ciencias y la “légica reconstruida”, el método hipotético-deductivo ofrecia
la reconstruccién légica mas aceptada si se atendian el problema de la relacion
de los conceptos en la teoria, el papel de las hipétesis y las preguntas: como
suministrar una explicacién adecuada y de qué modo lograr la verificacion
(cfr. Kaplan, 1964). Bunge afiadia que por “método cientifico” habria que enten-
der los pasos a seguir en la investigacion y que, asi, debia ser considerado como
general e independiente tanto del sujeto como del objeto de estudio (cfr. Bunge,
1975); incluso Popper, a pesar de sus criticas a los positivistas, llegé a afirmar
que el camino de la ciencia no iba de lo empirico a lo abstracto, sino mas bien
de las hipétesis a la experiencia (c¢fr. Popper, 1970). Estas ideas llevaron a
plantear a Adorno que en el positivismo —donde, acaso injustamente, colo-
caba a Popper— habia un primado de la 16gica y de la causalidad sobre lo que
él denominaba la totalidad concreta (cfr. Adorno, 2001).

Ante este panorama parecia imponerse la idea de un método cientifico y
que el camino de la investigacion, de la teoria hacia los datos, debia ser estric-
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tamente logico, es decir, de comprobacién de las hipétesis dentro de una 16-
gica de primer orden de las proposiciones. Esta concepcién dominé durante
muchas décadas. Inicialmente result6 triunfadora en la primera disputa por
los métodos con la hermenéutica; pero no pudo resistir la segunda gran dispu-
ta reiniciada por T. S. Kuhn (cfr. Kuhn, 1962 y 1977), las teorias del discurso
(por ejemplo, Foucault y Derrida) y, finalmente, por la hermenéutica contem-
poranea (cfr. Gadamer, 1977 y Ricceur, 1965). Los cuestionamientos internos
a esa logica de la investigacion cientifica, y a la pregunta en torno a si era capaz
de proporcionar criterios claros de demarcacién entre ciencia y metafisica, se
habian hecho sentir ya desde el Circulo de Viena. Asi, por ejemplo, sus miem-
bros se preguntaban si podia haber una observacién pura o si ésta se encon-
traba siempre mediada por la teoria o por el discurso, si podian verificarse las
leyes universales a partir de un conjunto de observaciones finitas, si las teo-
rias realmente existentes eran sistemas hipotético-deductivos, si el camino de
la investigacion era necesariamente el de la comprobacién empirica de las hi-
potesis, si podian definirse reglas de correspondencia entre conceptos tedri-
cos, por un lado, y observacionales, por el otro; si los datos estaban influidos
por los conceptos utilizados, y si las regularidades sociales tenian un compo-
nente historico, etcétera (cfr. Jameson, 2010).

En sintesis, la primera disputa por los métodos, el predominio y la poste-
rior crisis del positivismo légico dejaron como problemas antiguos y actua-
les, entre otros, los siguientes:

1. Si hay un método de la ciencia o bien métodos por disciplina y si el mé-
todo depende de tal forma del objeto que, mas que hablar de “el método”
alo sumo podria hablarse de principios epistemoldgico-metodologicos
que tendrian que concretarse en cada disciplina y aun en cada situacién
de investigacion. Al respecto decia Bourdieu que no era vélido separar el
meétodo del objeto (cfr. Bourdieu et al., 1975), y ya Adorno habia sefnala-
do anteriormente que la sociologia no tenia objetos ni métodos ultimos
(cfr. Adorno, 2001); incluso Lazarsfeld agregaria que lo tinico que la
metodologia hacia era explicitar procedimientos, supuestos y estilos de
explicar. A este énfasis sobre la pureza del método para llegar a la verdad
Bourdieu lo denominé metodologismo (cfr. Bourdieu y Wacquant, 1992)
y llamo a evitar en la investigacién empirica la extrema cautela episte-
moldgica (16gica), comparando lo anterior con una cita de Freud en la
que hablaba del enfermo dedicado a limpiar los anteojos sin llegar nun-
ca a ponérselos. Asi, la obediencia incondicional a un érganon de reglas
del método tendia a provocar un efecto de “clausura prematura” en el
contenido de los conceptos y sus relaciones.

2. Si el método se reduce o no a una légica estricta que, al lado de la ve-
rificacién empirica, aseguraria llegar a la verdad.

3. Si el camino de la ciencia es la prueba de la hipétesis o si puede haber
métodos de construccién de teorias.
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La segunda disputa por los métodos introdujo, después de haber sido expul-
sado varios siglos antes, el problema del sujeto, de la teoria y del discurso en
la construccién del conocimiento. Sea el sujeto como comunidad de intereses
que lucha por imponer sus paradigmas, sea por la reintroduccién del campo
de los significados, de la relacion de éstos con la realidad social o de la forma de
aprehenderlos (cfr. Bachelard, 1975). Para Kuhn el paradigma aceptado im-
plicaba en su interior el problema del método; no obstante, la piedra de toque
del cambio paradigmatico no residia en éste. Ello significaba que un cambio de
paradigma podria suponer un cambio de método, poniendo asi en cuestién la
pretendida universalidad de este tltimo en relacién con la teoria. Feyerabend
hablaba en esta época del método como el empleo racional de una multipli-
cidad de procedimientos (cfr. Feyerabend, 1986) y Bourdieu sostenia que el
método, mas que consistir en un conjunto de procedimientos seguros para
hacer ciencia, tendria que considerarse ante todo con una funcién heuristica
(cfr. Bourdieu et al., 1975).

Pero fue el retorno, y al menos en una amplia gama de disciplinas socia-
les, la reintroduccién del problema del significado y de la accién e interac-
cién social en la propia investigacion, lo que hizo inclinar en otro sentido el
fiel de la balanza tan favorable anteriormente al positivismo. Las criticas a la
idea del método ofrecida por el positivismo l6gico se habian acumulado pre-
viamente: falsacién contra verificaciéon y perfil epistemolégico contra teorias
como sistemas hipotético-deductivos. Las concepciones alternativas posestruc-
turalistas al concepto estandar de teoria mediante el de red o arbol tedrico, y el
uso de logicas de segundo orden en lugar de las proposicionales, parecian con-
fluir en la misma direccion (cfr. McCarthy, 2002). Sin embargo, la piedra de
toque que incliné la balanza fue el problema del dato empirico. En efecto,
como ya se ha mencionado, desde el Circulo de Viena fue imposible demos-
trar que el dato empirico estaba simplemente dado en la realidad; por el contra-
rio, aun la percepciéon mas simple dependia del lenguaje, en particular del
tedrico utilizado por los investigadores, de manera que el dato empirico era
basicamente una construccién en el marco de una determinada teoria, de los
discursos y de los lenguajes comunes al investigador y a los objetos investi-
gados. En esta concepcién habia espacio para todos los atributos reivindica-
dos en los anos setenta de interaccién, intersubjetividad, negociacién de sig-
nificados, polisemia de los lenguajes, etcétera.’

De esta forma emergieron como rivales poderosos del ya menguado
positivismo légico, concepciones que habian sido relegadas de los afios cua-
renta a los setenta del siglo XX, como la fenomenologia, el interaccionismo
simbdlico o la etnometodologia, junto con la nueva hermenéutica y las nuevas
teorias interpretativas de la cultura y el discurso (cfr. McCarthy, 2002). Espe-

! Esto remitia a un antiguo problema ya planteado siglos antes incluso por los empiristas clési-
cos. Asi, por ejemplo, para Locke s6lo era posible comparar los pensamientos no con los datos
empiricos, sino s6lo con otros pensamientos (cfr. Locke, 1690). En forma analoga, para Berkeley
toda percepcion implicaba reflexion (cfr. Berkeley, 1710).



18 INTRODUCCION

cialmente, la idea de una realidad no dada en forma directa a la observacién en
la que estas propuestas habian insistido, al lado del papel central del mundo
simbdlico, en reorientar la disputa por los métodos.

Para las versiones constructivistas extremas (Lock y Strong, 2010) la rea-
lidad quedaba definida por su referencia al sujeto, a la teoria, al orden sim-
bélico de los discursos, y por ello habria que desechar la idea de dato duro
o dado sin mas a la observacion directa, y verlo mas bien como construido a
partir de lenguajes, abandonando con esto el viejo problema de la pretensién
de correspondencia entre pensamiento y realidad. En lo sucesivo el método
se entenderia mas bien como comprension de significados, de entramados
lingiiisticos y discursivos en el interior de los cuales los sujetos aprehenden la
realidad social. De este modo, unos pensaron que esta hermenéutica no po-
dria estar sujeta a un método, puesto que no habria interpretaciéon verdadera
y, por lo tanto, no se encontraria el significado tltimo (¢fr. Toulmin, 2001).
A la vez, otros pensaron que podrian desentrafiarse las formas de construc-
cién de significados mediante operaciones del pensamiento cotidiano —por
ejemplo, tipologias, indexalidad, etc.—, o de la nueva retérica (cfr. Perelman
y Olbrechts-Tyteca, 1958) e, incluso, que podria hablarse de una epistemo-
logia del sentido comun. Aunque otras perspectivas alejadas del subjetivis-
mo replantearon en este nuevo contexto la posible existencia de una com-
prensién explicativa que combinara comprensién con explicacion a partir
de datos empiricos, siguiendo en ello a Max Weber (cfr. Weber, 1958) o bien
a Adorno cuando criticaba a Dilthey diciendo que la comprensién del signi-
ficado era parcial para explicar la accién social porque excluia lo objetivado
(estructural) y lo ininteligible (que para él seria la distancia entre lo social-
mente objetivado y la conciencia de dicha objetivacién) (¢fr. Adorno, 2001).
De la misma forma, Adorno criticaba la fenomenologia al sefialar que la vida
social no se derivaba exclusivamente de la interaccién con significado, sino
que habia que atender también las estructuras que la limitan, enfatizando asi
la imposibilidad de explicar la accién social s6lo a través de los significados
o de reducir su explicacién a la que dan los propios actores (cfr. loc. cit.). Es
en una direccién similar que Schiitz sefalaba que la fenomenologia sociol6-
gica no suponia, a diferencia de la trascendental, suspender la creencia en la
realidad material.

De este modo, la comprension del método no podia disociarse de una de-
terminada concepcion de la realidad, ya sea sujeta a leyes universales o histo-
rizada, construida; reducida a la subjetividad o bien a la articulacién sujeto-
objeto. Los problemas que se planteaba son: la teoria utilizada (piénsese a este
respecto, por ejemplo, en teorias que definen todos sus conceptos en forma
cuantitativa como la mainstream en economia), la consideracién sobre el cono-
cimiento como permeado por relaciones de poder o culturales, el de la acti-
tud contemplativa respecto de la realidad social (la experiencia reducida a la
observacion) donde, como dice Adorno, el objetivo no seria saber si A=A, sino
cémo A puede ser B (cfr. Rusconi, 1974). Esto es, el concepto a obtener de lo
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que es una teoria y cul seria su funcién en la construccién de conocimiento
(sistema hipotético-deductivo vs. configuracion teérica que admitiera contra-
dicciones, discontinuidades u oscuridades junto a causalidades y funciona-
lidades), fuera ésta deductiva a partir de hipétesis o bien heuristica y recons-
tructiva de la propia teoria (Archer et al., 1998); pensar que el camino de la
ciencia es el de la comprobacién de las hipotesis o bien que la realidad en trans-
formacién implica historizar las regularidades, no independizarlas del sujeto
ni de las teorias y discursos y, por lo tanto, habria que pensar en métodos de
reconstruccion de teoria. Otros problemas residen en relaciones entre concep-
tos tedricos e indicadores y el de la univocidad en estas relaciones (por lo que
habria que plantear, mas que deducciones légicas, conglomerados de indicado-
res que rodean al concepto); si el dato estda dado mediante la observacién em-
pirica controlada y cudles son sus vinculos con el sujeto y con las teorias, en el
interior de las que puede presentarse y aparecer como dato; si la explicacién
lograda est4 vinculada necesariamente con la verificacién, lo que a su vez supo-
ne interrogarse sobre cémo es que tendria lugar la subsuncién del hecho em-
pirico bajo la hipétesis tedrica general; ademas, si la explicacion debe incluir
—y cémo— la comprensién del significado, si se reduce a ésta o bien si implica
una reconstruccion concreta de lo que Adorno denomind, en el marco de su
discusion con el racionalismo critico, la totalidad de la relacién sujeto-objeto
especifica; si habria que insistir en un criterio de demarcacién entre ciencia y
no-ciencia o si habria o no diferencias entre pensamiento cotidiano y cientifico,
si ambos no serian sino juegos de lenguajes o si se trataria de un continuum
gradual entre ciencia y pensamiento cotidiano; y, finalmente, el conflicto de
si el conocimiento cientifico es indiferente a las transformaciones no sélo del
objeto y del sujeto, sino del propio método con sus componentes légicos y
no légicos.

Es preciso ahora interrogarse sobre las relaciones entre la pregunta por el mé-
todo a la que nos hemos referido anteriormente y el problema epistemoldgico
de las ciencias sociales, especialmente el de su estatuto y su fundamentacion.
Hemos mencionado ya la discusién desarrollada en el siglo x1x por el neokan-
tismo (Wilhelm Windelband y Heinrich Rickert), el historicismo y la naciente
hermenéutica (ante todo Wilhelm Dilthey) sobre la distincion entre las Natur-
wissenschaften y las Geisteswissenschaften. Especial importancia merece en el
marco de esta discusion el trabajo de Wilhelm Dilthey. En su obra inconclusa
Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften [La cons-
truccién del mundo histérico en las ciencias del espiritu (1910)], se ocupaba
de la delimitacién de las Geisteswissenschaften [ciencias del espiritu] —tér-
mino con el que, como se sabe, tradujo al alemén la expresion inglesa moral
sciences empleada por John Stuart Mill en su A System of Logic, Ratiocinative
and Inductive, Being a Connected View of the Principles of Evidence, and the
Methods of Scientific Investigation (1843), para caracterizar disciplinas como



20 INTRODUCCION

la psicologia, la etnologia y la naciente sociologia—, del nexo estructural que
ellas mantienen con el resto del saber y con el papel que en ellas desempena la
comprension [Verstehen]. En efecto, Dilthey constataba, en primer lugar, el modo
en que a lo largo del siglo x1x habia surgido un conjunto de ciencias —justa-
mente las llamadas Geisteswissenschaften— al lado de las Naturwissenschaften.
Entre ellas se encontraban la historia, la economia, la ciencia politica, el dere-
cho, la ciencia de la literatura [Literaturwissenschaft], la arquitectura, la musica
y, especialmente, la psicologia (cfr. Dilthey, 1910). Estas ciencias, sefialaba el
autor en segundo lugar, tenian como objeto de estudio al hombre; en ellas se
describe y narra, se formulan juicios y se forman conceptos y teorias en rela-
cién con ese “objeto” peculiar que es el ser humano en sus diversos planos y
formas de aparicién: como individuo, en el interior de una familia, de una
sociedad, de un Estado, etc. Lo que Dilthey se proponia era analizar qué clase
de relacién existia entre las Geisteswissenschaften y su “objeto”, mostrando
por qué esta relacién era distinta de la que se encontraba entre las Naturwis-
senschaften y sus objetos. Asi, mientras que en estas tltimas el objeto de in-
vestigacion estaba constituido por la naturaleza que debia ser observada em-
piricamente y cuyos acontecimientos se consideraban como un caso especial
de leyes universales y susceptibles, por ello, de una explicacién [Erkliren] en
ultimo analisis causal, en las primeras se dirigia la atencién no a los objetos de
la naturaleza, sino a objetos que tenian un caracter especial porque eran pro-
ducto de la accion de los seres humanos que, en razén de haber sido creados
por éstos, podian también ser comprendidos por los propios hombres. A di-
ferencia de los objetos y fenémenos de la naturaleza, estos objetos podian ser
blanco de una comprension [Verstehen] en la que se enlazaban en forma indiso-
luble el que comprende y lo comprendido, lo propio y lo extrafio. De este modo,
en las llamadas Geisteswissenschaften, al comprender, el hombre que compren-
de volvia sobre si mismo al encontrarse en aquello que comprendia. En esta
suerte de retorno de la comprensién sobre si misma se abria, segin Dilthey,
el horizonte de significaciéon que caracterizaba al mundo de las ciencias del
espiritu, a diferencia del que nos ofrecian las ciencias de la naturaleza.

De acuerdo con este planteamiento, las ciencias de la naturaleza y las cien-
cias del espiritu tenian efectivamente en comtn —y en este punto la concepcién
que Dilthey tenia incluso ya de las propias ciencias de la naturaleza se apar-
taba decididamente de toda forma de empirismo radical— el que los objetos
de ambas no se encontraban constituidos por impresiones [Eindriicke], sino por
objetos [Objekt] creados (schaffen es el verbo usado por Dilthey) por el propio
proceso del conocer —algo de especial importancia, segtin habremos de ver mas
adelante—. Asi pues, en uno y otro caso, tanto las Naturwissenschaften como
las Geisteswissenschaften construyen los objetos que estudian. Para Dilthey,
seguin él, la diferencia entre ambas radica en el procedimiento [Verfahren] para
construir sus objetos. En efecto, mientras que en las primeras se construye un
objeto fisico, en las segundas el proceso de la comprensién [Verstehen] crea
un “objeto intelectual [geistiges Objekt]” dotado de significacién y en el que
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quien comprende se encuentra de nuevo a si mismo porque esa objetividad que
comprende es resultado de la propia accién de los sujetos, de los seres hu-
manos. En este sentido, Dilthey remite el término aleman de Geisteswissen-
schaften no so6lo a aquello a lo que, como ya se ha dicho, Mill se referia con el
concepto de moral sciences, sino también a lo que Montesquieu denominaba
lesprit des lois, Hegel objektiver Geist (espiritu objetivo) y un jurista como
Jhering “Geist (espiritu)” al hablar, por ejemplo, del “espiritu del derecho
romano”. En las Geisteswissenschaften aparecia asi un nexo indisoluble en-
tre la vida (Leben), las expresiones objetivas [Ausdruck] de ésta en el mundo
exterior “objetivo” al modo de una suerte de “segunda naturaleza” —de un
“espiritu objetivo”— y su comprension [Verstehen] por parte del investigador
que dirige su atencioén a ellas, con quienes estd enlazado en una misma trama
de significacién. Este nexo indisoluble entre vida [Leben], expresion [Aus-
druck] y comprensién [Verstehen] aparecia en las acciones y en los discur-
sos, en las palabras y en los gestos, en las instituciones y, en general, en to-
dos los productos creados por la actividad humana, fuera en obras literarias
y artisticas en general, en objetivizaciones sociales —instituciones— en ple-
xos sociales e incluso también en la propia vida psiquica individual y en la
interioridad del sujeto.

En este sentido Dilthey apuntaba, al dirigir la atencién hacia si mismo, la
manera en que se advertian en forma clara los limites del método introspec-
tivo de autoconocimiento pues solamente las acciones, las exteriorizaciones
de uno mismo, sus efectos de ellas sobre los demas, podian suministrar a
los hombres el conocimiento de quiénes son ellos mismos: el sujeto se puede
conocer a si mismo solamente a través de la comprension del mundo en el
que vive y de los otros con quienes se encuentra en ese mundo compartido en
comun.

Hacia el final de su vida Dilthey lleg6 a la conclusiéon de que no procedié
en la forma que habria deseado y que este proceso de comprensién se desarro-
llaba mediante su vinculacién al lenguaje, por lo que debia ser concebido bajo
la forma de una interpretacién de sentido en el marco de una hermenéutica.
Podriamos decir que desde entonces se delinearon dos grandes vertientes
en la discusién en torno al método de las ciencias de la naturaleza y al de las
ciencias del espiritu: por un lado, las propuestas vinculadas al positivismo y
al naturalismo; y, por el otro, las localizadas tanto en la vertiente fenomenol6-
gica (Alfred Schiitz) como en la hermenéutica (Hans-Georg Gadamer y Paul
Ricceur) y en la proveniente de la teoria critica (Theodor W. Adorno y Jiirgen
Habermas) al igual que en aquellas otras asociadas al estructuralismo vy el
posestructuralismo (Michel Foucault, Jacques Derrida) y al pensamiento fran-
cés (Cornelius Castoriadis, Alan Touraine, Pierre Bourdieu), al pragmatismo
anglosajon —sea en la linea que proviene de Charles Sanders Peirce, John
Dewey y George Herbert Mead, o en aquella otra que se remonta al poderoso
influjo del Wittgenstein de las Philosophische Untersuchungen [Investigacio-
nes filoséficas] (1953)— y a propuestas como la teoria de la estructuraciéon de
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Anthony Giddens.? Estas tiltimas propuestas parecen tener en comun la idea
de que el &mbito de los objetos del que se ocupan las “ciencias del espiritu” o,
para el caso que nos ocupa, las “ciencias sociales” se halla preestructurado
simbolica y discursivamente, por lo que el acceso al mismo tiene que estar me-
diado por una comprensién de sentido. En efecto, a diferencia de las ciencias
naturales, las ciencias sociales investigan un mundo que ha sido producido
por los seres humanos y al cual se accede siempre desde el horizonte de una
precomprensién. Con ello se delinea lo que en la hermenéutica se denomi-
na “el circulo hermenéutico”, por medio del cual se expresa la aparente para-
doja de que la comprension de la sociedad por parte del investigador implica
siempre ya una precomprension de la misma, tanto por parte de él como por
parte de los propios actores sociales. No hay por ello —ni puede haber— una
suerte de acceso directo e inmediato y sin una comprensién previa a la socie-
dad. “Este circulo”, como bien lo sefiala Habermas:

no puede romperse por medio de ninguna inmediatez —sea ésta a priori o em-
pirica— del acceso (al “mundo social”, EG y GL), sino que debe pensarse en forma
dialéctica s6lo en vinculacién con la hermenéutica natural del mundo de la vida
social. En lugar del nexo hipotético-deductivo entre proposiciones aparece enton-
ces la explicacion hermenéutica del sentido; en lugar de una relacién ordenada
univoca de simbolos y significados, las categorias precomprendidas adquieren
su determinacién en forma sucesiva con la posicién que adquieren en el nexo
desarrollado [...] Teorias de este tipo mas mévil asumen [...] en forma reflexiva que
ellas mismas son momentos del nexo objetivo que en ellas se somete al analisis
(Habermas, 1982: 18).

Esto conduce a una modificacién en la relacién entre la teoria, la ciencia y su
objeto, que transforma a su vez la relacion existente entre la teoria y la expe-
riencia. En efecto, de acuerdo con este planteamiento, en el ambito de las cien-
cias sociales la experiencia no puede ser entendida bajo la forma de la obser-
vacién controlada de fenémenos fisicos que, a su vez, suministrarian la base
empirica sobre la cual reposan las propias teorias cientificas si es que las hipo-
tesis establecidas deductivamente han de ser no sélo lé6gicamente correctas,
sino también comprobables empiricamente. A diferencia de ello, en el caso de
las ciencias sociales, la construccién formal de la teoria, la estructura de los
conceptos, la elecciéon de las categorias y modelos e incluso la formulacién
y exposicion de los resultados no pueden ser comprendidas de acuerdo con las
reglas generales de una metodologia de pretensiones universales sino que,
en primer lugar, tienen que adecuarse a un objeto —en este caso la sociedad—
preformado por la propia actividad humana y precomprendido siempre tanto
por el investigador como por los propios actores, objeto del que son también

2 Es en este sentido que ya en 1976 se hablaba de una “restructuracién de la teoria social y
politica” (cfr. Bernstein, 1976).
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parte las propias teorias que se proponen estudiarlo. La comprension de este
nexo indisoluble debe precisar ademads, en segundo lugar, que no todos los
conceptos y teoremas de las ciencias sociales pueden ser traducidos sin mas
en el lenguaje formal de un esquema hipotético-deductivo, ni tampoco pueden
ser contrastados siempre en forma directa con datos empiricos accesibles a
la observacién inmediata. Es preciso por ello someter a una critica la auto-
comprension objetivista que caracteriza a la reflexion sobre las ciencias socia-
les. Asi pues, la objetividad de la comprensién por la que se afanan las ciencias
sociales no supone en modo alguno que el investigador deba abstraerse de su
precomprension de los problemas que analiza. Como Habermas lo ha sefia-
lado, la objetividad se vincula en el caso de estas ciencias con una reflexién
sobre el nexo que enlaza ya desde siempre al sujeto que investiga con el ob-
jeto investigado (cfr. Habermas, 1982: 337-338). De acuerdo con este plantea-
miento los textos, las acciones y los acontecimientos histéricos no son sélo
objetos al modo de los objetos de los que se ocupan las ciencias naturales,
sino que devienen sélo en la medida en que estan integrados en un nexo de
sentido, en un horizonte de comprension e interpretacién tedrica que pue-
de estar formulado en forma mas o menos difusa, 0 més o menos expresa, tanto
por los actores sociales que se encuentran inmersos en el acontecer social
como por el propio investigador. De esta manera, en el caso de las ciencias so-
ciales, su acceso al ambito de objetos que le es propio no esta dado —ni puede
estar solamente dado— mediante la observacion controlada. Es por ello que
los conceptos tedricos a los que se recurre en estas ciencias no pueden ser ope-
racionalizados sin mas en el marco de procesos de medicion fisicalista. Tam-
poco es posible apelar o decidir por el recurso a la observacion directa, a datos
empiricos incontrovertibles, ni decidir la eleccion de las estrategias de inves-
tigacién, ni la construccion y el examen de las teorias relevantes atendiendo
s6lo a una suerte de observacién o de experiencia inmediata y no interpre-
tada. En el caso de las ciencias sociales se plantea el problema del enlace del
analisis y la comprension que desarrolla el investigador con la comprensién
practica y el horizonte interpretativo que caracterizan en forma innegable a
los propios actores sociales. Esto tiene que ver con la relacién entre la teoria
y el mundo de la vida, entre la ciencia y la praxis, entre la reflexién teérica y
la accién (incluida aqui, desde luego, la accion politica de los actores sociales
como ciudadanos ilustrados [aufgeklirt] por la propia teoria), entre la ciencia
social y el horizonte normativo que la anima y orienta sus preguntas.

El complejo nexo de relaciones descrito hasta aqui ha sido tematizado de
diversas maneras. Por ejemplo, otro teérico como Anthony Giddens ha sefia-
lado (de forma similar a la postura de Habermas) que las ciencias sociales plan-
tean un problema peculiar en la medida en que tienen como objeto de inves-
tigacién algo que ellas presuponen en si mismas, a saber: la actividad social
humana y la intersubjetividad (c¢fr. Giddens, 1976: vii). Es asi que Giddens
sefala cuatro aportaciones significativas de las que él mismo denomina “so-
ciologias interpretativas” y que han analizado justamente los problemas a los
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que nos hemos referido: en primer lugar, la consideracién de la comprensién
[Verstehen] no como un método o técnica de investigaciéon particular de las
ciencias sociales, sino como algo que caracteriza a toda interaccion social. En
segundo lugar, el sefialamiento de que en toda investigacién social el tedrico
utiliza los mismos recursos que los actores sociales legos para comprender
las interacciones y los fenémenos sociales que aquél se propone analizar y que,
ala inversa, la “teorizacion practica” de los legos no puede ser dejada de lado
por el investigador, porque es sobre la base ofrecida por ella que los actores
sociales pueden efectivamente desarrollar su accién y producir la sociedad
como un resultado de sus acciones e interacciones. En tercer lugar, la idea de
que el conocimiento y la comprensiéon que permiten a los actores producir la
sociedad en el sentido anteriormente descrito, se basa en un conocimiento
préctico que no siempre se puede expresar en forma proposicional ni articu-
lar de forma clara y, finalmente, en cuarto lugar, la idea de que los conceptos
empleados por el cientifico social se encuentran enlazados en forma indisolu-
ble con la comprensién que tienen los actores sociales legos y a la que recurren
para constituir la sociedad como un complejo dotado de materialidad, de obje-
tividad v, a la vez, de sentido (c¢fr. Giddens, 1976: 59-60).

Podriamos decir, a modo de una suerte de consideracion final a partir de lo
expuesto anteriormente, que en el &mbito de las ciencias sociales se ha plantea-
do practicamente desde su emergencia una reflexién en torno a cuatro diversos
tipos de relaciones: en primer lugar, respecto de la relacién entre teoria e
investigacién empirica; en segundo, alrededor de la relacion entre la teoria y las
diversas imagenes del mundo —incluidas aqui tanto aquellas que remiten a
la religién como aquellas que se refieren a ideologias politicas—; en tercero,
sobre la relacién entre la teoria y las preguntas normativas que orientan y
dan sentido a la propia investigacion y, finalmente, en cuarto y tltimo lugar,
en torno a la relacion entre el saber y la comprensién teéricos por parte de los
investigadores, por un lado, y el saber y la comprension practicos de los acto-
res sociales legos, por el otro (cfr. Joas y Knébl, 2004: 13 y ss.).

Es en torno a este cimulo de problemas que giran los trabajos que pre-
sentamos al lector en este volumen. En todos ellos se plantea, en varias formas
y desde diversas perspectivas y orientaciones teéricas, con distintos recur-
sos conceptuales y argumentativos, la necesidad para las ciencias sociales de
pensar en forma diferenciada, mas alla de toda simplificacién, las complejas
relaciones entre la teoria y la experiencia, entre la ciencia y la realidad, entre
la ciencia y las grandes preguntas normativas que la han impulsado practica-
mente desde sus origenes.

Queremos agradecer ampliamente a todos los(as) colegas, a uno y otro
lado del Atlantico, en el sur y en el norte, su generosidad y trabajo para con-
tribuir a la realizacién de esta obra; a las autoridades de nuestra universidad,

3 Es aqui donde Giddens ubica su famosa tesis de la “doble hermenéutica” de las ciencias
sociales (cfr. Giddens, 1976: 12-15y 166-167).
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quin Diez-Canedo, al igual que al maestro Marti Soler, al maestro Juan Carlos
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INTRODUCCION
En 1969, Carl Gustav Hempel escribi6:

La principal tarea de la filosofia, de acuerdo con el positivismo légico o el empirismo
l6gico, es el andlisis de los conceptos, teorias, y métodos de las diversas ramas de la
investigacion cientifica, que van desde la l6gica y las matematicas a través de la fisica,
la quimica y la biologia, a la psicologia, las ciencias sociales y la historiografia. Curio-
samente, no obstante, la mayoria de los estudios analiticos llevados a cabo por los
empiristas légicos han estado interesados, o bien con la l6gica y las matematicas, o
con las ciencias fisicas; la biologia, la psicologia, y las disciplinas sociales e histéricas
han recibido una atencién y cuidado mucho menor. (Hempel, 1969/2001: 253-254).

Desde mi punto de vista este diagnéstico de Hempel es correcto en general.
Como él mismo lo sefiala, las razones de esta falta de consideracién de las cien-
cias sociales por parte de los empiristas 16gicos tienen que ver tal vez con su
formacién disciplinaria, fundamentalmente en légica, matematicas y fisica.
No obstante, a esto podria agregarse el hecho de que tanto la fisica como
las matematicas ofrecian al analista ejemplos de disciplinas cientificas teérica-
mente maduras y con una metodologia bien cristalizada. Frente a esto, las
ciencias sociales mostraban no sélo una extrema vaguedad incluso en sus con-
ceptos méas fundamentales, sino también metodologias contrarias, cuando no
serios presupuestos de orden metafisico que las hacian dudosas frente a la
mentalidad de los cientificos formados en el campo de las asi llamadas “cien-
cias duras”. Sin embargo, a pesar de esta falta de simetria en la atencion filoso6-
fica concedida a las diferentes disciplinas cientificas, hubo algo que conminé a
algunas figuras centrales del empirismo légico a considerar la cuestiéon de
las ciencias sociales, se trata de la tesis de la unidad de la ciencia. Aqui, las dos

* Una primera version de este articulo aparecié en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva
(coords.): Tratado de Metodologia de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2012.
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figuras mas importantes, en mi opinion, son las de R. Carnap y Otto Neurath.'
Ambos defendieron desde muy temprano la tesis de la unidad del conocimien-
to y por ello —aunque tal vez en el caso de Neurath también por su formacién
en economia— tuvieron que dar cabida a las ciencias sociales.

La atribucién maés usual sobre el punto de vista de los empiristas légicos en
torno al estatus de las ciencias sociales ha sido la de un reduccionismo fenome-
nalista o fisicalista, ya sea del caso de Carnap o de Neurath.? En esta colabora-
cién intentaré mostrar que, aunque por vias totalmente diferentes, Carnap y
Neurath no defendieron visiones reductivistas acerca de las ciencias socia-
les, sus objetos y sus métodos. Del primero consideraré su teoria de la cons-
titucién expuesta en su primera gran obra, La construccién légica del mundo
([1928] 1988). La tesis principal de Carnap en este libro, concerniente a los
conceptos de las ciencias sociales, es que si bien los mismos son “reducibles”
a conceptos psiquicos y fisicos, no deben verse como una mera suma de esos
objetos, por lo que poseen independencia ontolégica. Del segundo, en tanto,
expondré su tesis del fisicalismo, segtin la cual los objetos de las ciencias so-
ciales y sus correlaciones son expresables mediante enunciados que utilizan el
lenguaje de la fisica actual, asi como parte de su concepcion sobre la unidad
de la ciencia. De ello se concluird, que de la combinacién de ambas tesis no se
sigue un reductivismo en relaciéon con los métodos o presupuestos ontolégi-
cos de la fisica, sino uno de tipo pragmatico.

EL AUFBAU Y LAS CIENCIAS DE LA CULTURA

La construccion légica del mundo (en adelante Aufbau por su nombre original
en aleman), la primera gran obra de Rudolf Carnap publicada en 1928, tuvo
como proposito “desarrollar un sistema l6gico-epistemolégico de los objetos
o de los conceptos, llamado “sistema de constitucién” (Carnap, 1928/1988: 3).
Este sistema de constitucién tendria la tarea no meramente de organizar
los conceptos en diferentes clases y explorar sus relaciones, sino en derivarlos
paso a paso desde unos cuantos conceptos basicos. El “mundo” del que se ha-
bla en el titulo del libro y que se pretende “construir” o “constituir” de manera
l6gica, incluye como clases de objetos fundamentales: los de la psique propia, los
objetos fisicos, los objetos de la psique ajena, y los objetos culturales.

La atencién que el Aufbau ha provocado en la mayoria de los exégetas y
fil6sofos, tanto en los primeros afios de su recepcién como en tiempos més
recientes, ha sido principalmente en lo que tiene que ver con la constituciéon

! Estoy fundamentalmente de acuerdo con la observacién de T. Uebel acerca de que habria
dudas razonables para incluir entre los empiristas 16gicos a K. Menger, F. Kaufmann o E. Zilzel
quienes, sin duda alguna, hicieron contribuciones importantes al campo. Véase T. Uebel (2007).

2 Resulta curioso que Uebel, en el articulo citado en la nota anterior, rechace el cargo de re-
ductivismo en relacién con Neurath, mientras que toma de manera aproblematica el que el
propio Neurath le atribuyera al proyecto de Carnap en el Aufbau.
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del mundo fisico.? En esta colaboracion deseo recuperar los aportes de Carnap
al problema del fundamento de las ciencias de la cultura desde el contexto
de la teoria de la constitucion desarrollada en el Aufbau. Después de algu-
nos conceptuales preliminares, me centraré en los pasajes del libro dedicados
a la constitucion de los objetos culturales, asi como en algunas observacio-
nes acerca de la unidad de los objetos cientificos.

Constitucion, reducibilidad y estructura

El concepto clave para comprender qué significa “constituir” en el Aufbau es
el de reduccion. De acuerdo con Carnap, un objeto es reducible a otro u otros
si todas las proposiciones acerca del primero pueden ser transformadas en
proposiciones acerca de los ultimos. Exactamente, se dice que un objeto a es
reducible a otros, b, ¢, si para cada funcién proposicional* en la que figuran
los objetos a, b, ¢, hay una funcién proposicional coextensiva® en la que figu-
ran solo los objetos b, ¢. Entonces, “constituir’ un objeto o concepto a partir de
otros, significa dar una definicién constitucional o regla de traduccién, me-
diante la cual se indica cémo toda funcién proposicional en la que aparece a
puede ser transformada en una funcién proposicional coextensiva en la que
a ya no aparece, sino solamente b o c. El propésito del “sistema de constitu-
cién” consiste en derivar, via definiciones constitucionales, la totalidad de los
objetos o conceptos que constituyen el sistema conceptual de la ciencia, con el
fin de mostrar su unidad objetiva. Sin embargo, esta unidad obtenida a través
de la constitucion no significa que no haya diferencia entre los diversos nive-
les de objetos resultantes. Los objetos pertenecientes a diferentes niveles de
constitucion lo son debido a que poseen parentesco de esfera. Dos objetos tie-
nen parentesco de esfera si hay un lugar de argumento en una funcién pro-
posicional, en la cual los dos nombres de objetos son argumentos permisi-
bles. Por ejemplo, si se considera la funcién proposicional “x es una ciudad de

3 Entre los estudios clasicos, me refiero, en primer lugar, al libro de N. Goodman, The Struc-
ture of Appearance de 1951. Asimismo de la vasta coleccién de ensayos editados por P. A. Schilpp,
The Philosophy of Rudolf Carnap, sélo uno de ellos trata el tema de los juicios de valor, aunque
sin referencias al Aufbau. Entre la revision reciente de la obra de Carnap, llevada a cabo por
numerosos eruditos en la obra del fil6sofo alemén, s6lo un ensayo de Thomas Mormann, “Werte
bei Carnap”, ha tratado la cuestién de la construccién de los valores vy el estatus de las ciencias
de la cultura en la primera obra de Carnap.

4 Como es bien sabido, el concepto de funcién proposicional se debe a Frege. Si en un enun-
ciado eliminamos uno o mas nombres de objetos, decimos que el signo incompleto o insaturado
restante designa una funcién proposicional. Esos lugares vacios de la funcién o lugares de argu-
mentos pueden ser nuevamente sustituidos por nombres de objetos para resultar en enuncia-
dos que seran verdaderos o falsos. Las funciones proposicionales de un solo lugar de argumentos
constituyen lo que llamamos usualmente “propiedades”, mientras que a las de n lugares las lla-
mamos “relaciones”.

5 Se dice que dos funciones proposicionales son coextensivas si cada uno de los objetos que
satisface a una, también satisface a la otra.
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Alemania”, tendremos que “Berlin” y “Hamburgo” son argumentos permisibles
que convierten a la funcién proposicional en enunciado verdadero.

También “Paris” es un argumento permisible, aunque hace de la funcién
un enunciado falso. Pero si saturamos la funcién con un signo como “la Luna”
entonces la funcién no es ni verdadera ni falsa, sino un sinsentido. Por ello
decimos que “la Luna” es un argumento impermisible en relacién con la fun-
cién proposicional “x es una ciudad de Alemania”.®

Ahora bien, al lado de la tesis de la reducibilidad de las proposiciones de
la ciencia, la cual mostrara su eficacia en lo tocante al problema de la unidad
de su dominio de objetos, encontramos otra tesis sustantiva del proyecto del
Aufbau, a saber, la tesis de que todas las proposiciones de la ciencia versan
sobre propiedades estructurales de los objetos. En efecto, desde el punto de
vista de Carnap, existen al menos dos formas de describir los objetos de cual-
quier dominio: mediante una descripcién de propiedades o mediante una de
relaciones. La primera consiste en especificar qué propiedades se le atribuyen
a los objetos particulares de un dominio. La segunda senala las relaciones que
existen entre los objetos, sin atender a los objetos particulares aislados. Segtin
Carnap, aunque es posible ir de un tipo a otro de descripcién, y en cierta for-
ma ambos son genuinos modos de describir los objetos, los estadios mas avan-
zados de la ciencia excluyen las descripciones del primer tipo, mientras que
intentan acercarse lo més posible al ideal de una teoria pura de relaciones. Asi,
Carnap parte de una primacia de las relaciones frente a las propiedades, pero
su método descriptivo no consiste en la mera enumeracion de las distintas
relaciones; antes bien, lo que le interesa de las relaciones son sus propiedades
estructurales, esto es, aquello que puede decirse de una relacién haciendo
abstraccién no sélo de los términos del dominio, sino también de la relacién
misma. De esto resulta que una relacién puede compartir las propiedades es-
tructurales con otra y consistir en relaciones completamente diferentes. En
este caso se dice que las relaciones tienen la misma estructura o son isomor-
ficas. La clave, por supuesto, para caracterizar los objetos mediante sus pro-
piedades estructurales la constituye la teoria de relaciones, desarrollada por
Whitehead y Russell, donde se provee un inventario completo de las propie-
dades estructurales de las relaciones.

La tesis estructuralista tiene, dentro de la concepcién carnapiana, el prin-
cipal cometido de fundar la objetividad del conocimiento cientifico. En efecto,
seguin Carnap, si bien el conocimiento parte indiscutiblemente de las viven-
cias subjetivas, no se detiene alli, sino que intenta superarlas y en cierta manera
sustituirlas por una realidad formal intersubjetivamente compartida. En su
opinion, sélo elevandose desde el material divergente de las experiencias sub-
jetivas es que podemos alcanzar la objetividad, y ésta consiste en la ordenacién
formal de las experiencias subjetivas y en la estructura que las domina.

¢ Como es claro, y el propio Carnap lo reconoce, el concepto de parentesco de esfera consti-
tuye una aplicacién de la teoria de tipos de Russell a conceptos extralégicos.



EL EMPIRISMO LOGICO Y EL PROBLEMA DE LOS FUNDAMENTOS 31

Asi, constitucion-reducibilidad y estructura constituyen los conceptos fun-
damentales del Aufbau. Juntos posibilitan la unidad objetiva de la ciencia, es
decir, la idea de que “toda proposicién cientifica puede en principio ser trans-
formada de tal manera que sea solamente una proposicién acerca de una es-
tructura” (Carnap, 1928/1988: 29). Sin embargo, como se ha dicho antes, esto
no significa que no exista diferencia entre los diversos géneros de objetos, los
cuales se caracterizan por pertenecer a diferentes niveles del sistema de cons-
titucién y por las distintas formas de constitucién de las entidades del mismo
nivel. A continuacién veremos estas diferencias, centrandonos en el nivel de los
objetos culturales y sus relaciones con los otros niveles. Asimismo, nos deten-
dremos en el concepto de unidad de la ciencia propuesto.

Los objetos culturales dentro del sistema de constitucion

Las primeras referencias a los objetos culturales en el Aufbau aparecen en las
secciones 23 y 24, las cuales se inscriben dentro de una presentacién esque-
matica de los diferentes géneros de objetos y sus relaciones. A pesar de ese
caracter esquematico conviene prestar atencion a ciertas distinciones gene-
rales que se plantean, asi como a algunas observaciones también generales
sobre los objetos culturales.

Se dijo con anterioridad que la teoria de la constitucién tiene la preten-
sién de presentar un sistema de géneros de objetos o conceptos cada uno de
los cuales surge a partir del nivel anterior. Asimismo, desde un punto de vista
epistemoldgico, esto es, de la forma en que conocemos los diferentes géneros de
objetos, también existen ciertas relaciones entre los mismos. Por ejemplo, el
conocimiento de los contenidos mentales de otras personas esta mediado por
el conocimiento de los objetos fisicos. En este caso, la relacién que se da en-
tre estos objetos es una relacion expresiva. En el caso de los objetos culturales,
los cuales se conocen por intermediacién de los objetos fisicos y psiquicos, la
relacion puede ser de manifestaciéon o documentativa. Pero antes de elucidar
estas relaciones conviene tener en mente qué significa aqui “relacién” cuando
hablamos de relaciones entre objetos. Desde el punto de vista de Carnap, en
toda relacién hay dos especies de problemas: los problemas de la correspon-
dencia y los problemas de la esencia de una relacién. El primer caso se expre-
sa en la pregunta simple: “¢Entre cudles pares de objetos existe una rela-
cién?”, o con mayor exactitud: “¢Cudl es la ley general de correspondencia
de la relacién por investigar?”; tomando como respuesta la forma siguiente:
“Si el término anterior tiene tales y cuales caracteristicas, el término posterior
tendra tales y cuales caracteristicas”. Es claro que el asunto aqui se agota en
el sefialamiento de ciertas relaciones especificas. Por ejemplo, en el caso de
la relacién causal, el problema de la correspondencia consiste en investigar
qué causa esta conectada con cudles efectos. Esta investigacion le compete a
la ciencia empirica, planteada por medio de una ley general de dependencia
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funcional. De este problema de la correspondencia debe distinguirse cuidado-
samente el problema de la esencia de una relacién, la cual no es cuestionada
por los términos que componen una relacién, sino por la conexién esencial
que une dichos términos. Este género de problemas no pertenece a la ciencia
empirica sino a la metafisica.” Ahora bien, bajo la categoria de “objetos cultu-
rales” incluye Carnap “los eventos particulares o procesos vastos, como los gru-
pos sociales, las instituciones, las tendencias y las corrientes de todos los do-
minios de la cultura, asi como también las caracteristicas y las relaciones de
esos procesos y estructuras” (ibid.: 41).

La primera observacion de importancia que hace Carnap sobre los obje-
tos culturales es acerca de la falta de atencién que, como género de objetos
independientes, recibieron desde la epistemologia tradicional, restringida al
campo de lo fisico y lo psiquico.? Reconoce que al igual que los objetos psiqui-
cos, los objetos culturales estén ligados a los sujetos, sus “portadores”, pero
a diferencia de los objetos psiquicos, los portadores de los objetos culturales
pueden cambiar. Por ejemplo, un estado o una costumbre pueden persistir,
mientras que los sujetos portadores desaparecen y otros toman su lugar.
Asimismo, los objetos culturales tampoco estan compuestos por objetos fisicos.
Esto se expresa, desde el punto de vista del sistema de constitucién, bajo la idea
ya explicada de que a pesar de que los diferentes géneros de objetos se cons-
tituyen unos a partir de otros, dichos géneros pertenecen a esferas de objetos
distintos. Pero ahora permitaseme aclarar el tipo de relaciones, ya mencio-
nadas antes, en las que los objetos culturales se encuentran con otras clases
de objetos. Se trata de las relaciones “de manifestacién” y “documentativa”.

Un objeto cultural que existe durante un cierto lapso no tiene que ser
actual en todos los puntos temporales de éste, es decir, no tiene que presen-
tarse. Cuando lo hace, puede hacerlo a través de una manifestacién psiquica
o fisica. Por ejemplo la costumbre de saludar, que no existe inicamente en los
momentos en que alguien la ejecuta, aparece tanto en la decisién instantianea
de un sujeto al quitarse el sombrero ante otra persona, como en los movimien-
tos fisicos vinculados con dicha decision. A estos dos modos en los que apa-
rece el objeto cultural Carnap les llama “relacién de manifestacion” o “relacion
manifestativa”. Por otro lado, a los objetos fisicos perdurables, asociados a
los objetos culturales, por ejemplo obras, testimonios escritos y documentos
de lo cultural, se les llama “documentos” de un objeto cultural.

7 En el apartado 161, Carnap distingue entre “esencia constitucional” y “esencia metafisica”.
La “esencia constitucional” de un objeto tiene que ver con el lugar que dicho objeto ocupa den-
tro del sistema de constitucién en el que aparece, especialmente el problema de cémo se deriva
desde los niveles inferiores. Por “esencia metafisica”, en cambio, se remite a la pregunta tradi-
cional de la metafisica por la esencia del objeto considerado en si mismo. Dado que estas pre-
guntas cuestionan la existencia de objetos fuera de un marco conceptual, objetos que no nos son
accesibles a través de la experiencia, carecen de sentido cognoscitivo.

8 Carnap reconoce en este punto la importancia de Dilthey y de la escuela historicista en la
atencion que prestaron a las ciencias de la cultura y sus objetos.
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En virtud de esta dependencia epistemoldgica de los objetos culturales y
otros objetos, la tarea de las ciencias de la cultura consiste en establecer en
qué actos psiquicos o fisicos se manifiestan y documentan los objetos cultu-
rales. Esto es, en sefialar las relaciones (de correspondencia, no de esencia)
entre los objetos culturales y los objetos psiquicos, por un lado, y entre los ob-
jetos culturales vy los fisicos, por el otro. Como es obvio, esta tltima tarea es de
vital importancia para las ciencias de la cultura, pues la investigacion de los
objetos culturales que ya no existen infiere sus conocimientos casi exclusiva-
mente a partir de los objetos existentes, es decir, a partir de documentos es-
critos, imégenes, edificios y otras cosas producidas.

En este punto es interesante notar la pequefia discusién que Carnap plan-
tea en el apartado 55 con la idea fundamental de la Lebensphilosophie acerca
del método propio de las ciencias del espiritu, a saber, la “comprensién”.’
Carnap acepta que las ciencias de la cultura no obtienen el conocimiento de
sus objetos de manera estrictamente discursiva, sino mediante la empatia o
la comprensién intuitiva. Sin embargo, afirma que dicha empatia toma inde-
fectiblemente como punto de partida las manifestaciones o los documentos.
Pero este “tomar como punto de partida” no debe ser entendido como que
dicha comprensién es meramente ocasionada por los objetos psiquicos o fi-
sicos, sino “que su contenido se determina completamente por las caracte-
risticas de los objetos mediadores” (ibid.: 102). Esto no significa que la com-
prension, por ejemplo, del contenido estético de una estatua sea idéntica a
la percepcién de las propiedades sensibles de la pieza en cuestion, pero dicha
comprension tampoco es algo independiente de la percepcién sensible ni de
su contenido. En su opinidn, existe una relacién funcional entre las carac-
teristicas fisicas de la pieza escultoérica y el contenido estético del sentido de
la obra de arte representada. Esto quiere decir que el contenido estético de la
obra se expresa directamente en la disposicion material de sus partes, de sus
caracteristicas fisicas. No hay una comprension directa y no mediada del
sentido de la obra, sino siempre a través de sus manifestaciones; esto no sig-
nifica que el objeto cultural en cuestién sea idéntico al objeto fisico en el que
se manifiesta o documenta. Para decirlo en términos afines a la teoria de la
constitucion, los objetos psiquicos y fisicos son epistemolégicamente pri-
marios en relacion con los objetos culturales, es decir, estos tltimos sélo se
conocen por intermediacién de los primeros. Pero ambos géneros de objetos
son constitutivamente diferentes, o pertenecen a esferas de objetos diferen-
tes. En esto, como el propio Carnap lo sefiala, la teoria de la constitucién se
aparta de las ciencias de la naturaleza, las cuales consideran que objetos tales

9 Recientes investigaciones acerca de la obra de Carnap han revelado ciertas influencias de la
filosofia de Dilthey. Como éste mismo lo dice en su autobiografia, la influencia puede haber pro-
venido de su relacién estrecha con el educador y fil6sofo H. Nohl, quien fue discipulo de Dilthey.
Gottfried Gabriel, en su introduccién a Carnap Brought Home. The View from Jena (2004), trata
cuidadosamente esta influencia, aunque filoséficamente la refiere fundamentalmente a las ideas
de Carnap acerca del estatus de la metafisica.
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como un estado, una costumbre o una religion, constituyen un complejo de
objetos psiquicos o fisicos, y se acercan a las ciencias de la cultura quienes
pregonan la independencia del género de los objetos culturales. Asi lo expresa
Carnap:

Es cierto que la teorfa de la constitucion sostiene que los objetos culturales son
reducibles a objetos psiquicos, y en una de las formas de sistema, los objetos cul-
turales se constituyen a partir de los objetos psiquicos. A pesar de eso, nuestra
teoria comparte con razén la ya mencionada concepcién de las ciencias de la
cultura. Los objetos culturales no estdn compuestos de objetos psiquicos (ibid.: 104,
el subrayado es de Carnap).

La constitucion de los objetos culturales

En el apartado 150 Carnap presenta el paso final de su esbozo de sistema de
constitucién, con la constitucién de los objetos culturales primarios. Estos son
aquellos cuya constituciéon no presupone otros objetos culturales ya consti-
tuidos. Como ya se ha adelantado, estos objetos culturales se constituyen com-
pletamente con base en sus manifestaciones, es decir, en los procesos psiqui-
cos en que se actualizan o se hacen presentes.

Carnap sefiala que la constitucién de los objetos culturales guarda una
analogia cercana con la de los objetos fisicos a partir de las vivencias. Sin
embargo, reconoce que lo presentado a continuacién es meramente un ejem-
plo o sugerencia de como llevar a cabo la constitucion de este tipo de obje-
tos, es decir, considera tinicamente la pregunta por la posibilidad de cons-
tituir los objetos culturales a partir de los objetos psiquicos, y no tanto la
pregunta por la forma precisa en que debe hacerse dicha constitucién. Esto
se debe a que, en sus palabras: “la psicologia (o la fenomenologia) del cono-
cimiento de la cultura todavia no ha sido investigada ni expuesta tan siste-
maticamente como la de la percepcién” (ibid.: 267). Es decir, no se cuenta
aun con una investigacion empirica cuidadosa de la forma peculiar en que
se conoce la cultura, lo cual es tarea de la ciencia, en este caso, de las ciencias
de la cultura.'®

Por ello, s6lo es posible marcar la direccién en la constitucién de este tipo
de objetos que habria de llevarse a cabo. La definicién constitucional de un
objeto cultural cualquiera, por ejemplo una costumbre, tomaria la forma con-
dicional siguiente: “la costumbre x existe en un pueblo en una época deter-
minada si entre los miembros de ese pueblo, en una época determinada, hay

10 Es importante notar que para la elaboraciéon de su propuesta de sistema de constituciéon
Carnap no procede de espaldas a la ciencia, es decir, no procede postulando conceptos sin tener
en cuenta el desarrollo de la investigacién empirica. Por el contrario, en todo momento atiende
lo que la ciencia ensefia y afirma que los resultados de sus investigaciones no son definitivos ya
que las investigaciones cientificas pueden conducir a su revisién y abandono.
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una disposicién psiquica tal, que en situaciones de tal y cual género se pre-
senta un proceso volitivo de tal y cual género”. Como es notorio, se determina
la existencia del objeto cultural a partir de sus manifestaciones psiquicas, a
saber, la serie de disposiciones psiquicas a comportarse de ciertas maneras
bajo determinadas circunstancias. De esta forma, se cumple el requisito epis-
temoldgico constitucional de que los objetos se conocen por la intermediaciéon
de otros pertenecientes a un nivel inferior.

En el caso de los objetos culturales de niveles superiores, esto es, aquellos
que se constituyen a partir de los objetos culturales primarios, el procedimiento
es semejante. Para tomar el propio ejemplo de Carnap, el objeto “estado”
puede ser constituido de la siguiente manera: se llama “estado” a la estructura
de relaciones que hay entre las personas, la cual se caracteriza de tal y cual
manera por sus manifestaciones, es decir, por la conducta psiquica de estas
personas y las disposiciones para esa conducta, sobre todo las disposiciones de
una persona para actuar, accién que esta condicionada por ciertos actos voli-
tivos de otras personas. Asi, “estado” es reducido a conductas psiquicas y dis-
posiciones a actuar como respuestas a actos volitivos de otras personas. Tam-
bién, como sugiere Carnap, estos objetos culturales pueden constituirse con
base en otros objetos culturales primarios. Por ejemplo, una nacién podria
ser constituida con base en objetos culturales primarios como sus costum-
bres o religion, los cuales previamente lo habian sido con base en sus mani-
festaciones psiquicas.

Constitucion y fundamentacion de las ciencias

Fundar una ciencia significa, desde el punto de vista del sistema de consti-
tucién, exhibir la forma en que sus objetos son constituidos desde una base
comun, esto es, mostrar cémo son posibles dentro de la red de conceptos o de
objetos que llamamos el mundo. Como se ha dicho repetidas veces, la tesis
epistemoloégica de la reducibilidad es compatible con la tesis de la indepen-
dencia constitucional de los diversos géneros de objetos. El que sdlo sea po-
sible conocer los objetos culturales por la intermediacién de sus manifesta-
ciones psiquicas, no conlleva la afirmacién de que los objetos culturales son
meras sumas de objetos psiquicos.

Si a la ciencia le es deparada la tarea de descubrir y ordenar las proposi-
ciones verdaderas acerca de los objetos de conocimiento, lo primero es que
dichos objetos sean constituidos. Sin embargo, la ciencia misma no procede
a plantear su sistema de constitucién de manera légica antes de estudiar las
propiedades de sus objetos. Desde el punto de vista de su desarrollo histérico
la ciencia introduce nuevos objetos de manera tacita, recogiendo las determi-
naciones y propiedades que a los mismos les han sido dadas desde la practica
cotidiana, para luego explorar las relaciones que dichos objetos poseen con
otros objetos de su sistema, y asi constituirlos propiamente. No obstante, el
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estatuto cientifico de los objetos reconocidos y postulados por un sistema cien-
tifico dado es obtenido a través de la reconstruccién racional, donde se muestra
cémo el objeto en cuestion es constituido desde componentes basicos. Esto
significa, al mismo tiempo, que el objeto es verificable, y sélo asi las diferen-
tes disciplinas cientificas encuentran su fundamento, esto es, en la medida
en que se demuestra, mediante la reconstruccion racional, que sus objetos
han sido constituidos en el sistema. Para usar una analogia propuesta por el
propio Carnap, una ciencia se considera fundada si es capaz de constituir sus
objetos, en el sentido de proveer las coordenadas geograficas para determinar
su lugar en la superficie de la tierra. Si somos capaces de indicar de qué ma-
nera los objetos pertenecientes a un campo cientifico son constituidos desde
el nivel basico que escojamos como punto de partida de nuestro sistema de cono-
cimiento, si somos capaces de mostrar su “camino l6gico”!! desde los niveles
basicos, entonces habremos mostrado que esos objetos son genuinos obje-
tos de conocimiento, y nuestra ciencia, una ciencia genuina.

En relacién con el problema especifico de las ciencias de la cultura, Carnap
esboza en el Aufbau una respuesta positiva acerca de la cientificidad de las
mismas. Como hemos visto, los objetos de las ciencias de la cultura son re-
ducibles a otros objetos, por lo que los consideramos constituidos dentro del
sistema de objetos que llamamos “mundo”.

LAS CIENCIAS SOCIALES EN EL MARCO DEL FISICALISMO:
LA CONCEPCION DE OTTO NEURATH

En los recientes trabajos de revision histérica de la filosofia analitica de la cien-
cia, la figura de Otto Neurath ha recibido una consideraciéon importante.'?
Estos trabajos han enfatizado no sélo algunas de sus ideas, precursoras de lo
que hoy en dia conocemos como “naturalismo filos6fico”, sino también sus
intereses politicos y educativos. Como lo expresa Cartwright et al., Neurath
fue “fil6sofo, publicista, activista, burdcrata, estudioso, cientifico social y mar-
xista” (Cartwright et al., 1996: 1). Esta amalgama de intereses contribuyé a
constituir una personalidad y un punto de vista extremadamente complejos,
que fueron de profunda influencia entre sus colegas del Circulo de Viena.'

1 Ta expresion es usada por Carnap en su trabajo de 1929, “De Dios y el alma. Pseudopregun-
tas en metafisica y teologia”, donde trata de mostrar por qué los objetos de la metafisica y la
teologia no constituyen objetos genuinos. La respuesta es, en este contexto, simplemente que no
son capaces de indicar sus coordenadas (l6gicas) dentro del sistema del mundo.

12 Véanse los trabajos de Nemeth y Stadler (1996), T. Uebel (1991), (1992), (2003), N. Cart-
wright et al. (1996) y G. Reisch (2003), (2005).

13 Por ejemplo, Carnap reconoce la influencia de Neurath en dos aspectos fundamentales de
su concepcién filoséfica temprana, a saber, sus ideas sobre la naturaleza y funcién de los enun-
ciados protocolares, y el fisicalismo. Véase especialmente Carnap (1987) y (1995). Reisch (2005)
hace énfasis en la familiaridad del punto de vista de Neurath con el de P. Frank.
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En este apartado concentraré mi atencién en la concepcién neurathiana
de las ciencias sociales. Mi propdsito, como ya fue anunciado en la introduc-
cién, consiste en mostrar que el fisicalismo no entrafia un compromiso con un
monismo de tipo ontolégico y metodoldgico en el que los objetos y los méto-
dos de las ciencias sociales coincidan con los de la fisica, sino a lo sumo con
un monismo de tipo pragmatico que tiene que ver con los fines de la ciencia por
aumentar su namero de predicciones y, con ello, el control de la naturaleza.

Unidad de la ciencia, fisicalismo vy sociologia

El tratamiento temprano de Neurath del estatus de la sociologia se imbrica de
manera fundamental con sus ideas acerca de la unidad de la ciencia. Desde su
punto de vista, esta unidad del saber cientifico debe verse como un proyecto,
como la tarea mancomunada de una generacién comprometida con la acti-
tud cientifica. Su objetivo primordial consiste en articular una concepcién
del mundo (en tanto opuesta a visiéon del mundo) libre de metafisica, y que
permita potenciar la prediccion cuidadosa y el control de la naturaleza. Esta
potenciacién de la capacidad de prediccion y de control no puede obtener-
se, en su opinién, mediante la aplicacién aislada de las leyes postuladas por
las diferentes disciplinas cientificas, sino a través de una integracién de las mis-
mas. Por ejemplo, dice Neurath, el hecho de que el incendio de un bosque evo-
lucione de cierta manera depende tanto de las condiciones meteorolégicas
como del comportamiento determinado de los seres humanos. Pero esto tlti-
mo sélo puede saberse si se conocen las leyes de la conducta humana. Es de-
cir, para Neurath, la inclusion en la ciencia unificada de las leyes que rigen el
comportamiento social tiene importancia porque aumenta la capacidad pre-
dictiva y el control de la naturaleza.

Pero, ¢cudl sera la forma que, desde la perspectiva de Neurath, ha de pre-
sentar la ciencia unificada? Neurath plantea el problema de una manera cla-
ra: “Si uno rechaza la idea de una superciencia tanto como la idea de una
anticipacion seudorracionalista del sistema de la ciencia, ¢cuél es el maximo
de coordinacion cientifica que es posible?” (Neurath, 1938: 20).

Neurath afirmé, en una frase bien conocida, que “el sistema es la gran
mentira cientifica” (1983: 116). De los datos a nuestra disposicién podemos
deducir mas de un sistema que se encuentra en armonia con la ciencia. No
hay un método que pueda conducirnos sin ambigiiedad hacia un tnico siste-
ma de predicciones. Podemos diferir, dice Neurath, de una maquina inducti-
va que prediga sin ambigiiedad el estado del mundo futuro, y podemos ha-
cerlo porque el proceder de la ciencia se asemeja mas a un cambio constante
de la maquina y a avanzar sobre la base de nuevas decisiones. Lo tinico que
los cientificos pueden hacer, en su opinién, es “construir puentes sistematicos
de ciencia a ciencia, analizar conceptos que son usados en diferentes ciencias,
considerar todas las preguntas que tratan con la clasificacion, el orden, etc.”
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(Neurath, 1938: 18). Es decir, depende de nosotros qué tan lejos podemos ir en
la construccién de un corpus ordenado de verdades cientificas. La sistemati-
zacién puede ser posible, pero sin la suposiciéon metafisica de que las verdades
irradian deductivamente desde un centro comun de certeza indubitable. Para
ponerlo en las propias palabras de Neurath: “Ningtn sistema desde arriba,
sino sistematizaciéon desde abajo” (1983: 153).

La mencionada integracién disciplinaria, unida a su eficacia predictiva,
no debe ser entendida mas que como un estadio particular y no definitivo en
el desarrollo de la ciencia, nada relacionado con la verdad ultima y definitiva.
La ciencia, histéricamente considerada, ha arribado a un cierto conjunto de
leyes y principios que no deben considerarse definitivos ni verdaderos, sino
de alto poder predictivo y libres de supuestos metafisicos. Como dice el pro-
pio Neurath: “So6lo podemos establecer que estamos operando hoy con el siste-
ma espacio-temporal que corresponde a la fisica, y lograr asi predicciones
seguras” (Neurath, 1931-1932/1962: 291). Este es el punto de vista que los pro-
pios empiristas l6gicos llamaron “fisicalismo”, y su adopcién no requiere de
mayor justificacién, desde el punto de vista de Neurath, mas que la conciencia
histérica de su aparicién y sus rendimientos predictivos.'4

Para ponerlo en términos generales, una descripcién de un cierto estado
de cosas seré considerada “fisicalista” cuando dicha descripcién proceda en
los términos espacio-temporales estructurados en la fisica contemporanea.'
En este sentido, en opinién de Neurath, importa poco el grado de sofisticacién
de la descripcion fisica; lo fundamental es que cumpla con el requisito de
establecer correlaciones observables entre sujetos perceptivos fisicos y even-
tos fisicos.!®

Segtin Neurath, esta busqueda de correlaciones entre eventos fisicos es lo
que caracteriza, de manera general, al conocimiento cientifico. Importa poco
si dichas correlaciones son mas o menos estrictas, si son estadisticas o no, si
son expresables en lenguaje matematico o no. Lo que importa es que se lleven
a cabo predicciones con base en correlaciones causales entre fenémenos des-
critos de forma fisicalista.

En este sentido, la distincion entre “ciencias de la naturaleza” y “ciencias
del espiritu” se desvanece, pues ambas proceden sobre la base de relaciones

14 Podria leerse aqui lo que posiblemente se llamaria un “naturalismo historicista”, es decir,
la idea de que la adopcién de un determinado marco de conceptos como trasfondo basico de
descripcion del mundo, descansa en el mero reconocimiento de que dicho marco constituye el
lugar adonde se ha llegado en el desarrollo cientifico. Neurath rechaza el concepto de verdad aun
como concepto limite, por lo que la aceptacién del marco conceptual de la fisica es s6lo una
mezcla de consideraciones histéricas, predictivas y de consistencia.

15 Esta caracterizacién del lenguaje fisicalista en términos de enunciados que hablan acerca
de posiciones espacio-temporales de objetos o eventos fisicos entrana el rechazo, por parte de
Neurath, de considerar al lenguaje observacional como algo privado o subjetivo. Véase Neurath
(1932-1933/1962).

16 Como puede apreciarse, este criterio es mucho mas relajado que el que el propio Carnap
propuso posteriormente al Aufbau bajo la nocion de “lenguaje-cosa”. Véase Carnap (1938).
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causales entre fenémenos estrictamente observables. Desde su punto de vista,
insistir en que la distincion tiene sentido no consiste mas que en permanecer
asido a una actitud mitificante que tiene sus raices en el pensamiento teol6-
gico. La idea misma de una naturaleza humana, como esencialmente distinta
de una naturaleza animal, es una herencia metafisica emparentada con la vieja
dicotomia entre lo “ideal” y lo “real”. A esto Neurath opone la posibilidad de
pensar las ciencias sociales bajo la forma de un conductismo social, esto es,
la realizacién de enunciados fisicalistas sobre la conducta social.

Lo primero a lo que hay que prestar atencion en la articulacion de Neurath
del concepto de sociologia como conductismo social, es a su discusién con los
conceptos de “comprensién” o “empatia”.

Segun Neurath, la postulacion de algo como la comprension o la empa-
tia, considerados métodos de las ciencias sociales, descansa en la aparente dis-
tincién entre la atribucion que hacemos a otros de estados perceptivos cuyos
objetos los constituyen cosas o eventos en el mundo fisico, como por ejemplo,
“Juan ve en esta habitacién una mesa azul”, y atribuciones de estados emo-
cionales, como “Juan siente furia”. Esta distincién se desvanece una vez que
comprendemos que la atribucién de estados emocionales a un sujeto se hace
sobre la base de las reacciones fisicas a ellos asociadas y la semejanza con
los propios estados emocionales del intérprete. Es decir, es claro que la ter-
cera persona no tiene acceso a las emociones mismas del sujeto, pero esto
es completamente irrelevante para la atribucién de dichos estados a la pri-
mera persona, pues las mismas se realizan con base en la extrapolacion de las
emociones de la tercera persona. Si a esta extrapolacion queremos llamarla
“empatia”, podemos hacerlo, aunque aqui el término debe interpretarse en un
sentido fisicalista. Todo lo que hacemos cuando atribuimos a otros estados
como la furia, es establecer correlaciones entre eventos fisicos que también
establecemos en nuestro propio caso. De esta manera, las ciencias del espiri-
tu estan en pie de igualdad con las ciencias de la naturaleza, aunque Neurath
acepta que las correlaciones que se establecen en aquéllas entrafian un grado
de complejidad mayor a las de las ciencias de la naturaleza. Esta complejidad
tiene que ver con la interrelacién existente entre las diferentes instituciones
sociales. Por ejemplo, formas como la construcciéon de maquinas, la construc-
cién de templos o las formas del matrimonio, deben ser investigadas como
partes del complejo dado que se investiga en el momento; son inseparables de
las formas de produccion, de las formas de organizacion social y de los mo-
dos de la conducta religiosa.

Esto nos conduce a un segundo aspecto importante del tratamiento de
Neurath de las ciencias sociales: el problema de la naturaleza y el alcance
de sus leyes.

El primer rasgo que ve en las correlaciones sociolégicas es el referente a
la imposibilidad de realizar ciertas predicciones; por ejemplo, la publicacién
de una novela, el surgimiento de una nueva idea en las artes, o el descubri-
miento de una férmula cientifica o una innovacion tecnolégica. En segundo



40 EL EMPIRISMO LOGICO Y EL PROBLEMA DE LOS FUNDAMENTOS

lugar, el caracter autorreflexivo de las predicciones, esto es, el hecho de que
muchas veces las predicciones son codeterminantes de lo que afirman. Dice
Neurath: “Los profetas que afirman o niegan se han vuelto agentes a través
de sus predicciones, que no significa que sus previsiones deban tener siem-
pre un caracter reforzador; puede acontecer que su influencia es positiva-
mente paralizadora” (1931/1973: 404-405). Si bien Neurath cree que este ras-
go reflexivo de las leyes no es algo privativo de las ciencias sociales, dado que
también pueden darse en las naturales, en aquéllas se da con mucha mayor
frecuencia. En tercer lugar, hay que considerar la cuestién acerca de la estabi-
lidad o inestabilidad de los complejos formados por el medio ambiente y los
grupos sociales. Una situacién —o complejo— puede ser considerada inesta-
ble “si aun una pequefia variacién en el estado inicial puede acarrear una
diferencia formidable en el estado de la totalidad del agregado, ‘formidable’
desde un punto de vista sociolégico” (1944: 28). Esto es, si un cierto evento
natural posee inestabilidad entonces la conducta social sera dificil de pre-
decir, pues la conducta de los grupos humanos puede estar conectada con el
caracter azaroso de los eventos naturales.

El reconocimiento de estos rasgos no significa que Neurath creyera que las
ciencias sociales o la unidad de la ciencia fueran algo imposible. Lo que signi-
fico, antes bien, fue su rechazo a una concepcion formalista de la explicacién
cientifica que dominé al empirismo légico ortodoxo.!”

CONCLUSIONES

A lo largo de estas paginas he intentado mostrar que las caracterizaciones
usuales que le atribuyen al empirismo l6gico un reductivismo radical en rela-
cién con las ciencias sociales, son falsas. Los casos de Carnap y Neurath que
he examinado muestran que su posicién es algo mas compleja que lo que a
primera vista parece. Carnap reconoce que los objetos culturales tienen inde-
pendencia ontolégica de otras clases de objetos que constituyen nuestro sis-
tema del mundo, aunque no pueden ser conocidos por otros medios mas que
por sus manifestaciones psiquicas o fisicas. Neurath, por su parte, considera
que las ciencias sociales, como parte de la ciencia unificada, han de ser expre-
sadas en términos del lenguaje fisicalista, esto es, en virtud de enunciados
acerca de posiciones espacio-temporales de objetos o eventos fisicos. Sin em-
bargo, junto a esto, reconoce que este vocabulario no constituye la version final
acerca del mundo, ni que las leyes que rigen su comportamiento estén libres
de ambigiiedad. Lo que le parece suficiente es que: “todas las leyes de la ciencia
unificada deben ser capaces de ser conectadas unas con otras, si han de cum-
plir la tarea de predecir tan a menudo como sea posible eventos individuales
o grupos de ellos” (Neurath, 1983: 68).

17 Esta ortodoxia estuvo representada fundamentalmente por Hempel (1942).
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INTRODUCCION

En el trigésimo aniversario de la muerte de Karl R. Popper, uno de los pensa-
dores occidentales mas polifacéticos y prolificos del siglo xX, y tal vez uno de
los mas conocidos e incluso de los mas influyentes en ambitos cientificos,
sociales y politicos de nuestro tiempo, cuyo compromiso con la actitud criti-
ca en ciencia y en teoria politica es la marca de su filosofia y la huella que ha
dejado en el pensamiento de Occidente, la ocasién brinda la oportunidad para
hacer un analisis de algunos aspectos de su filosofia de las ciencias que, si-
guiendo su traza, no puede por menos que ser critico.

Los fil6sofos interesados en la metodologia popperiana de las ciencias so-
ciales se han centrado principalmente en destacar las posibles incoherencias
internas de su teoria, en particular las dificultades con que tropieza el principio
de racionalidad y por ende la I6gica situacional como teoria explicativa de las
conductas. Otros intentan salvar la teoria buscando la forma de destacar la
coherencia interna de su teoria, sobre todo con base en su tesis de la unidad
del método en la ciencia, natural y social. Mi objetivo sera hurgar en la base de
la filosofia popperiana general de la ciencia, tratando de analizar su adecua-
ci6n a la ciencia real. En particular, me voy a centrar en su posicion realista, que
es la responsable de su metodologia cientifica. La cuestion sera si una meto-
dologia de la ciencia desvinculada de una posicién epistemoldgica tan restric-
tiva como el realismo cientifico puede hacer frente con mayor garantia de éxito
a los problemas a que se enfrenta la metodologia popperiana de las ciencias,’
y hacer mucho mas aceptables los principios razonables que alberga.

* Una primera version de este articulo aparecié en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva
(coords.): Tratado de Metodologia de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2012.

** Grupo de investigacién complutense de Filosofia del lenguaje, de la naturaleza v de la ciencia,
Ref.: 930174-603, y proyecto de investigacién FFI2009-10249 sobre Modelos tedricos en ciencia y ra-
cionalidad pragmadtica y accién integrada AIB2010PT-00106 Knowledge Dynamics in the Field of So-
cial Sciencies: Abduction, Intuition and Invention, ambos del Ministerio de Ciencia e Innovacién del
Reino de Espana.

Agradezco muy sinceramente a los profesores Angeles Jiménez Perona (Universidad Compluten-
se de Madrid) y Carlos Verdugo (Universidad de Valparaiso) su lectura y comentarios a una versién
anterior de este trabajo. Asimismo agradezco a un evaluador an6nimo sus comentarios y sugerencias.
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Para llevar a cabo esta tarea es necesario analizar la situacién histérica en
que se origina el racionalismo critico popperiano y razonar su posicién en me-
todologia de la ciencia desde el punto de vista de su epistemologia realista. Es
pues una comprension completa de la filosofia popperiana de la ciencia la que
hace inteligible su metodologia de las ciencias naturales y sociales, y posible su
revision, que en todo caso es ampliamente compatible con el reconocimiento
de los numerosos valores que comporta para la comprension de la ciencia.

La filosofia popperiana de las ciencias sociales esta indisolublemente li-
gada a la de las ciencias de la naturaleza, en particular a su filosofia de la fisica.
Hay una unidad epistemoldgica y metodolégica que impregna toda su filoso-
fia de las ciencias. Esto repercute en ella como una navaja de doble filo. Pues
mientras da una imagen de unidad y coherencia interna del pensamiento cien-
tifico popperiano, por una parte, al que hace aparecer como una teoria com-
pacta; por otra parte, cualquier ataque a que pueda someterse la filosofia de
las ciencias de la naturaleza de Popper repercute, si su resultado es negativo
para ella, también negativamente en su filosofia de las ciencias sociales.

La concepcién popperiana de la metodologia de las ciencias sociales, que
en todo caso no aparece recogida monografica ni sistematicamente en una
obra concreta,’? se basa en la teoria econémica, en particular en Friedrich von
Hayek, a quien precisamente Popper dedica su libro de 1963, Conjeturas y
refutaciones. Dedicatoria con la que quiere agradecer dos intervenciones clave
de Hayek en su vida. La primera con Ernst Gombrich, decisiva para la publi-
cacion de La sociedad abierta; la segunda, el ofrecimiento de una plaza docen-
te en la London School of Economics, en los momentos finales de la segunda
Guerra Mundial, cuando Popper atn estaba en Nueva Zelanda. La nocién pop-
periana de ldgica de la situacion, que juega un papel central en su metodolo-
gia de las ciencias sociales, y que introduce en su The Poverty of Historicism
(1957: 149), es de clara inspiracién hayekiana. Lo que piensa con este con-
cepto es algo asi como: [6gica de las decisiones en situacion.

La filosofia popperiana de las ciencias sociales se presenta basicamente en el
marco de su Sociedad abierta y también en La miseria del historicismo, dos obras
cuyo objetivo principal no es el desarrollo pleno de una metodologia de las cien-
cias sociales, sino el de una filosofia politica, pero también en su articulo “Mode-
los, instrumentos y verdad”, asi como en otros trabajos menores: “La logica de
las ciencias sociales” y “La explicacion en las ciencias sociales”. Las primeras

! En este articulo utilizo con frecuencia la expresion “metodologia de las ciencias y filosofia de las
ciencias”. El uso del plural hace referencia a la unidad de las ciencias naturales y sociales, unidad de
método que constituye precisamente una de las tesis fundamentales de la filosofia popperiana.

2 Angeles J. Perona (1993: 16-17) sefiala con acierto que la transferencia de muchos de los
tépicos de Popper en filosofia de las ciencias fisicas a la metodologia de las ciencias sociales “no
encuentra en su obra ni desarrollo ni sistematizacién plenos”. De hecho, le reprocha que sus dos
obras principales en la materia: La sociedad abierta y La miseria del historicismo, “son en su mayor
parte ejercicios de critica negativa, que no llegan a dibujar una alternativa con claridad”, porque
no manifiestan claramente en qué consisten sus propuestas positivas.
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reflexiones de Popper sobre metodologia de las ciencias sociales se remontan a
su contribucién “La miseria del historicismo” y a un seminario de Hayek “que
contenia [...] algo asi como una aplicacion de las ideas de la Logica de la investi-
gacion cientifica a los métodos de las ciencias sociales” (Popper, 1974: 89-90). Lo
que pone de manifiesto la veterania de las raices de la tesis popperiana de la
unidad metodolégica de las ciencias naturales y sociales.

Cuando Popper, tras la anexiéon de Austria por Hitler en 1938 —afio en el
que por cierto se consumo la disolucién del Circulo de Viena, cuyo desmorona-
miento ya habia empezado a producirse tres afios antes— se decidi6 a publicar
su Miseria del historicismo, €l resultado fueron dos libros: La sociedad abierta y
sus enemigos, del que, por asi decir, se desgaj6 La miseria del historicismo.

Aunque La miseria del historicismo esta centrado en la critica de la po-
sibilidad de una ciencia social histérica, la ultima parte estd ampliamente
dedicada a la homologacion de los métodos de las ciencias naturales y sociales.
Asi, la critica del historicismo es uno de los contextos que le permiten desarro-
llar su metodologia de las ciencias sociales. En el prefacio de este libro (1957)
afirma haber refutado el historicismo, contraponiendo la idea de que es impo-
sible para nosotros predecir el curso futuro de la historia, refutacién que resu-
midamente presenta en los pasos siguientes: /) El curso de la historia esta
fuertemente influido por el desarrollo del conocimiento humano; 2) no pode-
mos predecir por métodos racionales o cientificos el desarrollo futuro de nues-
tro conocimiento cientifico; 3) por tanto no podemos predecir el curso futuro
de la historia humana; 4) esto significa que tenemos que rechazar la posibi-
lidad de una historia tedrica, es decir, de una ciencia social histérica que pu-
diera corresponderse con la fisica tedrica; 5) el objetivo fundamental de los
métodos historicistas es erréneo y el historicismo colapsa.?

Por otra parte, en La sociedad abierta, asevera Popper (1974: 92):

acentué que el método critico [...] puede ser generalizado a lo que describi como
la actitud racional o critica. Argiii que uno de los mejores significados de “razén”
o “razonabilidad” era el de apertura a la critica [...] e intenté argumentar que esta
actitud critica de razonabilidad deberia ser extendida lo mas posible.

En ambos libros, La miseria del historicismo y La sociedad abierta, el método
de andlisis situacional, un desarrollo de lo que inicialmente denominé mé-
todo cero y que se vincula estrechamente con su polémico principio de racio-
nalidad, se consolida como el método caracteristico de las ciencias sociales,
que no es sino una generalizacién de la metodologia de la teoria econémica a
las demas ciencias sociales (cfr. Popper, 1974: 93). Este método, afiade (id.)
“consiste en la construccién de un modelo de la situacion social [...] en la que
un agente participa, a fin de explicar la racionalidad [...] de su accién. Tales

3 Angeles Jiménez Perona (1993: 97-110) somete a un analisis minucioso y riguroso diferentes
doctrinas historicistas.
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modelos son pues las hipdtesis ‘testables’ de las ciencias sociales”. El papel que
los modelos juegan en la metodologia de las ciencias, ampliamente desarro-
llado en su articulo “Modelos, instrumentos y verdad”, donde el entrelaza-
miento metodolégico entre ciencias naturales y sociales aparece expuesto
de forma precisa, constituira precisamente uno de mis puntos centrales en
este trabajo.

Junto a la metodologia de las ciencias sociales desarrollada en los dos li-
bros mencionados, y consolidada en el articulo recién indicado, otro de los
factores que posibilitaron el amplio eco de las ideas popperianas en metodo-
logia de las ciencias sociales fue su controversia con la escuela de Francfort
en el marco de lo que ha pasado a la historia como la disputa del positivismo.*
Como relata Hans Albert (2008: 17-18), el detonante de ésta —en la que el
propio Albert tuvo un protagonismo especial— fue precisamente el articulo de
Popper “La légica de las ciencias sociales”, presentado en un congreso de la
Sociedad Alemana de Sociologia en Tubinga, en octubre de 1961. Aunque
Theodor W. Adorno presenté otra ponencia sobre el mismo tema, titulada
“Sobre la légica de las ciencias sociales”,® la verdadera disputa comenzé a
raiz de que Jiirgen Habermas acusase a Popper de positivista, poniendo de
manifiesto un grave malentendido de la filosofia popperiana de la ciencia,
la cual tuvo su origen precisamente en forma de una rotunda confrontacién
con el positivismo légico del Circulo de Viena, del que criticaba basicamente
su idea de fundamentacién del conocimiento sobre una base de certeza y su
correlacionado criterio verificacionista de demarcacién. En esta disputa Hans
Albert sustituy6 a Popper.®

En este trabajo voy a proceder de la siguiente manera. En primer lugar ana-
lizaré el entronque entre metodologia y epistemologia en la filosofia poppe-
riana de las ciencias y presentaré un enfoque critico del realismo cientifico. En
la tercera seccién enmarcaré histéricamente el racionalismo critico, al tiem-
po que ofreceré algunas aproximaciones a la tesis de la unidad de método en
ciencias naturales y sociales. La cuarta parte ofrece un planteamiento critico
de la concepcion realista de los modelos teéricos de la ciencia. Finalmente, en
la quinta continta la discusién con el papel que desempeiia el principio de
racionalidad en los modelos de las ciencias sociales y su repercusién para la
tesis de la unidad de método. Las conclusiones finales dejan las puertas abier-
tas para una concepcién mas amplia de la ciencia compatible con la idea del
mito del método cientifico.

4 Un andlisis retrospectivo de este debate puede consultarse en Evelyn Grobl-Steinbach
(2008).

5> Ambos trabajos aparecieron publicados en Adorno et al., Der Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie, Neuwied-Berlin, 1969 [La disputa del positivismo en la sociologia alemana,
Grijalbo, Barcelona, 1972].

¢ Una aportacién detallada para comprender cémo se perfila la figura de Popper en su entorno
filoséfico la ofrece Angeles J. Perona (2008: 126 y ss.).
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EL ENTRONQUE EPISTEMO-METODOLOGICO
EN LA FILOSOFIA POPPERIANA DE LAS CIENCIAS

En la filosofia popperiana de las ciencias hay de entrada dos posturas basicas
irrenunciables e identificadoras. Una de ellas es de caracter epistemoldgico y
consiste en la tesis de que las teorias constituyen pasos en la bisqueda de la
verdad. El concepto popperiano de verdad es el clasico, es decir, el concepto
aristotélico de verdad como correspondencia. Esta posicion, que constituye el
ntcleo de su realismo cientifico, se vincula estrechamente con su concepcién
antiinductivista de la metodologia cientifica, lo que le lleva a calificar de grave
malentendido en filosofia de las ciencias naturales la creencia de que éstas se
sirven del método inductivo para la postulacion, invencién o descubrimiento
de leyes y teorias.

La base del realismo cientifico popperiano esta ya en su Ldgica de la inves-
tigacion cientifica (Lic) §85, anterior a su conocido encuentro con Tarski —del
que Fernandez Moreno (2008) presenta una posicion critica— y donde asevera
la idea, reiterada en toda su obra, de que la busqueda de verdad constituye el
motor de la actividad cientifica. Pero la vinculacién de su posicién epistemo-
légica, el realismo cientifico, con su posicién metodolégica, el antiinductivis-
mo —y su complemento metodolégico, la nocién de corroboracion— la realiza
de forma plena en 1968, en una nota al final de la tercera edicion alemana del
ano 1969 de su Lic, que tendra su reflejo en la de 1972 en su Logic of Scientific
Discovery (Lsp). Por cierto que, como Popper nos tiene acostumbrados —Logic
of Scientific Discovery no es la traduccion de Logik der Forschung— las dos
notas, la alemana de 1968 y la inglesa de 1972, no son idénticas.”

La conexién entre metodologia y epistemologia que Popper establece en
estas notas favorece la idea aparentemente contradictoria de que la solucién
negativa que Popper ofrece en Lic al problema de la induccién, a saber: las
teorias no son justificables ni como verdaderas ni como probables,? es compa-
tible con una solucién positiva consistente en que “podemos justificar la pre-
ferencia por determinadas teorias a la luz de su corroboracién, es decir, del
estado momentaneo de la discusion critica de las teorias competidoras desde

el punto de vista de su proximidad a la verdad”.’

7 Tal nota esté ausente en la version espafola, pues ésta procede de la primera edicién inglesa
de 1959.

8 En la nota de 1972 a la edicion inglesa, la solucién negativa dice “No podemos nunca justificar
racionalmente una teoria, esto es, nuestra creencia en la verdad de la teoria o en su probabilidad
de ser verdadera”.

% Sin embargo, en la citada nota de 1972 de la edicién inglesa Popper amplia considerable-
mente el texto: “A veces podemos justificar racionalmente la preferencia por una teoria a la luz de
su corroboracion, esto es, del estado presente de la discusién critica de las teorias competidoras,
que son discutidas criticamente y comparadas desde el punto de vista de la determinacién de su
proximidad a la verdad (verosimilitud). El estado actual de la discusién puede, en principio, ser
presentado en forma de sus grados de corroboracion. El grado de corroboracién no es, empero,
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No fue ajena a esta solucion la sospecha de Lakatos'® de que debia existir
en la filosofia popperiana de la ciencia una especie de principio inductivo que
conectara la epistemologia con la metodologia, la verosimiltud con la corro-
boracién:

Tal principio —sefiala Rivadulla (1991: 66) siguiendo a Lakatos (1968: § 3.3)— no
es otro que el supuesto metafisico de que un incremento de corroboracién es una
sefnal de aumento de verosimilitud, de aproximacién creciente a la verdad. Este
principio, incorporado por Lakatos a su nocién de fiabilidad o credibilidad, faci-
litarfa la estimacion del rendimiento futuro de las teorias y su adecuabilidad para
la supervivencia, ya que una mayor verosimilitud comporta una mejor capacidad
de supervivencia.

La actitud antiinductivista de Popper viene precedida empero de una larga his-
toria en la que destacan Duns Scoto, Tomas de Aquino, David Hume y Albert
Einstein, entre otros.!! Especial influencia en la actitud antiinductivista de
Popper debié jugar la propia posicién antiinductivista de Einstein, expuesta
en Rivadulla (2004a).

Los planteamientos de estos autores, que recorren buena parte de la histo-
ria del pensamiento filoséfico y cientifico de Occidente, inciden en la invalidez
légica de la induccién enumerativa. A este planteamiento se suma natural-
mente Popper desde un principio, como se puede constatar en LIC, capitulo1,
cuyo paragrafo 1 esta dedicado al anélisis del problema de la induccién. Sin
olvidar que ya el primer libro escrito por Popper, Los dos problemas funda-
mentales de la epistemologia, cuyos avatares y su relacion con la Lic relata en su
Autobiografia intelectual, consideraba al de la inducciéon como uno de ambos
problemas, siendo el otro el de la demarcacion.

Que Einstein debié iluminar el antiinductivismo popperiano —como sin
duda asi ocurrio con su actitud critica— parece poco probable. Pero de lo que
no cabe duda es de que la revolucion einsteiniana contribuyé decididamente a
su consolidacion en el pensamiento popperiano. Efectivamente, en Realismo
v la meta de la ciencia Popper (1983: § 5) asevera que:

Desde Einstein deberia estar claro que no puede existir ningtin principio inductivo
—un principio que validara la inferencia inductiva. Pues si una teorfa tan bien con-
firmada como la de Newton pudo ser encontrada falsa, entonces es claro que ni si-
quiera la mejor evidencia inductiva puede garantizar nunca la verdad de una teoria.

una medida de verosimilitud (tal medida tendria que ser intemporal), sino s6lo un informe de lo
que hemos sido capaces de averiguar hasta un determinado momento sobre las afirmaciones
comparativas de las teorias competidoras, juzgando las razones disponibles que han sido pro-
puestas en pro y en contra de su verosimilitud.”

10 Lakatos (1974: 270, nota 122) considera que la nota de Popper constituye una respuesta a
su articulo de 1968.

' Historia de la que Rivadulla (1991: Introduccién § 1; 1995; y 2004a: cap. 1, § 1) presenta
algunos rasgos.
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Popper refuerza —empero, de su propia cosecha— su antiinductivismo con
un planteamiento metodolégico que concibe el trabajo del cientifico motivado
no por una coleccién de datos, sino por la existencia previa de un problema
que afecta a la teoria, hipétesis o conjetura vigente en el momento. La ciencia
siempre empieza con problemas y termina con problemas es una de las ideas
centrales repetida a lo largo de su obra. Y ésta es una caracteristica que, de-
fiende Popper, comparten tanto las ciencias de la naturaleza como las ciencias
sociales. Esta idea tiene por su parte una repercusién muy importante para la
relacion entre teoria y experiencia, que hace que el denominado problema de
la base empirica adquiera en la metodologia académica de la ciencia unas
notas de modernidad que sélo se le acabara reconociendo afios mas tarde a
Norwood Russell Hanson con su conocido lema de la carga tedrica de la base
observacional. No obstante, esta idea, que en Popper toma la forma de toda
observacion es interpretacion a la luz de una teoria, y que esta desarrolla en Lic,
es la respuesta que Popper opone mas de dos decenios antes frente a la tesis
neopositivista —preferentemente carnapiana— de fundamentacién del cono-
cimiento sobre una base de certeza. O sea que lo mismo da decir que la cien-
cia —natural o social— siempre empieza y termina con problemas, que decir
que la ciencia siempre empieza y termina con teorias. Siempre y cuando con
el término teoria no entendamos una forma de saber consolidado y poco me-
nos que irrefutable, sino una propuesta conjetural o hipotética en un campo
de trabajo determinado. De hecho Popper (1994: 157) advierte que una teoria
es siempre hipotética o conjetural, y eso ha facilitado que el realismo cienti-
fico popperiano sea conocido también como realismo conjetural (cfr. Rivadulla,
1986, cap. 1x, § 1).

El realismo de Popper, que unas veces toma la forma de mero realismo
ontoldgico, como la tesis de que existe un mundo independiente del observador,
y que otras veces toma la forma de un claro realismo cientifico de teorias, como
la tesis de que las teorias de la ciencia son hipétesis tentativamente descripti-
vas de la realidad independiente, y por tanto al menos aproximadamente ver-
daderas, este realismo, cuyas raices ya estdn en LIC, aparece ampliamente
desarrollado por Popper desde Conjeturas v refutaciones (1963) hasta Realismo
y el objetivo de la ciencia (1983), pasando por Conocimiento objetivo (1972) vy,
en relacién con el papel de los modelos, en “Modelos, instrumentos y verdad”
(1994); por citar los textos mas importantes de su filosofia de la ciencia.

Aungque la discusién sobre el realismo, que me parece de fundamental im-
portancia para comprender la coherente unidad de la filosofia popperiana de
las ciencias, la reservo para la seccion sobre “Modelos tedricos y realismo cien-
tifico” [p. 62 de este libro], no puedo sustraerme en este momento a adelantar
una parte de ella.

Ha quedado afirmada lineas arriba la vinculacién que Popper insiste en
establecer entre su posicién metodolédgica antiinductivista y su posicion episte-
moldégica realista. Vinculacién que es por tanto obligado entender que cons-
tituye una de las tesis centrales de la filosofia popperiana de las ciencias. Ahora
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bien, el problema que tal vinculacién suscita es que hay una clara asimetria
en relacion con la justificacién de ambas posiciones. Evidentemente el razo-
namiento inductivo, entendido como una inferencia conservadora de la ver-
dad y ampliadora del contenido, susceptible de ser usada tanto para el descu-
brimiento como para la justificacion de teorias, carece de validez l6gica. Esto
es lo que Popper mismo calificé como principio humeano de invalidez de la
induccion. La postura antiinductivista de Popper esta perfectamente justifi-
cada. La cuestién es si lo estd también su posicién realista.

A este respecto conviene identificar qué forma de realismo popperiano es el
que plantea dudas acerca de su justificacién. Obviamente no el realismo onto-
légico, cuyo cuestionamiento dificultaria sensiblemente la reflexién filoséfica.
Lo que plantea dudas es si el realismo cientifico popperiano de teorias disfruta
de una justificacién tan incuestionable como el antiinductivismo. La pregun-
ta acerca de como se justifica el realismo cientifico popperiano es importante,
porque de su respuesta depende que la epistemologia de Popper no pueda ser
tachada de voluntarista, y menos atin de caprichosa.

Muchos filésofos realistas de la ciencia contemporaneos consideran al
realismo cientifico poco menos que una hipdtesis empirica sobre la ciencia.
El argumento principal que usan para la defensa de su posicién es el llamado
argumento del no milagro. Este es un argumento abductivo que redundaria a
nivel metacientifico en favor del realismo cientifico. El argumento del no
milagro fue propuesto por Hilary Putnam (1975: 73) en los siguientes térmi-
nos: “El argumento positivo a favor del realismo es que es la tnica filosofia
que no hace del éxito de la ciencia un milagro”. Asimilado por Richard Boyd
(1984: 43), el argumento del no milagro consiste en que: “Si las teorias
cientificas no fueran (aproximadamente) verdaderas, seria milagroso que
proporcionaran predicciones observacionales tan precisas”. Mas como era
de esperar, el argumento del no milagro tropezo6 con una dificultad que, con
el nombre de metainduccion pesimista, opuso Larry Laudan (1981), y consis-
te basicamente en la idea de que la propia historia de la ciencia nos sugiere
que el rechazo de teorias exitosas en el pasado deberia hacernos concebir
que las teorias actuales mas ampliamente aceptadas también pueden acabar
siendo abandonadas.

Curiosamente este argumento ha sido asumido por alguna corriente realis-
ta actual que, con el nombre de realismo estructural, partiendo del articulo se-
minal de John Worrall (1989), pretende ser la tabla de salvacién del realismo
cientifico. El problema con esta forma de realismo es que se construye sobre
dos supuestos, los dos dogmas del realismo estructural, como yo los denomino,
a saber: la idea de que las estructuras teéricas describen el mundo, una idea por
cierto presente ya en Popper, y la idea de que existe una conservacion de es-
tructuras a través del cambio tedrico. Yo considero que estos supuestos no son
defendibles, pero como su discusién excederia con mucho el marco de este
trabajo remito a Rivadulla (2010a y 2010b) para un analisis detallado.
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Frente a los filésofos realistas contemporaneos antes aludidos, que con-
ciben el realismo como una hipétesis empirica acerca de la ciencia, Popper
(1983, Introduccién: xxv) ya habia adelantado que su teoria de la ciencia es
una teoria filos6fica —metafisica— antes que empirica, incluso una teoria nor-
mativa que no se veria afectada por los hechos de la historia de la ciencia. En
particular el realismo popperiano es una opcién metafisica, el realismo meta-
fisico, que es, al igual que el idealismo, irrefutable: “Ambas teorias son no-
demostrables e irrefutables: son ‘metafisicas’”. Si bien Popper (1983: 82-83) se
consuela con la afirmacion de que mientras el idealismo metafisico es falso el
realismo metafisico es verdadero, aunque esto no lo podemos saber en el sen-
tido en que conocemos la verdad de una ecuacién matematica, ni en el sentido
de un conocimiento cientifico “testable”. Pero, afiade Popper, esto no significa
que tal conocimiento no sea razonable, pues se apoya en argumentos nume-
rosos y fuertes. Sorprende sin embargo que Popper (1983: 102) concluya el
asunto afirmando que: “Si el realismo es verdadero, nuestra creencia en la
realidad del mundo y en las leyes fisicas no puede ser demostrable o mostra-
da como cierta o ‘razonable’ por ningtin razonamiento valido. En otras pala-
bras, si el realismo es correcto, no podemos esperar a tener nada mds que
conocimiento conjetural”’, pues de esto no se sigue la verdad del realismo
frente a la falsedad del idealismo.

Un ultimo argumento a favor del realismo lo proporciona Popper (1982:
114) en su conferencia “Tolerancia y responsabilidad intelectual”, donde man-
tiene que las ideas de verdad, de buiisqueda de la verdad y de aproximacion a
la verdad son principios éticos que subyacen a la ciencia natural. También lo
serian las ideas de honestidad intelectual y de falibilidad, que nos conducen
a la actitud autocritica y a la tolerancia. Pero esto tampoco satisface del todo.
Pues aunque resulta sumamente sugerente que el realismo sea en definitiva una
actitud ética ante la ciencia, un instrumentalista, por ejemplo, podria recabar
para si también este atributo, o al menos podria preguntar cémo se justifica
que la busqueda de verdad sea preferible, o mejor, o superior, que la busque-
da de éxito empirico predictivo.

RACIONALISMO CRITICO: FALSABILIDAD, DISCUSION CRITICA
Y RACIONALIDAD OBJETIVA EN CIENCIAS NATURALES Y SOCIALES

El esquema metodolégico popperiano en la ciencia es bien conocido y se expli-
cita en los cuatro pasos siguientes: /) Advertir un problema (p,), 2) proponer
una teoria como solucién tentativa (st), 3) eliminar errores por medio de una
discusion critica de la teoria (EE), 4) tomar conciencia de nuevos problemas
como resultado de la misma (p,). La cuestién es: ¢de dénde procede este plan-
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teamiento?'? Y para responder a esta pregunta, sin la cual la filosofia poppe-
riana de la ciencia seria ininteligible, no hay mas remedio que remitirse al
entorno filoséfico frente al que se desarrolla primero la metodologia poppe-
riana de la ciencia y luego su epistemologia.

Para Popper la aplicacién consecuente de la discusién critica pone al des-
cubierto la objetividad y la racionalidad de la ciencia. El objeto de la discusién
critica de una teoria es intentar refutarla,'? o al menos poner en evidencia que
no es capaz de resolver un determinado problema que pretende solucionar.
Obviamente en la base de este planteamiento estan tanto el problema de la
induccién como el de la fundamentacién del conocimiento o, técnicamente
hablando, el problema de la induccién y el de la demarcacion (pues no es po-
sible verificar, si no es posible fundamentar un conocimiento). De ahi que se
llegue a la idea de falsabilidad, idea que justifica teéricamente la de discusion
critica, a través de la solucién de ambos problemas. Ahora bien, la idea de fal-
sabilidad esta a su vez enmarcada epistemolégicamente. Pues, como reconoce
Popper (1994: 161): “la discusién critica justifica la afirmacién de que la teoria
en cuestion es la mejor disponible o, en otras palabras, la que mas se aproxima
a la verdad”. O como contintia més adelante:

[...]1la idea de verdad (de una verdad “absoluta”) juega un papel muy importante
en nuestra discusién. Es nuestra idea regulativa principal. Aunque nunca pode-
mos justificar la afirmacién de que hemos alcanzado la verdad, a menudo podemos
aportar muy buenas razones, o la justificacion, de por qué una teoria deberia ser
considerada que estd més proxima a ella que otra.

La cuestion reveladora es que Popper inmediatamente afiade: “Lo que he
dicho hasta ahora se aplica igualmente a las ciencias naturales y sociales.”
El realismo subyace en ambos tipos de ciencia, y est4 en ellas desde el origen
mismo de la filosofia popperiana de las ciencias, pues aunque no constituya
una tesis explicita en Lic, sin embargo, sefiala Popper (1983: 81), hay mucho
de él alli. Realismo y unidad de método son tesis centrales de la filosofia
popperiana de las ciencias. Pero ademas el realismo justifica también la ac-
titud critica en ciencia.

La metodologia popperiana de la ciencia se perfila sobre el trasfondo
de la filosofia neopositivista del Circulo de Viena por oposicion a la idea cen-
tral de esta corriente: la fundamentacién del conocimiento cientifico. La
oposicién de Popper (1935, caps. 1y V) a la tesis de fundamentacion del co-

12 Que no es empero tan obvio como Popper pretende, como argumenta Munévar (2004: 62-63),
si se le examina desde la biologia evolutiva. Ademas, como sefiala Boudewjin de Bruin (2008:
213): “Una aplicacion literal y estricta de este esquema tetradico a problemas de racionalidad
préctica, en los que la nocién de adecuacion se define en términos de falsabilidad intersubjetiva,
no tiene sentido.”

13 Sobre las diferentes formas en que se pueden presentar las refutaciones empiricas de teorias
en ciencia y el papel que éstas juegan en el desarrollo cientifico, véase Rivadulla (2004a: cap. 111).
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nocimiento, que argumenta, siguiendo a Jakob Friedrich Fries, con la caida
inevitable en el trilema “dogmatismo-regreso infinito-psicologismo”, priva a
la ciencia, carente de fundamentacién empirica, de la posibilidad de una
verificacién concluyente para sus proposiciones generales. Por otra parte, su
rechazo de toda forma de induccién incapacita para que la verdad de tales
proposiciones generales de la ciencia pueda ser derivada de un ntmero fini-
to de enunciados observacionales singulares. Por este camino, pues, la veri-
ficacién de las leyes y teorias cientificas resulta imposible. O sea que la con-
clusién de Popper es que la relacién entre teoria y experiencia no puede ser
de verificacién de aquélla por ésta. No obstando nada, empero, a que tal re-
lacién sea de falsacion o refutacion, pues esto es logicamente legitimo, como
ensefa el esquema deductivo légico del modus tollens, Popper (1935: § 6) no
ve mas salida que la de sustituir el criterio neopositivista de demarcacién de
verificabilidad en principio por el de falsabilidad en sentido l6gico. Esta con-
clusién tuvo repercusiones enormes en su filosofia de las ciencias, pues si lo
Unico que pueden conseguir las proposiciones generales de la ciencia es fra-
casar ante la experiencia, ya que su verificacién es de todo punto de vista
imposible, entonces, excluido que se pueda exigir de ellas su verificabilidad,
s6lo les queda el requisito de su falsabilidad. Como dice Popper (1935) para-
fraseando a su inspirador Albert Einstein: “En cuanto las proposiciones de
una ciencia se refieren a la realidad, tienen que ser falsables, y si no son fal-
sables es que no se refieren a la realidad.”

Una proposicion es falsable si es susceptible de poder fracasar ante la
experiencia o, dicho técnicamente, si la clase de sus posibilidades de falsa-
cién no es vacia, es decir si hay al menos una circunstancia pensable como
fisicamente posible que, de darse realmente, supondria la refutacién de la
teoria. La clase de las posibilidades de falsacion de una teoria se identifica,
metaféricamente hablando, con el conjunto de prohibiciones que la teoria
plantea a la naturaleza, es decir, con la clase de circunstancias que no pue-
den producirse, si la teoria ha de ser verdadera. En definitiva, pues, el crite-
rio de falsabilidad se entrelaza con la idea de la falibilidad intrinseca de la
ciencia, producto de la inexistencia de una base de certeza fundamentadora
del conocimiento.

Esto nos lleva a insistir en la pregunta: ¢cémo se justifica la implantacion
de una metodologia critica como préactica cientifica? Dicho de otro modo: ¢por
qué, aun sabiendo que las teorias no pueden nunca verificarse, debemos bus-
car la forma de mostrar sus puntos débiles, llegando incluso a plantear su re-
chazo de la ciencia, en el caso de quedar refutadas empiricamente? ¢Por qué
una metodologia critica, la metodologia de ensayo y error (EE), de conjeturas
y refutaciones? La respuesta de Popper es rotunda: porque buscamos la ver-
dad y la mejor forma de aproximarnos a ella es por medio de la eliminaciéon de
errores en la ciencia. O sea, el realismo (la epistemologia), como ha quedado
afirmado antes, guia a la discusion critica de las teorias (la metodologia). El
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problema del método cientifico para Popper (1963: 105, nota 17) es pues sen-
cillamente el de la adecuacién de medios a fines.!*

La vinculacién entre falsabilidad y realismo, omnipresente en toda la obra
de Popper, aparece también de forma llamativa en su escrito principal sobre
ciencias sociales, La sociedad abierta y sus enemigos. En su Addendum 1:
“Facts, Standards and Truth” (1945: 375-377), tras proclamar la falibilidad del
conocimiento humano en el pardgrafo 4, afirma que:

...1a falibilidad de nuestro conocimiento —o la tesis de que todo conocimiento es
conjetural— ... no puede ser argiiida a favor del escepticismo o el relativismo. Del
hecho de que podemos errar y de que un criterio de verdad que pudiera salvarnos
del error no existe, no se sigue que la eleccién entre teorias es arbitraria o no ra-
cional, que no podemos aprender o aproximarnos a la verdad, que nuestro cono-
cimiento no puede crecer (0s: 375).

Todo lo contrario, afiade Popper:

Por “falibilismo” entiendo el punto de vista, o la aceptacién del hecho, de que
podemos errar, y que la basqueda de certeza (o incluso la basqueda de alta pro-
babilidad) es una busqueda errénea. Al contrario, la idea de error implica la de
verdad como la meta que no podemos alcanzar. Implica que, aunque podemos
buscar la verdad, y aunque podamos encontrar verdad (como creo que consegui-
mos en muchas ocasiones), no podemos tener nunca certeza de que la hemos
encontrado.

Y este punto de vista comporta que todo desvelamiento de un error constituye
un avance real de nuestro conocimiento, que podemos aprender de nuestros
errores. Esto, que constituye para Popper (id.) la base de toda la epistemolo-
gia y de toda la metodologia, sugiere “que debemos buscar nuestros errores
—o0, en otros términos— que debemos tratar de criticar nuestras teorias”,
pues “la critica parece ser la tinica forma de detectar nuestros errores y de
aprender de ellos de forma sistematica” (id.). Pues bien, concluye Popper
(Addendum 1, § 6: 376):

En todo esto la idea de aumento de conocimiento —de aproximacion a la verdad—
es decisiva. Intuitivamente esta idea es tan clara como la idea misma de verdad.
Un enunciado es verdadero si se corresponde con los hechos. Estd més préximo

14 Si bien, como argumenta Rivadulla (2004c¢), la aplicacién mas consecuente de la actitud
critica en ciencia, a saber: el disefio de experimentos cruciales, no es patrimonio exclusivo del
realismo cientifico ni, por ende, del racionalismo critico. Si un experimento crucial se propone
para mostrar la mera adecuabilidad empirica de una teoria, entonces una concepcioén instrumen-
talista de la ciencia, o0 aun una teoria empirista, también amparan su uso. Obviamente la actitud
critica esté repartida entre diferentes e incluso contrapuestas epistemologias.
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a la verdad que otro enunciado si se corresponde con los hechos de manera mas
cercana que el otro.

Popper (1974: 92) denomina racionalismo critico a la posicion que pide exten-
der la actitud critica lo mas ampliamente posible, una vez que esta claro que
la apertura a la critica es el planteamiento metodolégico y epistemologico
comun a las ciencias naturales y sociales. La pronta aceptacién de sus plantea-
mientos por sus seguidores, como Adrienne Koch y Hans Albert, contribuy6
a la extension rapida de la denominacion racionalismo critico para la filosofia
popperiana de las ciencias. En la actualidad la identificacién en el ambito de la
filosofia académica de la ciencia de la metodologia popperiana con el racio-
nalismo critico es total. Por poner dos ejemplos contemporaneos, véase Nola
y Sankey (2007: 253) y Giirol Irzik (2008: 59).

Popper introduce su expresién racionalismo critico en el capitulo 24 de
su Open Society, (0s, 1945, vol. 11: 229-231), como aquella actitud que parte
del reconocimiento de “que la actitud racionalista fundamental resulta de un
acto de fe (al menos tentativo), de fe en la razén”.!s La actitud racionalista
critica que Popper adopta, se condensa en el lema: “Yo puedo estar equivo-
cado y Ud. puede tener razén, pero si nos esforzamos podemos aproximarnos
a la verdad”. O, como sefiala en “Models, Instruments...” (1994: 181): “La ra-
cionalidad como actitud personal es la actitud a la disposicién a corregir las
propias creencias. En su forma intelectualmente mas elevada consiste en la
disposicion a discutir criticamente las creencias propias y a corregirlas a la luz
de las discusiones criticas con otra gente”. Esta actitud est4 proxima a la acti-
tud y objetividad cientificas. Esta tltima implica criticarlo todo a la luz de la
experiencia publica que constituyen las observaciones y lo experimentos, y
se resume en que “los cientificos tratan de expresar sus teorias de forma que
puedan ser testadas, i. e. refutadas (o corroboradas) por tal experiencia”. El
ejemplo paradigmatico de cientifico para Popper es Albert Einstein, quien
“aplicé los métodos del criticismo cientifico y de la invencién y eliminacién de
teorias, del ensayo y el error” (1945: 221).'¢

15 Esta frase de Popper ha adquirido una trascendencia que probablemente no merece, y ha
hecho correr bastante tinta entre sus criticos y comentadores. A modo de ilustracion sefialo el
caso de Nola y Sankey (2007: 273), de cuya argumentacion se sigue que hay una cierta circulari-
dad en la justificacion del racionalismo, por lo que se adhieren a la postura de Popper de que la
propia aceptacion racional del racionalismo es légicamente imposible, y de que el racionalismo
hace una minima concesién al irracionalismo.

Por su parte Stefano Gattei (2006: §§ 3 y 4) entiende la propuesta de Popper como una teoria
de la racionalidad sin fundamentos, una propuesta que concibe la actitud racional como una
obligacion o disposicién moral al didlogo, como una clara opcién contra la violencia.

16 Pero, como ilustra espléndidamente Gonzalez Recio (2004), la actitud critica en ciencia y en
otras tesis filosé6ficas, asociadas hoy en dia con el pensamiento cientifico de Popper, habian sido
adelantadas, medio siglo antes que Einstein, por el fisiélogo francés Claude Bernard (1813-1878),
cuya sugerente Introduction a l'étude de la médecine expérimentale no tuvo lamentablemente el
eco que merecia en el &mbito de la filosofia de la ciencia.
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Es cierto, reconoce Popper, que los resultados cientificos son relativos a
un cierto estadio del desarrollo cientifico, por lo que son susceptibles de su-
peracion en el curso del progreso cientifico. Pero la verdad no es relativa. Si
un enunciado es verdadero, lo es para siempre. La combinacién de ambas
ideas implica “que muchos resultados cientificos tienen el caracter de hipo-
tesis, es decir, de enunciados para los que la evidencia no es concluyente, y
que por tanto son susceptibles de revisién en cualquier momento” (1945, ibid.)
Pero lo mas interesante es que lo dicho es aplicado por Popper (1945: 222) a
las ciencias sociales:

La dnica via abierta a las ciencias sociales es [...] abordar los problemas practicos
de nuestro tiempo con ayuda de los métodos teéricos que fundamentalmente son
los mismos en todas las ciencias. Pienso en los métodos de ensayo y error, de inven-
cién de hipétesis que puedan ser efectivamente testadas, y de sometimiento de las
mismas a fests practicos.

Dicho de otra forma: no hay diferencia entre la metodologia de Einstein en
ciencias fisicas y la metodologia propia de las ciencias sociales. En efecto,
en la nota 14 del capitulo 14 del vol. 1 de Open Society, Popper asevera que
lo que es “importante para la ciencia es meramente la cuestién de si las hi-
potesis podrian ser testadas por la experiencia y si resistirian las pruebas.
Desde este punto de vista las teorias sociales no son mas ‘subjetivas’ que las
fisicas”.

La tesis de la unidad metodolégica entre ciencias naturales y sociales la
presenta también Popper (1957: § 29, p. 130) como la doctrina de que “todas
las ciencias teéricas o generalizadoras hacen uso del mismo método, tanto si
se trata de ciencias naturales o sociales”. O como insiste en 0s, p. 131: los mé-
todos en los dos campos, ciencias tedricas naturales y sociales,

consisten siempre en ofrecer explicaciones deductivas causales y en testarlas (por
medio de las predicciones). Esto ha sido denominado a veces método hipotético-
deductivo, o mas frecuentemente el método de hipétesis, pues no alcanza certeza
absoluta para ninguno de los enunciados cientificos que testa; més bien estos
enunciados retienen siempre el caricter de hipétesis tentativas, incluso si su ca-
racter tentativo deja de ser obvio tras haber superado un nimero grande de prue-
bas severas.

Sobre el caracter de los tests, en plena coherencia con su teoria al respecto
desarrollada en Lic, Popper (1957: 133) afirma que: “El resultado de los fests
es la seleccion de las hipétesis que los han superado, o la eliminacion de las
hipétesis que no los han resistido y que por tanto estan rechazadas.”

En definitiva, el racionalismo critico, expresion con la que se identifica la
poliédrica filosofia de Popper, atina en su seno una variedad de planteamien-
tos y actitudes: racionalismo, antiinductivismo, realismo, actitud critica, obje-
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tividad cientifica, y una concepcién unitaria de la metodologia de las ciencias
naturales y sociales.

MODELOS TEORICOS Y REALISMO CIENTIFICO

La idea general que Popper tiene de los modelos es que éstos constituyen in-
tentos de solucién de problemas que representan condiciones iniciales tipicas,
y necesitan ser suplementados por leyes universales “animadoras”, es decir,
por teorias. O sea, los modelos incorporan teoria (cfr. Popper, 1994: 165). En
primera instancia ésta es la nocién popperiana de modelo en ciencias de la
naturaleza. Asi, en el caso del modelo celeste newtoniano la ley animadora
seria la de gravitacién universal.

Los modelos, sefiala Popper (1994: 170), son dificilmente testables, y ello
se debe a que “son siempre y necesariamente supersimplificaciones toscas y
esquematicas. Su tosquedad conlleva un grado comparativo bajo de testabi-
lidad. De manera que resulta dificil decidir si una discrepancia se debe a la
inevitable tosquedad o a un error en el modelo”. Esto no es obstaculo, empero,
para que a veces podamos decidir, por medio de tests, cual de los modelos com-
petidores es el mejor. Ahora bien, como mejor significa para Popper, dada su
adscripcién realista, mds proximo a la verdad, Popper (1994: 172, cursivas mias,
A. R.) se pregunta si un modelo puede ser verdadero. Su respuesta es: “Pienso
que no. Un modelo, sea de las ciencias fisicas o de las sociales, tiene que ser
una supersimplificacion. Tiene que omitir mucho, tiene que superenfatizar
mucho.” E insistiendo en la tesis de la comunidad de rasgos entre ciencias na-
turales y sociales —que Popper (1994: 165) ya habia proclamado unas pagi-
nas antes: “Deseo proponer la tesis de que lo que he dicho sobre el significado
de los modelos en ciencias de la naturaleza se aplica también a los modelos en
ciencias sociales.”— afiade que “parece completamente inevitable en la cons-
truccién de modelos, tanto en las ciencias naturales como en las ciencias socia-
les, que éstos supersimplifiquen los hechos y no los representen pues veraz-
mente” (Popper, 1994: 173)—.

Ahora bien, el hecho de que un modelo no pueda ser verdadero no implica
que no se pueda establecer por medio de pruebas severas cual de varios mode-
los competidores es el mejor. De hecho, afirma Popper (1994: 175-176)

hay muchos ejemplos en fisica de teorfas competidoras que forman una secuen-
cia de teorfas tales que las tltimas parecen ser mejores aproximaciones a la ver-
dad (desconocida). Por ejemplo, el modelo de Copérnico parece ser una mejor
aproximacioén a la verdad que el de Ptolomeo, el de Kepler una mejor aproxima-
cién que el de Copérnico, la teoria de Newton es todavia una mejor aproximacion,
y la de Einstein ain mejor.
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Lo que constituye un ejemplo recurrente en su obra, pues Popper (1945: 377)
ya habia sefialado también que “La teoria de Newton es una mejor aproxima-
cién a la verdad que la de Kepler —se acerca mas a la verdad—.”

Las ideas de Popper acerca de los modelos de las ciencias tedricas son
ciertamente muy sugerentes, pero contienen suficientes elementos criticables
como para no dejarse subyugar por su atractiva y aparente viabilidad. Riva-
dulla (2004a: cap. v; 2006a y 2006b) propone un enfoque alternativo acerca del
papel de los modelos tedricos en fisica. La cuestion central en la concepcién
popperiana acerca de los modelos cientificos es que para ellos vale el realis-
mo cientifico de teorias. Este realismo le otorga a las teorias una funcién en
ciencia que va mucho mas alla de la de meros instrumentos:

Pues aseveramos —insiste Popper (1994: 174)— que podemos aprender por la
ciencia algo sobre la estructura de nuestro mundo: que las teorias cientificas pue-
den ofrecer auténticamente explicaciones satisfactorias que pueden ser entendidas
y asi incrementar nuestra comprensién del mundo. Y afirmamos —éste es el punto
crucial importante— que la ciencia persigue la verdad, o la aproximacién a la ver-
dad, por muy dificil que pueda ser aproximarse a la verdad ni tan siquiera con un
éxito moderado.

Con la tinica restriccién aparente de que los modelos parecen ser mas dificil-
mente testables que las teorias, éstos estan sometidos igualmente a la acepta-
cién del realismo cientifico.

No obstante no todo es tan claro como Popper presume. Uno de los pun-
tos débiles de la nocién popperiana de modelo reside ahi donde parece efecti-
vamente mas plausible, a saber, en el hecho de que supuestamente los mode-
los constituyen supersimplificaciones toscas y esquematicas de la realidad. En
efecto, cuando Popper (1994: 172) apunta al modelo solar newtoniano preten-
de seducir con la idea de que se trata de una tosca supersimplificacién por todo
lo que deja fuera de consideracion:

Tomemos un modelo newtoniano del sistema solar. Incluso si asumimos que las
leyes del movimiento de Newton son verdaderas, el modelo no seria verdadero.
Aunque contiene un nimero de planetas —por cierto en forma de puntos masa,
que no lo son— no contiene ni los meteoritos ni el polvo césmico. Tampoco con-
tiene la presion de la luz del sol ni la de la radiacién césmica. Ni siquiera contiene
las propiedades magnéticas de los planetas o los campos eléctricos que se produ-
cen en sus proximidades por el movimiento de estos imanes. Y —quiza lo mas
importante— no contiene nada que represente la accién de las masas lejanas so-
bre los cuerpos del sistema solar. Es, como todos los modelos, una tosca super-
simplificacion.

Es claro que Popper est4 sugiriendo que si el modelo solar newtoniano tomara
en cuenta detalladamente todo lo que deja fuera constituiria una representa-
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cién harto fidedigna de la realidad. Pero esto es falso. Ya que ni siquiera es
verdad que aquello con lo que se queda: un uso mas o menos eficaz de la ley de
gravitacién universal entre las masas que constituyen el sistema solar, sea el
reflejo de una realidad subyacente estructurada en la forma aproximada en que
la mecanica newtoniana establece. En efecto, ¢qué garantias tenemos de que lo
que hace que los objetos proximos a la superficie de cuerpos masivos caigan,
y que los planetas giren alrededor del Sol, y los satélites alrededor de sus pro-
pios planetas, sea el resultado de una fuerza atractiva que es directamente
proporcional al producto de las masas (tomadas de dos en dos) e inversamen-
te proporcional al cuadrado de la distancia que los separa (de nuevo a cada
dos de ellos)? La verdad es que no tenemos ninguna. Pues ni siquiera sabe-
mos si existen fuerzas gravitacionales, o si la gravedad es resultado de otras
circunstancias. Podria ser, como postula la teoria general de la relatividad,
que los movimientos de los objetos celestes estén sometidos a las condiciones
de curvatura del espacio-tiempo, de tal forma que la explicacién de los fené-
menos gravitacionales no requiera de fuerzas ni potenciales, sino meramen-
te de geometria. Por consiguiente, cuando Popper afirma que los modelos
tedricos simplifican demasiado, no puede garantizar que aquello con lo que
se quedan sea si quiera un minimo reflejo de la realidad. Pues las entidades
que se postulan en este esquema supersimplificado pueden perfectamente no
existir. De la misma manera que los epiciclos, ecuantes, deferentes, excén-
tricas, y toda la parafernalia de entidades ptolemaicas parecen no existir, las
fuerzas gravitacionales y los potenciales gravitatorios newtonianos pueden
ser también inexistentes. Si este fuera el caso la mecdnica celeste newto-
niana no reflejaria en lo mas minimo la realidad subyacente, supersimplifi-
cada o no.

De hecho, tampoco hay ninguna garantia de que la mecénica relativista
sea verdadera ni verosimil. Como sefiala Arthur Fine (1984: 92), cuyo punto
de vista comparto:

Creo que la opinién mayoritaria entre cientificos reconocidos es que la relativi-
dad general proporciona una magnifica herramienta organizativa para tratar con
ciertos problemas en astrofisica y cosmologia [...] muchos de los que la usan pien-
san en esta teoria como un poderoso instrumento, antes que en la expresién de
una “gran verdad”.

Lo que esto sugiere es que, y éste es mi punto de vista, desde una perspectiva
no realista la verdad no tiene por qué jugar ningtin papel en la ciencia, porque
la teoria no es el habitat o el recinto de la verdad.

A esta dificultad se le afiade otro punto débil en el enfoque popperiano
acerca del desarrollo del conocimiento, que ademas es comun a toda posicién
realista, incluido el realismo estructural. Popper, y en general los filésofos rea-
listas de la ciencia, suponen que el progreso cientifico es de alguna forma lineal.
Incluso si defienden la existencia de revoluciones cientificas como procesos
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racionales debidos a la existencia de elementos de continuidad (cfr. Popper,
1975), la existencia de casos limite, no toman en cuenta seriamente el hecho
de la incompatibilidad entre teorias: incompatibilidad a nivel de las entidades
tedricas que se niegan mutuamente, e incompatibilidad a nivel de sus respec-
tivos postulados fundamentales. Por ejemplo entre Copérnico y Ptolomeo, pero
también entre Einstein y Newton,!” donde la imagen de un universo cuadri-
dimensional seudoeuclideo se opone radicalmente a la de un universo tridi-
mensional euclideo. Esto priva de sentido a la idea de Popper, y de los rea-
listas en general, de que Copérnico pueda aproximarse a la verdad mas que
Ptolomeo, pues desde el punto de vista de Copérnico el modelo ptolomeano
es un mero artificio geométrico sin la menor referencia a la realidad, y lo co-
rrespondiente cabria decir de Einstein respecto de Newton. Por tanto, desde la
perspectiva de Copérnico y de Einstein, las teorias de Ptolomeo y de Newton
no tendrian, respectivamente, posibilidad de ser verdaderas.

EL PRINCIPIO DE RACIONALIDAD
EN CIENCIAS SOCIALES Y LA DISPUTA DE LA TESIS
DE UNIDAD METODOLOGICA

Las consideraciones criticas precedentes ceden el paso seguidamente a una
peculiaridad asociada con el uso de modelos en ciencias sociales, y que plan-
tea una diferencia respecto a su empleo en ciencias naturales. Para Popper
(1994: 165) los modelos son incluso més importantes en ciencias sociales que
en ciencias naturales “porque el método newtoniano de explicacién y pre-
diccién de eventos singulares por medio de leyes universales y condiciones
iniciales es siempre dificilmente aplicable en las ciencias sociales teéricas”.
La pregunta entonces es: ¢qué forma particular reviste el uso de modelos en
ciencias sociales?

La comunidad de rasgos entre ciencias naturales y sociales, expuesta en
secciones precedentes, no obsta para que Popper (1957: 140-141) encuentre
también otra ligera diferencia entre ellas, a saber: las situaciones sociales
concretas son en general menos complicadas que las situaciones fisicas con-
cretas, pues en la mayoria de ellas, si no en todas, hay un elemento de racio-
nalidad. Esta diferencia hace posible aplicar en las ciencias sociales lo que
Popper denomina el “método cero”, a saber:

[...] el método de construir un modelo bajo la asuncién de racionalidad completa
(v quizas también bajo la asuncién de posesién de informacién completa) por
parte de todos los individuos concernidos, y de estimar la desviacién del compor-

7 E incluso entre diferentes teorias cuanticas actuales, deterministas e indeterministas, locales
y no locales, lineales y no lineales.
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tamiento real de la gente respecto del comportamiento modelo, usando este ulti-
mo como una especie de coordenada cero.

En esta ligera diferencia es donde se sustenta la importancia que tiene el uso
de modelos en ciencias sociales. Los modelos en ciencias sociales son presun-
tas aproximaciones a la realidad de las acciones e interacciones de los seres
humanos, de quienes se presume que actian mas o menos racionalmente.
Ellos sustancian el analisis 16gico de la situacion.

Pero hay atn otra diferencia entre ambos tipos de ciencias teéricas, de la
naturaleza y sociales, y ésta reside en la aplicabilidad de los métodos cuanti-
tativos de medida. Aunque Popper (1957: 142-143) se muestra confiado en
que esta dificultad esta siendo superada en las ciencias sociales con la aplica-
cién de métodos estadisticos, constata que:

En fisica, por ejemplo, los parametros de nuestras ecuaciones pueden, en prin-
cipio, ser reducidos a un numero pequeno de constantes naturales [...] Esto no
es asi en economia. Aqui los pardmetros son en casos muy importantes variables
que cambian muy rapidamente. Esto reduce claramente la significancia, la inter-
pretabilidad y la testabilidad de nuestras mediciones.

La tarea de las ciencias sociales consiste para Popper (1994: 166) en explicar
y comprender eventos en términos de acciones humanas y situaciones socia-
les por medio de modelos, los cuales son las hipé6tesis testables de las cien-
cias sociales. Frente a cualquier planteamiento historicista, las ciencias socia-
les, como bien sefiala Jiménez Perona (1993: 122) no pretenden descubrir las
leyes del desarrollo histérico, a fin de contribuir a transformar la sociedad. No
tienen caracter holista. El método propuesto recibe el nombre de tecnologia
o ingenieria social fragmentaria, donde el calificativo fragmentaria alude preci-
samente al hecho de la pretensién no holista de la ciencia social. Como subraya
Jiménez Perona (1993: 134-135), la tecnologia social fragmentaria es la forma
que el método critico adopta en las ciencias sociales. De ahi la importancia que
los modelos adquieren en estas disciplinas.

Pues bien, como los modelos de las ciencias sociales teéricas son precisa-
mente los diferentes andlisis situacionales, “descripciones o reconstrucciones
de situaciones sociales tipicas”, la cuestion que el propio Popper (1994: 168) se
plantea es: “;Qué corresponde aqui a las leyes universales del movimiento de
Newton, que ... animan el modelo del sistema solar? En otras palabras, ¢cémo
se anima el modelo de una situacién social?”. La contestacién a esta pregunta
debe proporcionar la respuesta a la cuestion planteada al inicio de esta sec-
cién acerca de qué forma adquieren los modelos de las ciencias sociales.

La respuesta bien conocida de Popper es que s6lo hay una ley animadora
conocida con el nombre de principio de racionalidad. Este principio recibe
también el nombre de principio vacio o principio cero. La razén de esta deno-
minacién es que el principio de racionalidad mismo, cuya formulacién mas
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simple podria ser: “Los agentes acttian siempre de manera apropiada a las si-
tuaciones en que se encuentran” (Popper, 1994: 172), no es él mismo testable,
no es una proposicién empirica, ni tampoco a priori, y lo que mas ha provo-
cado el interés de los criticos, no siendo tampoco universalmente verdadero
—Ila experiencia ensefia que los agentes no proceden siempre racional o ade-
cuadamente a la situacién en que se encuentran—, es sencillamente falso.'®
Popper se defiende insistiendo en que son los diversos modelos propiamente
dichos, es decir, los diferentes analisis situacionales particulares, los que cons-
tituyen las hipétesis empiricas explicativas de las ciencias sociales, y son ellos
los que son testables.

A fin de analizar con detalle la posicion de Popper respecto al papel de los
modelos en ciencias sociales y a la funcién del principio de racionalidad voy
a proceder seguidamente de modo puntual, a fin de resaltar mi posicién cri-
tica respecto a los elementos centrales del pensamiento popperiano en ambas
cuestiones.

Veamos en primer lugar como argumenta Popper (1994: 177-178) a favor
de la inmunidad del principio de racionalidad frente a la refutabilidad:

Considero el principio de adecuacién de la accién (esto es, el principio de racio-
nalidad) como una parte integral de toda, o casi toda, teoria social testable. Ahora
bien si una teoria se testa y resulta falsa, entonces siempre tendremos que decidir
cual de sus varias partes constituyentes responsabilizaremos de este fracaso. Mi
tesis es que una politica metodolégicamente saludable es la de decidir no hacer res-
ponsable al principio de racionalidad, sino al resto de la teoria —esto es, al modelo
[...] La politica de mantener el principio puede ser considerada pues como parte
de nuestra metodologia [...] todo intento de sustituir el principio de racionalidad
por otro parece conducir a la arbitrariedad completa en nuestra construccién de
modelos. Y finalmente no debemos olvidar [...] que el test [de una teoria] consiste
en encontrar la mejor de dos teorias competidoras, que pueden tener mucho en
comun, y que la mayor parte de ellas tienen en comun el principio de racionalidad.

De manera mas resumida ya habia expuesto Popper unas pocas paginas atras
el mismo razonamiento:

Los tests, cuando estan disponibles, se usan para testar un modelo particular, un
analisis situacional particular [...] De manera que si un test indica que cierto mo-
delo es menos adecuado que otro, entonces, como ambos operan con el principio de
racionalidad, no tenemos posibilidad de descartar este principio (Popper, 1994: 171).

La plausibilidad de este razonamiento descansa primero en la asuncién impli-
cita del realismo cientifico. En efecto, si aceptamos que una teoria o modelo

pueda ser falso es que pensamos que otra teoria o modelo puede ser (al menos

18 Cfr. Popper (1968: 138) y (1973: 118).
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aproximadamente) verdadero. El problema est4 pues en suponer que el ser
humano tiene capacidad para conocer cémo es (al menos aproximadamente)
el mundo. Y esto vale para el realismo de Popper, para el realismo de Kitcher, el
de Sklar, el de Boyd, para el realismo estructural y para cualquier forma de
realismo que se postule. Pero, en segundo lugar, si el principio de racionalidad
es la parte comun a todos los modelos, entonces la tesis de Popper de decidir
metodolégicamente no hacer responsable del fracaso de los modelos al cita-
do principio supone una apuesta convencional dificilmente conciliable con la
irreductible actitud realista de Popper.

Para mayor abundamiento hay dos diferencias fundamentales y radicales
con respecto al uso de modelos en las ciencias naturales: primero que sélo hay
una Unica ley animadora para todos los modelos en ciencias sociales, y segun-
do que, mientras las leyes animadoras de los modelos de las ciencias naturales
son, desde la perspectiva de Popper, necesariamente falsables, el principio de
racionalidad que anima los modelos de las ciencias sociales presuntamente no
lo es. Esto, pienso, supone el cuestionamiento mas serio de la tesis popperia-
na de la unidad de método de las ciencias naturales y sociales.

La cita siguiente parece el corolario natural de las ideas de Popper acerca
del principio de racionalidad:

[...]si el principio de racionalidad, que en las ciencias sociales juega un papel de
alguna forma analogo al de las leyes universales de las ciencias naturales, es falso,
y si ademas los modelos situacionales son también falsos, entonces ambos elemen-
tos constituyentes de la teoria social son falsos. Pero si de todas formas deseamos
mantener e/l método de andlisis situacional como el método propio de las ciencias
sociales, como efectivamente sostengo, y si deseamos mantener el punto de vista
de que la ciencia busca la verdad, ¢no nos encontramos en una situaciéon desespe-
ranzadoramente dificil? (Popper, 1994: 173).

Esta claro que la respuesta desde la propia filosofia de la ciencia de Popper es
que no, como pone de manifiesto su desarrollo de la comparacion de teorias
por su verosimilitud, que se basa precisamente en la premisa fundamental de
que so6lo se pueden comparar a este respecto teorias falsas, ya que no tendria
ningtn sentido decir de dos teorias verdaderas cudl de ellas es la mas verosi-
mil, es decir la que se aproxima mas a la verdad.

Insistiendo de nuevo en la relacién entre realismo y el método de las cien-
cias sociales, Popper (1994: 176) argumenta:

[...] si mi concepcién de las ciencias sociales y su método es correcta, entonces,
ciertamente, ninguna teoria explicativa de las ciencias sociales puede esperarse que
sea verdadera. Sin embargo esto no perturba a un anti-instrumentalista. Pues él
puede ser capaz de mostrar que aquellos métodos [...] nos posibilitan discutir
criticamente cudl de las teorias competidoras, o modelos, constituye una mejor
aproximacién a la verdad. Esta, sugiero, es la situacién en las ciencias sociales.
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En efecto, esto no tiene nada de asombroso si tenemos en cuenta lo dicho
anteriormente de que cualquier teoria mas verosimil que otra es para Popper
tan falsa como la otra. Eso si con un contenido de falsedad menor. Por lo tanto
para Popper en principio todas las teorias de la ciencia son falsas, y las de las
ciencias sociales no tienen por qué no estar sometidas a esta eventualidad. La
argumentacién de Popper no afiade nada, sino que meramente insiste en su
adscripcién al realismo cientifico conjetural.
En definitiva, para Popper (1994: 181):

El “principio de racionalidad” [...] es [...] un principio minimo (pues no asume
nada mas que la adecuacién de nuestras acciones a nuestras situaciones proble-
maticas tal como las vemos) que anima casi todos nuestros modelos situacionales
explicativos, y que, aunque sabemos que no es verdadero, tenemos razén para
considerarlo como una buena aproximacion a la verdad. Su adopcién reduce con-
siderablemente la arbitrariedad de nuestros modelos, una arbitrariedad que de-
viene ciertamente caprichosa si tratamos de manejarnos sin €él.

Pero su insistencia en el cardcter animador del principio de racionalidad nos
lleva a observar, primero, que mientras éste es iinico para todas las situacio-
nes sociales, en ciencias naturales hay muchas leyes animadoras diferentes.
Hay pues una clara asimetria entre las ciencias naturales y las sociales, al
menos por lo que respecta al niimero de sus respectivas leyes animadoras. En
segundo lugar es evidente que si este principio de racionalidad comparte el
mismo estatus que las leyes animadoras de las ciencias naturales, entonces o
bien tendria que ser considerado una ley falsable, pues éstas lo son, o bien
éstas habrian de dejar de ser consideradas leyes empiricas de la naturaleza,
pues aquél no lo es. Como ninguna de estas alternativas se cumple, esta cir-
cunstancia, juntamente con la indicada asimetria lleva a la conclusién de que
la tan celebrada tesis de la unidad metodolégica resulta seriamente discutible
en el seno de la filosofia popperiana de las ciencias.

Desde una perspectiva diferente, Jiménez Perona (1993: 138 y ss.) apunta
también a una posible ruptura de la idea popperiana de unidad metodolégica
de las ciencias naturales y sociales. Responsable seria el elemento de raciona-
lidad, al que aludiamos al comienzo de la seccién presente, implicito en todas
las situaciones sociales y que parece introducir en ciencias sociales una forma
de racionalismo en algtin sentido —no precisado por Popper— distinto al racio-
nalismo metodolégico propio de las ciencias naturales. “Este nuevo concepto
de racionalidad, que se podria denominar situacional-praxeolégica —sefiala
Jiménez Perona (id.)— distorsiona, en verdad, la unidad de método propug-
nada por Popper”. Y, aunque Popper no sustituye el racionalismo metodolé-
gico de las ciencias naturales por el situacional-praxeolégico de las ciencias
sociales, si “hace convivir a los dos en un dificil equilibrio”, con lo que en todo
caso “esta distorsion no consigue quebrar la unidad del método”. Para abun-
dar mas, Jiménez Perona (id.) constata la existencia de un sesgo normativo
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en el racionalismo particular en ciencias sociales, el cual “al no estar presen-
te en el objeto de estudio de las ciencias naturales y si en el de las ciencias
sociales, marcaria un abismo infranqueable entre los métodos con los que esas
ciencias abordan sus respectivos objetos”. Si la ruptura definitivamente no se
produce es por una suerte de “filiacién general” que hermanaria los métodos
de las ciencias naturales y de las ciencias sociales.

Por su parte Amparo Gémez (2005: 65y 167) asume que, si se aceptara que
el principio de racionalidad actiia como ley de cobertura en modelos nomo-
légico-deductivos de explicaciéon de las acciones, entonces esto dejaria a las
claras un punto débil de la propuesta popperiana. Siguiendo a Noretta Koertge, '
Goémez esquematiza el razonamiento explicativo de una determinada accién
x por parte de un agente A. En este esquema efectivamente el principio de ra-
cionalidad, formulado como “Los individuos siempre acttian de acuerdo con
la l6gica de la situacién” hace las veces de ley de cobertura. Ahora bien, como
el principio de racionalidad no es susceptible de ser falsado, en linea con lo
expuesto maés arriba, Gémez (2005: 65) concluye que:

[...]las ciencias sociales se basan en un método que no satisface los requerimien-
tos centrales de la filosofia popperiana de la ciencia: el de falsabilidad y no uso de
estrategias inmunizadoras. [...] Todo esto hace que la afirmacién popperiana de
que la légica de la situacién satisface la tesis de la unidad de método quede en
entredicho.

El principio de racionalidad, insiste (Gémez, 2005: 173 y 175), consiste pues
en “una ley de cobertura atipica que problematiza la tesis de la unidad meto-
dolégica sostenida por Popper”, o dicho de otro modo: “Popper estéa haciendo
algo en relacién al método situacional que rechaza explicitamente para la
ciencia en general: mantener estrategias inmunizadoras, lo que, en términos
estrictamente falsacionistas, pone en tela de juicio la tesis de la unidad de mé-
todo que Popper defiende para el método situacional.” La solucién a esta situa-
cién puede estar entonces en reformular el principio de racionalidad, que es
la propuesta llevada a cabo por Noretta Koertge.?’ Ahora bien, como sefiala
Jarvie (2008: 65), Koertge transforma el principio popperiano de racionalidad
en las dos siguientes proposiciones, que no recogen su contenido: (Pr1): “Toda
accién es una respuesta racional a alguna situacién problematica” y (Pr2):
“Toda persona responde racionalmente ante una situacién problematica”. El
principio de racionalidad, aduce Jarvie (ibid.: 67 y 84), no es una proposicién
general del tipo: “Todo el mundo...”, sino algo mas modesto, a saber “la pro-
puesta metodoldgica de dar una explicacion racional donde sea posible, hasta
el limite de nuestros recursos intelectuales”. Asi entendido el principio de ra-

19 Noretta Koertge, “Popper’s Metaphysical Research Program for the Human Sciences”,
Inquiry, 18, 1975, pp. 437-462.

20 “The Methodological Status of Popper’s Rationality Principle”, Theory and Decision, 10,
1979, pp. 83-95.
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cionalidad es ciertamente convincente. Pero, entonces, ¢;cé6mo ha podido lle-
gar a plantearse la polémica sucintamente expuesta en las lineas precedentes?

Desde mi punto de vista, debido a la incoherencia que supone tener que
admitir estrategias inmunizadoras en el marco de una metodologia cientifica
que en términos generales las condena. Ahora bien, las estrategias inmuniza-
doras son un problema para el falsacionismo, porque éste constituye una doc-
trina filos6fica muy rigida. Inmunizar significa intentar salvar la verdad. Pero
si la verdad no fuera el motor de la actividad cientifica, entonces hasta el
propio término “inmunizar” estaria de mas, y lo que existirian serian readap-
taciones o readecuaciones de las leyes y modelos a los datos disponibles y a
las discusiones criticas. De alguna manera ésta parece ser la idea que subyace
a la interpretacién de Jarvie del principio metodolégico de racionalidad.
Pero, si esto es asi, tal principio no tiene por qué ser patrimonio exclusivo de
una epistemologia realista, incluso si ésta es conjetural. Un planteamiento
pragmatista —imposible de desarrollar aqui— reivindica igualmente la bus-
queda de la razonabilidad de nuestras decisiones hasta el limite de nuestros
recursos naturales.

En vista de lo expuesto en esta discusion, resulta sorprendente la confesion
literal de Popper (1970: 113, cursivas mias, A. R.):

[...] no estoy particularmente encarinado con la cuestiéon de la unidad de métodos
entre las ciencias sociales y fisicas: durante mi carrera he cambiado de opinién
sobre este punto bastantes veces y he intentado encontrar el lugar donde las cien-
cias sociales y naturales divergen en cuanto a métodos. Solia pensar que habia
encontrado el punto de divergencia y luego se me ocurria un contraejemplo que
me hacia ver que no era tal. Digo esto porque quiero subrayar que la tesis de la unidad
no es una tesis de mi metodologia o de mi filosofia, sino mds bien algo accidental:
sobre esta cuestion no tengo una opinion definitiva.

Y concluye Popper (ibid.: 114) con la siguiente afirmacion: “Yo diria que ésta
es la tinica tesis sobre unidad que yo defenderia: a saber, que siempre apren-
demos por la critica; en cuanto a lo demas, la diferencia puede ser tan grande
como se quiera y yo no tendria nada que objetar a ello”.?!

La cuestién que yo planteo es que, incluso si admitimos esta version rela-
jada de la tesis de unidad, que desde luego disuelve toda la problematica pre-
cedente, no habriamos solucionado la cuestion central de si el aprendizaje por
medio de la critica es patrimonio de una metodologia orientada por una po-
sicién epistemolégica realista, o no. Pues si la actitud critica fuera comtin a
epistemologias contrapuestas, entonces Popper tendria que admitir que el rea-
lismo sélo valdria para las ciencias naturales, pero no necesariamente para las

2 En defensa de Popper, Carlos Verdugo (2009) sugiere que la problematica que presenta la
concepcién popperiana de la unidad de método en ciencia podria solventarse atendiendo a la dis-
tincién entre método cientifico y técnicas cientificas.
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sociales, con lo que el problema de la unidad de método se volveria contra la
imagen de una filosofia popperiana, coherente y compacta, general de la ciencia.

CONCLUSION

En principio, la insistencia general de Popper en mantener la unidad de méto-
do obedece a una posicion realista que no puede menos que abarcar a todas
las ramas de la ciencia bajo un mismo paradigma. Si se desligara de su marco
realista resultaria que la unidad de método, que en €l es claramente normativa,
y no descriptiva, no tiene por qué ser impuesta en ciencia. Por ejemplo, una
posicion naturalista en metodologia de la ciencia, frente a una posicién norma-
tiva, permitiria comprender la practica cientifica de modo mas objetivo.

Si Popper hubiera procedido de forma menos rigida no sélo habria des-
echado el fetichismo del método en el que incurre, desprendiéndose del mono-
polio del criterio del test deductivo de hipétesis como tinico criterio de cien-
tificidad, sino que se habria percatado de la importancia de las practicas de
descubrimiento cientifico y de la existencia de una pluralidad de métodos o
estrategias, induccion, abduccién y preduccion entre otras, que muestran la
variada riqueza de la actividad cientifica,?? al tiempo que ponen en evidencia
el mito del método. El problema de la no unicidad del método no se resuelve
pues desde un falsacionismo estricto, sino desde una posicién mas préxima a
la practica cientifica, que tome en consideracion tanto el contexto de justifica-
cién como el contexto de descubrimiento. Al respecto, a los enfoques actuales
de la induccién y la abduccién llevados a cabo con éxito en el nuevo campo del
descubrimiento cientifico automatico, habria que anadir también, como ayuda
a la practica de las ciencias teéricas de la naturaleza, el tratamiento compu-
tacional de la preduccién. Pero esto es tema para otro trabajo.
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En metodologia de la ciencia considerar seriamente el contexto de descubri-
miento y el de justificacién facilita recorrer el camino que va de la exigencia del
test deductivo de hipétesis, que Popper considera criterio de cientificidad, has-
ta reconocer la viabilidad de la pluralidad metodolégica. Sorprendentemente,
el soporte histérico-filoséfico en que se apoya el falsacionismo popperiano es
muy escaso, aunque muy solido: Albert Einstein. Enfrentado al verificacionis-
mo del positivismo légico, Popper (1974: 29) reconoce que

Einstein buscaba experimentos cruciales, cuyo acuerdo con sus predicciones no
estableceria su teoria, mientras que un desacuerdo, como él mismo era el prime-
ro en recalcar, mostraria que su teoria era insostenible.

Yo sentia que ésta era la verdadera actitud cientifica. Completamente dis-
tinta de la actitud dogmatica que constantemente reclamaba buscar “verificacio-
nes” para sus teorias favoritas.

Y en Los dos problemas fundamentales, Popper (1979) parafrasea a Einstein (en
Geometrie und Erfahrung, 1921: 3 y s.), para establecer la siguiente definicion de
ciencia empirica: “en tanto los enunciados cientificos hablan sobre la realidad
tienen que ser falsables, y si no son falsables es que no hablan de la realidad”.
Asi, Popper (1966: 260) acaba por sostener que “el método de la ciencia consiste
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mas bien en buscar hechos que puedan refutar a la teoria. Es lo que llamamos
testar una teoria”.

Ahora bien, hay toda una tradiciéon falsacionista en la metodologia de la
ciencia que precede a Popper. La britanica incluye a John Herschel, William
Whewell, Stuart Mill, entre otros, e incluso a Charles Darwin (1859: 169),
quien tras explicar el origen de los érganos complejos a través de un lento
proceso de acumulacién de sucesivas modificaciones ligeras, generaciones
tras generaciones, concluye: “Si se pudiera mostrar la existencia de un 6rga-
no que no se hubiera formado a partir de numerosas y sucesivas modificacio-
nes ligeras, mi teoria colapsaria completamente. Pero no logro encontrarlo.”

Hay también una tradicion francesa: Claude Bernard y Pierre Duhem —
éste ultimo asociado en filosofia de la ciencia a la denominada tesis Duhem-
Quine—. Una descripcién amplia de estos precedentes la expongo en Rivadu-
lla (2017: 122-126).

Pero incluso hay un precedente estadunidense. Charles Sanders Peirce
mantiene, por ejemplo en CP 1.120, que “toda proposicion cientifica, cualquiera
que sea, siempre puede ser refutada y descartada en poco tiempo. Una hipétesis
es algo... susceptible de verificacién o refutacién por comparacién con los he-
chos. La mejor hipétesis, en el sentido de la que més recomendable le resulta al
investigador, es la que puede ser més facilmente refutada si es falsa”.

En conclusioén, el principio de falsabilidad no es novedoso en la metodo-
logia de la ciencia; pertenece a la caracterizacién intrinseca de la misma en
la filosofia occidental: las teorias tienen que ser falsables.

Ahora bien, la pregunta que inmediatamente surge es si la metodologia de
la ciencia cae en un fetichismo del método falsacionista. Hilary Putnam (1981:
197-198) se pregunta si una condicién necesaria para la aceptabilidad de una
teoria es que ésta haya superado un fest popperiano. Su respuesta (Putnam,
1981: 198) es que “tal concepcién de racionalidad es demasiado estrecha in-
cluso para la ciencia. Pues excluiria la aceptacion de [...] la teoria de Darwin
de la evolucién por seleccion natural. [...] La teoria de la seleccién natural no
es altamente falsable”. Y es que Putnam (1981: 198-200) considera que “acep-
tamos la teoria de Darwin de la evolucién por seleccion natural como lo que
Peirce ha llamado una ‘abduccién’, o como se ha llamado recientemente una
inferencia de la mejor explicacion” e. d. “porque proporciona una explicacion
plausible de una enorme cantidad de datos”.

Pero si la abduccion se postula como forma legitima de razonamiento que
incorpora y explica hipétesis, estarfamos cuestionando la idea de la unicidad
del método cientifico. De hecho, entre los gedlogos contemporaneos interesados
en cuestiones metodolégicas, hay una clara desafeccién por la exigencia de
testabilidad. Asi, John Sclater (2001: 138) mantiene que “La geologia es una
disciplina observacional [...] al contrario de la fisica o la quimica, la geologia
no es una disciplina experimental. Los geblogos suelen observar y describir
fenémenos antes que realizar experimentos o testar hipétesis”. Y Dan McKen-
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zie (2001: 185-186), reconoce que “el test de hipétesis en su forma estricta no
es una actividad familiar para la mayoria de los geélogos”.

Esto sugiere la conveniencia de distinguir entre ciencias empirico-obser-
vacionales y ciencias tedrico-experimentales. Las primeras, entre las que se
situarian la biologia evolucionista, la paleontologia y las ciencias de la tierra,
no estarian sometidas al requisito de testabilidad en sentido estricto; las se-
gundas, entre las que habria que contar a la fisica, si. Las primeras harian
uso del razonamiento abductivo a efectos de descubrimiento y explicacién,
recurriendo naturalmente en caso de necesidad a pruebas de evidencia adi-
cional. Esto se ve claramente en las ciencias observacionales de la naturale-
za. Pero como en varios trabajos (Rivadulla, 2015a, 2015b y 2021, entre
otros) he destacado la relevancia metodolégica del razonamiento abductivo,
no voy a insistir aqui en ello. La cientificidad de las ciencias empirico-obser-
vacionales no depende de su testabilidad en sentido de Popper sino de la
forma como postulan sus hipoétesis, a saber: por eliminacién de hipétesis
alternativas y aceptacion de la que mejor parece explicar las observaciones,
es decir via abductiva.

Ahora bien, insisto, esto tiene una fuerte repercusion para la cuestion de
la unicidad del método en la generalidad de la ciencia, pues facilita una liber-
tad metodoldgica, es decir la opcion de elegir la metodologia mas adecuada a
cada ciencia particular. Pero, por otra parte, ¢implica esto la renuncia en
ciencia al test popperiano de hipdtesis?

Para concretar la respuesta, vamos a situarnos en el contexto de la gra-
vitacién cudntica en el que destacan dos grandes teorias: la teoria supersi-
métrica de cuerdas y la gravitacién cuéntica de bucles. Lo primero que nos
llama la atencién es la tesis de Lee Smolin (2007: 18) de que la unificacion es
la meta mas apreciada en fisica, el motor del progreso cientifico; no la ver-
dad, como sostenia Popper. Eso si, una buena teoria unificada debe ofrecer
predicciones que nadie antes habria pensado hacer, y, lo que es mas impor-
tante: “las predicciones tienen que ser confirmadas experimentalmente”
(Smolin, 2007: 20). Esto es lo que distinguia precisamente, a principios de la
década de 1980, al modelo estandar de la fisica de particulas elementales,
la teoria explicativa de particulas y fuerzas, excluida la gravitacion, y a la
teoria general de la relatividad. Ambas fueron capaces de resistir todo tipo
de pruebas. jPrecisamente el requisito que Popper exige a toda teoria para
ser considerada cientifica!

No todos los intentos de unificacién dieron frutos, empero. Por ejemplo,
el intento de Einstein de campo unificado gravitatorio y electromagnético, o
también la gran unificacién, hay que considerarlos fallidos. La gran unifica-
cién implicaria, por ejemplo, la desintegracion del protén, con lo que los
protones dejarian de ser particulas estables. Mas, como concluye Gerard ‘t
Hooft (2001: 193-194), “No se ha podido identificar con certeza ninguna des-
integracion de un protén”. Con lo que el modelo en cuestion esta fracasado.
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Una situacién parecida se da en Supersimetria, una teoria que postula
que para cada fermién, por ejemplo, un electrén, existe un bosén —una par-
ticula con espin 0—. A este bos6n supercompafiero se le da el nombre de su-
perelectrén, y, por brevedad, se le llama selectron. Se trata de una forma de
unificacion de bosones, que son las particulas encargadas de transmitir fuer-
zas, y fermiones que son particulas materiales. Bueno, por la misma razén
que deberia haber selectrones, deberia haber también squarks, sneutrinos, v,
en general, sleptones, y deberia haber también fotinos, que serian los fermio-
nes supercompaneros de los fotones, que son bosones, y gravitinos, que se-
rian los supercompafieros de los gravitones. Es decir, cada particula deberia
tener una particula simétrica. El problema es, sefiala Smolin, que ningun
experimento ha evidenciado en mas de treinta afios la existencia de superpa-
rejas, tal como Supersimetria preconiza. Y es que.

En ciencia, para que una teoria sea creida, debe hacer una predicciéon nueva, y
distinta de las predicciones de teorias previas, de un experimento atin no realizado.
A fin de que este experimento sea significativo debemos estar en condiciones de
conseguir un resultado que discrepe de la predicciéon. Cuando éste es el caso, deci-
mos que una teoria es falsable —susceptible de ser mostrada falsa.

Aunque el propio Popper podria haber escrito esta frase, su autor es Smolin
(2007: xiii). Dificilmente se puede hallar en un texto contemporaneo de fisica
tedrica mayor compromiso con el principio metodolégico de falsabilidad.
Pero no es ésta la tinica ocasién. Smolin (2001: 199) ya se habia comprome-
tido con la idea de que “una teoria que no puede ser refutada, realmente no
puede formar parte de la ciencia” (a theory that cannot be refuted cannot really
be part of science).

Como recojo en Rivadulla (2015b: 84), Richard Feynman, citado por Smo-
lin (2007: 125), le reprocha popperianamente a la teoria de cuerdas que no in-
tente testar sus ideas, y que “cocine” una explicacién para todo lo que choca
con los experimentos. Sheldon Glashow, igualmente citado por Smolin, acusa
popperianamente a los fisicos de supercuerdas de no haber hecho la mas mini-
ma prediccion experimental. Y Daniel Friedan, citado también por Smolin
(2007: 193-194), reconviene popperianamente a la teoria de cuerdas “que no
puede hacer predicciones concretas [...] La teoria de cuerdas carece de credi-
bilidad como candidata a teoria de la fisica”. Y en la misma linea, Carlo Rovelli
(2007: 1299) afirma: “la teoria de cuerdas [...[ es incapaz de calcular los valores
de los parametros del modelo estandar y casi completamente impredictiva [...]
Seguin algunos criticos, esta falta de predictividad socava la verdadera natura-
leza de la teoria de cuerdas como teoria cientifica”.

Recientemente, en el entorno de la teoria de cuerdas —o supercuerdas—
se ha planteado la posibilidad de si, en ausencia de evidencia empirica, se
podria optar por la “mejor” teoria disponible. La postura de Smolin (2014:
1105) sigue siendo consecuente con su posicion:
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Una teoria deberia hacer predicciones precisas y tnicas (por ella misma) que
puedan ser testadas por medio de experimentos y observaciones. Cuando una
prediccién de una teoria resulta falsada la abandonamos; si una prediccién se
confirma, le concedemos mas crédito a la teoria que la produjo.

Con esto, Smolin est4 insistiendo en la idea de que no es de recibo ningu-
na teoria que, atin reclamando para si el mérito de haber resuelto algtin pro-
blema fundamental, no hace predicciones “por las cuales podria ser testada
por un experimento factible”.

La teoria de cuerdas debe predecir por si misma resultados testables pro-
pios e independientes. Y el problema, si Feynman, Smolin, Rovelli y otros
tienen razon, es que jella misma no puede predecir directamente estos tests!
Por lo tanto, la teoria de cuerdas no es falsable. O sea, que, al menos en las
ciencias tedrico-experimentales de la Naturaleza, la exigencia popperiana de
falsabilidad sigue contando con la adhesién de al menos una parte importan-
te de la comunidad cientifica. Este es un magnifico ejemplo de colaboracién
fértil entre ciencia y filosofia.

Aunque —estaremos de acuerdo en ello— la testabilidad no es el requisi-
to exigible a la totalidad de la ciencia, que debe gozar de libertad para la
eleccion de sus procedimientos metodolégicos propios, lo cual es competen-
cia de las comunidades cientificas correspondientes. La metodologia no pue-
de ser impuesta desde instancias filosoficas, sino, antes al contrario, la filoso-
fia debe hacerse eco y reconocer la existencia de diversas préacticas
metodoldgicas propias de las diferentes ciencias particulares.
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INTRODUCCION

La obra principal de Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cienti-
ficas, ha tenido una historia inusual en el contexto de la filosofia de la ciencia.
Como es sabido, originalmente estaba programada para formar parte de la
Enciclopedia de las ciencias unificadas, que tenia como finalidad mostrar que
el conocimiento cientifico es unificado tanto epistémica como metodolégica-
mente; pero, paradéjicamente, ayud6 a mostrar lo dificil que es formular esa
idea de unificacién. Otro aspecto poco frecuente en filosofia de la ciencia es que
el tipo de libro que finalmente escribié Kuhn no es el que requeria una obra
como la que originalmente habia concebido. Asi puede constatarse en el “Proé-
logo” al mencionado texto en donde afirma: “[...] las limitaciones de espacio
de la Encyclopedia [donde originalmente se publicé] me obligaba a presen-
tar mis puntos de vista de forma extremadamente condensada y esquematica
[...] esta obra sigue siendo un ensayo mas bien que el libro hecho y derecho
que el tema acabara por exigir” (Kuhn, 2007: 51). Entre otros aspectos, Kuhn se
daba cuenta de que no habia desarrollado adecuadamente las principales con-
secuencias filosoficas que de su estudio histérico se derivaban con respecto a
la naturaleza del conocimiento cientifico. Esto no sélo dio pie a criticas severas
por parte de algunos filésofos de la ciencia durante las siguientes dos déca-
das (como Shapere, Popper, Feyerabend, Laudan, McMullin, entre otros), sino
también una serie de malos entendidos con respecto al alcance y limitaciones
de su trabajo. Entre estas tiltimas esta una cuestién que desde el origen fue mal
planteada y que ha sido dificil de abandonar; y que, sin embargo, sigue estan-
do presente entre algunos estudiosos de las ciencias sociales: me refiero espe-
cificamente a si la teoria del cambio cientifico de Kuhn es adecuada, en
qué grado y con qué alcances para evaluar a las ciencias sociales. En este
trabajo exploraré las principales razones sobre por qué las ciencias sociales

* Una primera version de este articulo aparecié en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva
(coords.): Tratado de Metodologia de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2012.
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no requieren ser evaluadas mediante comparaciones con el modelo de Kuhn
y cudl es la verdadera herencia epistemolégica y metodolégica que podemos
extraer de él para la comprension tedrica de las ciencias sociales.

Kuhn analizé con cierto detalle el desarrollo histérico de algunas areas
de la fisica, la astronomia y la quimica; de la biologia, la sociologia, la eco-
nomia, la antropologia, etc., y respecto de las ciencias sociales mantenia cier-
to escepticismo sobre si su modelo seria adecuado para modelarlas. A pesar
de eso, hubo varios intentos para usar el modelo de Kuhn como criterio de
cientificidad en la evaluacion de las ciencias sociales, especificamente con el
fin de reivindicar un estatus cientifico. Uno de los supuestos utilizados en tales
tentativas fue que si se mostraba que algunas ciencias sociales concordaban
con las ideas de Kuhn, entonces éstas adquiririan el estatus de cientificas. Tales
proyectos de “reconstruccion filoséfica”, como veremos, no prosperaron; no
porque algunas ciencias sociales no fueran cientificas o maduras, sino en gran
medida porque esos proyectos estaban mal concebidos desde su origen.

KUHN Y LAS CIENCIAS SOCIALES

A raiz de la publicacién de La estructura de las revoluciones cientificas, hubo
dos direcciones diferentes en las que se interrelacioné el estudio de las cien-
cias sociales, la filosofia de la ciencia y la sociologia del conocimiento cienti-
fico. La primera tiene que ver con enfatizar y sobredimensionar los aspectos
sociales del conocimiento cientifico como elementos fundamentales en la ela-
boracion y evaluacion de éste. Tales aspectos son de caracter politico, ideo-
légico, ético, psicolégico, etc. El énfasis de Kuhn en estos elementos dio un
empuje relevante al desarrollo de cierta sociologia del conocimiento cienti-
fico cuya rama mas radical fue conocida como el programa fuerte, llevado a
cabo en Edimburgo. Sin embargo, el propio Kuhn manifesté en diferentes
ocasiones su desacuerdo con tales tesis radicales.

La otra direccion se relaciona con los diferentes intentos por analizar dife-
rentes ciencias sociales mediante su modelo de cambio cientifico, a pesar de
que el modelo de Kuhn se elaboré principalmente con base en la astronomia, la
fisica, la quimica, la electricidad y el magnetismo. Kuhn era historiador de
la fisica y de las ciencias asociadas, no de ciencias sociales. Esta influencia (an6-
mala) en el Ambito de las ciencias sociales es explicada parcialmente por Alexan-
der Bird (2002) con base en dos razones: la primera es que la imagen de la
ciencia que dibuja Kuhn parece posibilitar una concepciéon mas liberal y am-
plia, al grado de que parece permitir que disciplinas como la sociologia, la eco-
nomia, la politica o el psicoanalisis se ajusten a los principales parametros de su
teoria de cambio cientifico. Aqui la dificultad central, tal como lo analizaremos

! Un analisis detallado de estas discrepancias entre Kuhn y dicho programa pueden consul-
tarse en Jones (1986) y Nola (2000).
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adelante, esta relacionada con la manera de llevar a cabo esa “transferencia”. La
otra razoén tiene que ver con el rechazo de Kuhn del rol principal de la nocién
de regla metodolégica como determinante en las elecciones cientificas.
Este desplazamiento metodolégico parece sugerir fuertemente qué factores
sociales de la ciencia tienen roles decisivos en la evaluacion de creencias cienti-
ficas. Kuhn mostré en diferentes escritos un sistematico desacuerdo con estas
dos consecuencias que tuvo su texto de 1962.2

Con ambas consecuencias derivadas de su texto estaba en desacuerdo,’ y
dichas consecuencias ocurrian, en términos generales, por lo siguiente: el mode-
lo de cambio cientifico de Kuhn estaba originalmente pensado para socavar el
enfoque historiografico derivado de Sarton, de la historia whig y de un enfoque
positivista que era dominante a mediados del siglo xx al elaborar la historia de
las ciencias fisicas. Este enfoque sefialaba grosso nodo, que la ciencia progresa
acumulando e incrementando conocimientos verdaderos sobre el mundo natu-
ral, ganando terreno a la ignorancia y al pensamiento mitico. Y si esto fuera
verdad Kuhn, con su formacién como fisico, habria podido comprender y hacer
inteligible la fisica de Aristételes. Sin embargo, no fue asi, incluso afirma que a
él le fue totalmente ininteligible dicho libro, que algo habia cambiado sustantiva
y profundamente en la fisica desde los tiempos de Aristételes hasta mediados del
siglo XX, y era claro que no existia tal acumulacién de conocimientos. De manera
que el modelo historiografico “positivista” con el que se analizaba las ciencias
fisicas estaba equivocado. Kuhn descubri6 a través de diferentes investigaciones
en episodios de la historia de las ciencias fisicas realizados durante los afios cin-
cuenta, que habia un patrén de cambio, o mejor dicho, diferentes patrones que
estructuraban el cambio cientifico en la historia de las ciencias fisicas; y que és-
tos conforman el entramado de La estructura de las revoluciones cientificas.

Uno de tales patrones es el llamado paradigma. Dentro de las comunidades
cientificas que investigan diversos problemas en las ciencias fisicas, tipicamente

2 Uno de los casos mas célebres en la biografia de Kuhn con respecto a este desacuerdo fue
la ocasién en que se le invit6 a participar en un simposio realizado en el Vassar College, situado
aunos 150 km al norte de la ciudad de Nueva York. La invitacién venia directamente de Stephen
Rousseas, director del Programa de Ciencia, Tecnologia y Sociedad. La presencia de Kuhn en tal
simposio, especificamente, fue para que evaluara la aplicacién de su nocién de paradigma en
algunas ciencias sociales. Hacia finales de 1974, en su conferencia titulada “Puzzles vs. Problems
in Scientific Development” reconocia el entusiasmo que entre los sociélogos habia producido
La estructura..., sin embargo, el precio habia sido que ellos representaban aquella “parte de la
audiencia que parecia ser la mas capaz de encontrar en [La estructura] cualquier cosa que quisie-
ran” Kuhn (1974), citado por Marcum (2005: 21). Desde el punto de vista de Kuhn, su visita a ese
simposio fue una pesadilla. En una carta del 9 de diciembre de 1974 que le dirigi6 a Rousseas, le
dice: “...el viaje a Vassar fue para mi una pesadilla, diferente y mucho més severa que cualquiera
otra que haya encontrado en un gran nimero de viajes similares a colegios durante los pasados
diez o mas anos” (Kuhn, 1974). La pesadilla consistia en que, desde su punto de vista la gente de
Vassar pensaba que la aplicacion de las ideas de Kuhn a las ciencias sociales se debia de realizar
sin un anélisis detallado de las propias dificultades conceptuales que habia en La estructura.

3 Aqui solamente analizo la segunda debido a que es la central para mi argumento. En la biblio-
grafia se encontraran algunos textos referentes a la primera.
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hay un amplio y fuerte consenso con respecto a algunas leyes de la naturaleza,
recursos metodolégicos, protocolos de investigacion, utilizaciéon de instrumen-
tos de medicién y experimentales, lenguaje técnico especifico, etc., que les per-
mite concentrarse en temas de investigacion especificos de manera relativa-
mente fluida y armoniosa. A los periodos de tiempo durante los cuales una
ciencia trabaja de esa manera “arménica” Kuhn les llama ciencia normal, y tal
“armonia” es posible porque existe un paradigma. Ese flujo que experimenta la
comunidad cientifica es sélo detectable en las ciencias fisica maduras, o lo que
es lo mismo en las ciencias fisicas que presentan una larga tradicién y que han
alcanzado, de cuando en cuando, logros tedricos notables, mediante las predic-
ciones exitosas de fenémenos inesperados. En las ciencias fisicas inmaduras no
se detecta, segun él, esa estabilidad o armonia relativa. Cuenta Kuhn (2002a)
que durante su estancia en Berkeley a inicios de los afios sesenta, escuchando
controversias técnicas entre cientificos de las ciencias sociales, se dio cuenta de
que eran muy diferentes de las discusiones ocurridas entre cientificos de las
ciencias fisicas maduras. La diferencia principal era que no habia esos acuerdos
minimos que permitian que la discusiones entre cientificos de las ciencias fisi-
cas fluyeran. Esto, dice Kuhn, le dio pie para generar la idea de “paradigma” y
enfatizar su rol como generador de consensos minimos.

Otro de tales patrones lo constituye el tipo de consenso que a nivel teérico
tipicamente alcanzan las ciencias fisicas maduras. Kuhn establece que los
consensos en las ciencias fisicas se llevan a cabo mediante elementos sociales,
psicolégicos, ideoldgicos, etc., pero también mediante elementos propiamente
cognitivos y epistémicos propios del conocimiento cientifico, como leyes de la
naturaleza, sistemas matematicos, procedimientos metodolégicos estrictos, es-
tandarizacion de medidas, etc. Este otro tipo de componentes trasciende a los
elementos sociales en varios sentidos, el méas claro es que ellos explican por
qué la ciencia puede realizarse en paises con culturas e historias diferentes.
Esos elementos cognitivos y epistémicos tienen relativa autonomia respecto de
los elementos sociales.

Tales patrones —paradigmas, ciencia normal, consenso— seran los mas
utilizados por aquellos intentos de aplicar el modelo de Kuhn al estudio de
las ciencias sociales. Veamos cudl es el principal problema de tales intentos.

EL MODELO DE KUHN COMO INSTANCIA DE EVALUACION
DE TEORIAS EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Segtin una larga tradicién en la filosofia de la ciencia, que proviene desde inicios
del siglo x1x con John Herschel, William Whewell y John Stuart Mill (Guillau-
min, 2005), la evaluacién de teorias cientificas se realiza estableciendo en
qué grado éstas satisfacen valores epistémicos. Algunos de éstos que ahora reco-
nocemos como aceptables son: poder explicativo, apoyo evidencial, predicciones
exitosamente confirmadas, simplicidad, coherencia interna, resolucién de pro-
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blemas, estructura légica, fertilidad teérica, etc. La lista de valores puede variar
o estar sujeta a controversia, al igual que la manera de someter las teorias a
prueba, pero ese problema aqui no importa. Lo central es tener en cuenta que no
hay evaluacién de teorias sin tener, por una parte, valores episténiicos y, por otro,
alguna forma operativa para establecer en qué grado la teoria satisface (algunos
de esos) valores. Kuhn mismo establecié en su ensayo ([1962] 2007) y posterior-
mente en La tensién esencial (1987), que las teorias antiguas son abandonadas y
que las nuevas son aceptadas porque satisfacen mejor, o no, los valores epistémi-
cos. Uno de los cuales es la resoluciéon de rompecabezas (un tipo especifico de
problema cientifico).

Lo decisivo en la evaluacién teérica es contar con diferentes medios para
saber si las teorias bajo evaluacion presentan, o no, los valores epistémicos con-
siderados como deseables. Uno de tales medios, utilizado sistematicamente
por las ciencias fisicas y de hecho el mas importante segiin Kuhn, es la medi-
cién. Antes de publicar La estructura de las revoluciones cientificas habia ya
meditado detalladamente sobre este punto, al grado de que en 1961 public6 un
importante trabajo titulado “La funcién de la medicién en la fisica moderna”,
en donde analizaba con detenimiento el papel de la medicién en las ciencias
fisicas. Ya en el afio en que se publicé este trabajo habia concebido la historia
de las disciplinas en dos periodos: los normales —donde no hay cambios radi-
cales de teorias, métodos o valores— y aquellos periodos de cambios radicales.

Debido a la importancia de ese trabajo sobre la medicién —para mi argu-
mento— me detendré en un analisis somero de sus ideas basicas. Kuhn sostiene
en él que la medicién presenta funciones diferentes en cada uno de ambos pe-
riodos. En cuanto a los periodos llamados “normales”, afirma que “[e]n su ma-
yor parte, la practica cientifica es asi una operacién de limpieza, compleja y
laboriosa, que consolida el terreno ganado por la avanzada tedrica mas reciente,
y asegura la preparacion esencial para que contintie el avance. En tales operacio-
nes de limpieza, es donde la medicion tiene su funcién cientifica mas comun”
(Kuhn, 1987: 212). Basicamente, la actividad de limpieza se realiza a través de
hacer cada vez mas exacta la “concordancia razonable” entre lo que la teoria
predice y calcula, y los resultados de las mediciones. La concordancia razonable
estd sujeta a un proceso creciente de mayor precision. El objetivo es, por una
parte, mejorar la medicion de la “concordancia razonable” caracteristica de
la teoria en una aplicacién dada y, por otra, abrir nuevos campos de aplica-
cién y establecer nuevas medidas de “concordancia razonable” aplicable a ellos.

Los efectos de la mediciéon normal, para Kuhn, son diversos. Hay una difi-
cultad que consiste en encontrar técnicas e instrumentos que permitan la com-
paracién de la teoria con mediciones cuantitativas. Este es el problema de ela-
borar instrumentos de medicion, que es el problema de ingenieria, donde se
requiere conocimiento tecnoldgico y entendimiento sobre qué se quiere medir.
En tal sentido, sostiene que “[cJuando la medicién es insegura, una de las prue-
bas de la confiabilidad de los instrumentos existentes y de las técnicas de ma-
nipulacién debe consistir, inevitablemente, en su capacidad para dar resulta-
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dos que concuerden favorablemente con la teoria existente” (Kuhn, 1987: 218).
Explorar la concordancia entre teoria y experimento dentro de dreas nuevas o
dentro de nuevos limites de precision es un trabajo dificil e incesante. De he-
cho, las nuevas leyes de la naturaleza se descubren raras veces con sélo exami-
nar los resultados de mediciones hechas con el conocimiento anticipado de
tales leyes. Y afirma que los nizimeros recolectados sin algiin conocimiento de la
regularidad que se espera casi nunca hablan por si mismos. Es decir, hace falta
una gran cantidad de teoria antes de que pueda esperarse siquiera que los re-
sultados de la medicién adquieran sentido. Por lo tanto, aparentemente algu-
nas mediciones asociadas con leyes de la naturaleza requieren, como condi-
cién necesaria, la existencia de teorias que dan sentido a los resultados de las
mediciones. Kuhn introduce aqui dos aclaraciones importantes: la primera es
que la naturaleza responde indudablemente a las predisposiciones tedricas del
cientifico que la mide; pero esto no significa que la naturaleza no respondera a
ninguna teoria, ni que siempre respondera mucho. La segunda se basa en que
no es posible identificar “experimento” con “medicién”. Sélo porque la compa-
racion cuantitativa de teorias con la naturaleza llega en una etapa tan tardia
del desarrollo de una ciencia es que la teoria parece ser una guia decisiva. No
es verdad que ésta conduzca siempre al experimento, pero si que sélo en las
etapas tardias del desarrollo de una ciencia se da la comparacién cuantitativa
de teorias con la naturaleza. También, sostiene que muy pocas de sus conclu-
siones sobre el papel de la medicién en la fisica pueden extrapolarse facilmen-
te a la experimentacion en su conjunto. La medicion seria, de acuerdo con esto,
un tipo especifico de experimentacién, pero no a la inversa.

En el periodo de ciencia “extraordinaria”, cuando cambian muchos de los
fundamentos de una ciencia, la medicién tiene otras funciones; y en ocasiones la
ciencia va por un camino en el que todo sale mal. A esta etapa le llamara “revo-
lucionaria” en su obra La estructura de las revoluciones cientificas. Y sostiene que
“[...] es en estas raras situaciones cuando la mediciéon demuestra sus mayores
poderes. En particular, en los estados anormales de la investigacion cientifica es
cuando la medicién viene a desempenar, ocasionalmente, el papel principal
en el descubrimiento y en la confirmacién” (Kuhn, 1987: 226). Pero, ¢exacta-
mente a qué se refiere con “mayores poderes” de la medicién? En primer lugar,
tanto la medicién como las diversas técnicas cuantitativas desempefian un papel
de particular importancia en el descubrimiento cientifico, y la razén principal de
€eso es que éstas sirven para que se manifiesten las anomalias serias e indicarles
a los cientificos cuando y dénde buscar un nuevo fenémeno. La medicién no
indica cudl es ese nuevo fenémeno sino que tinicamente se aparta de los resulta-
dos esperados de la teoria. “Los ntimeros registran un alejamiento de la teoria
con tal autoridad y finura que no puede reproducir ninguna técnica cualitativa,
y ese alejamiento basta para iniciar una investigacion” (Kuhn, 1987: 229).

La otra funcién de la medicién en periodos de ciencia “extraordinaria”
tiene que ver con la invencién de nuevas teorias. Las mediciones en etapas de
revolucién cientifica son una “condicién previa para las invenciones funda-
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mentales de la teoria. Ademas, sospecho que en la produccién de la crisis [...]
la medicién hace una de sus dos contribuciones mas importantes para el
avance cientifico” (Kuhn, 1987: 232). De manera que las mediciones son un
motor fundamental tanto en la generacién de crisis tedricas como en la reali-
zacion de la nueva teoria. En tal sentido, las mediciones son epistemolégica-
mente méas fundamentales que las teorias y metodolégicamente centrales en
el avance de la ciencia. Sin mediciones las ciencias fisicas no habrian progre-
sado como lo hicieron en los tltimos 400 afios; de hecho, no hubiera sido
posible su avance en absoluto. Segin Kuhn las mediciones generan, sin em-
bargo, un tipo particularmente agudo de crisis al sostener que ninguna de
éstas es tan dificil de reprimir como la que proviene de una anomalia cuanti-
tativa que se ha resistido a todos los esfuerzos de reconciliaciéon acostumbra-
dos. En tal sentido, las anomalias cualitativas no llegan a oponer el mismo
grado de resistencia como lo hacen las cuantitativas. Las primeras, por su
propia naturaleza —nos dice— sugieren por lo comun modificaciones ad hoc
de la teoria, lo que sirve simplemente para enmascararlas. Por el contrario,
una anomalia establecida cuantitativamente no suele sugerir otra cosa que
problemas, pero lo bueno de ella es que constituye un instrumento de excep-
cional finura para juzgar la adecuacién de las soluciones propuestas. Hay
una diferencia manifiesta, entonces, en la eficacia de las anomalias cualitati-
vas y las cuantitativas.

La medicién puede ser un arma extraordinariamente poderosa en la ba-
talla entre dos teorias, y para Kuhn es aqui que el término “confirmacion”
adquiere su sentido adecuado. La confirmacioén es la evaluacién entre dos
teorias en competencia, a la luz de la evidencia disponible a través de medi-
ciones precisas. En esas comparaciones la medicién tiene, para €él, una ven-
taja en particular. Pero dicha ventaja es realmente fundamental: “No sé de nin-
gun caso en el desarrollo de la ciencia que muestre una pérdida de precisiéon
cuantitativa a consecuencia de la transicion de una teoria anterior a una nue-
va” (Kuhn, 1987: 236). Esto nos indica que las mediciones capturan correcta-
mente partes del mundo empirico, y que las teorias son agregados tedricos
explicativos que dan sentido a aquéllas. Mas adelante afiade: “la comparacién
de predicciones numéricas —cuando han existido— ha resultado particular-
mente fructifera en resolver controversias cientificas. Independientemente del
precio que se pague en redefiniciones de la ciencia, sus métodos y sus objeti-
vos, los cientificos se han mostrado siempre poco dispuestos a comprometer
el éxito numérico de sus teorias”. Esto muestra con claridad la particular ro-
bustez epistémica de la medicién, cuando ésta ha alcanzado un desarrollo
avanzado, como transformadora de partes del conocimiento cientifico, de la
metodologia, de los valores epistémicos. La medicién no es el tinico elemento
capaz de llevar a cabo transformaciones decisivas en areas especificas de inves-
tigacién, pero es notoria la capacidad de transformadora que muestra tanto
en profundidad como en alcance. Una parte de lo que Kuhn explica es de qué
depende tal capacidad de transformacion.
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Una ultima consideracion crucial sobre lo que este tema de la medicion re-
present6 en la formacién de la idea de “ciencia normal” en Kuhn. Este sostiene
(en referencia a su trabajo) que “[fue] real [y] extremadamente importante.
Precisamente esa pequefia frase, muy al comienzo, que habla de una exten-
sa operacién de limpieza —ni siquiera recuerdo bien cémo se introduce, pero
ahi es donde la nocién de ciencia normal se introdujo en mi pensamiento—"
(Kuhn, 2002: 343). En otras palabras, es la practica de la medicién, con sus
multiples funciones, lo que le confiere estructura a las actividades, tanto tedri-
cas como practicas, de la ciencia normal. La medicién, con su importante ras-
go de buscar estandarizacion (no sélo en las escalas utilizadas, sino también en
instrumentos, metodologias, etc.) es un poderoso elemento generador de esa
“armonia” que Kuhn identificé en los periodos de ciencia normal en las cien-
cias fisicas maduras; al punto que afirmé que las controversias cientificas en
las ciencias fisicas usualmente se dirimen cuando se logran (después de lar-
gos periodos de “formacion de sistemas de medidas”) mediciones confiables.

EVALUACION DE TEORIAS EN CIENCIAS SOCIALES
MEDIANTE EL MODELO DE KUHN

Regresemos al punto con el que nuestro autor no estaba de acuerdo. ¢Es ade-
cuado evaluar teorias en ciencias sociales mediante el modelo de cambio
cientifico de Kuhn? ¢De qué es indicio el que (pretendidamente) un area de
las ciencias sociales presente paradigmas? Son cuestiones complejas que re-
quieren diferentes consideraciones. En primer lugar, un paradigma requiere
diversos elementos, muchos de ellos desplegados a través de la historia, para
poder identificarlos. Algunos de tales elementos son de caracter social, psico-
légico, etc., mientras que otros son epistémicos. Por lo visto antes, una de las
condiciones epistemolégicas necesarias del paradigma son las funciones que
la medicién provee. Desde mi punto de vista, y a la luz del énfasis que Kuhn
coloca en la medicioén, si todas las demaés caracteristicas estan presentes ex-
cepto la medicién, entonces en realidad no se trata de un paradigma, por lo
menos en el sentido de su modelo. La nocién de paradigma que aparece en
La estructura... fue duramente criticada desde el principio por ser demasiado
ambigua. Sin embargo, una lectura cuidadosa de su articulo “La funcién de
la medicién...” despeja muchas de las criticas iniciales y deja en claro cual es la
idea epistemolégica central de un paradigma: los usos de la medicién para es-
tablecer de manera confiable si nuestras teorias presentan, o no, ciertos valores
epistémicos; o bien, para descubrir nuevas teorias. Puesto de otra manera, si
tenemos la sospecha de que alguna teoria o episodio de alguna ciencia social
es un paradigma, lo primero que debemos tratar de identificar es el uso de me-
diciones que en esa teoria o campo se llevan a cabo. La realizacién de medicio-
nes es una condicién necesaria para la identificacién de un paradigma.
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Kuhn tenia fuertes reservas de ciertas formas en que se pretendia utilizar
su modelo de cambio cientifico para evaluar teorias en las ciencias sociales
(cfr. nota 2); en todos esos intentos encontramos el mismo patrén: por una
parte, se enfatizan diversos aspectos que presentan los paradigmas —poder
explicativo, poder de formar consensos, reglas compartidas, etc.— pero, por
otra parte, se excluye de manera sistematica el anélisis de la medicién. Una
pregunta que tales intentos dejan fuera es: ¢como podria articularse un para-
digma sin las funciones de la medicién que Kuhn identifica? Responder a
esta pregunta es un requerimiento metodolégico, desde mi punto de vista,
para todos esos intentos de aplicar su modelo en areas que no realizan me-
diciones de la forma en que él lo senalé.

Durante varias décadas hubo intentos por evaluar algunas teorias de las
ciencias sociales mediante el modelo de cambio cientifico de Kuhn. Por falta
de espacio no me es posible analizar detalladamente algunos de ellos, pero el
argumento de fondo de la mayoria es el siguiente: el modelo de Kuhn describe
los patrones que la ciencia madura despliega en su desarrollo histérico; la
ciencia bajo estudio (en economia, psicologia, sociologia, etc.) muestra (algu-
nos de) esos mismos patrones; por lo tanto, la ciencia bajo estudio es una cien-
cia madura. Parece un buen argumento y esta ejemplificado con diferentes
matices y grados en los trabajos de Friedrichs (1971), Urry (1973), Bryant (1975),
Percival (1976), Ritzer (1981), Barnes (1982), Gutting (1984), Pinch (1997), Fo-
rrester (2007), entre otros. Curiosamente, uno de los elementos que se buscaron
para evaluar a una ciencia como ciencia madura era si presentaba paradig-
mas. Fue principalmente entre los sociélogos que la idea de paradigma fue
aceptada y utilizada para establecer el desarrollo de su disciplina como una
ciencia madura. Particularmente el texto de Barry Barnes tiene como finalidad
encontrar las implicaciones de las ideas de Kuhn, en especial la de paradigma,
que ayudaran a transformar tanto las teorias como la metodologia en la socio-
logia. Igualmente, Robert Friedrichs propuso que los paradigmas que orde-
nan una concepcién del sociélogo sobre un tema especifico de estudio, pueden
ellos mismos ser un reflejo o una funcién de una imagen mas fundamental,
i.e., el del propio paradigma sociolégico utilizado en la investigacion. George
Ritzer igualmente aplicé la idea de paradigma a la sociologia y concluyé que
ésta era una disciplina de multiples paradigmas. Igualmente hubo intentos
por ajustar ideas de Kuhn a la economia con el fin de mostrar su naturaleza
cientifica. Donald Gordon (1965) mantenia que el paradigma de Adam Smith
—Ila maximizacién de la ganancia individual en un mercado libre— era toda-
via viable en la actualidad. En cambio, A. W. Coats (1969) afirmaba que habia
habido una revolucién cientifica en la economia keynesiana a partir de 1930.
Sin embargo, hacia notar que el paradigma keynesiano no era del todo incom-
patible con su predecesor. Entre algunos economistas, el paradigma keyne-
siano era el ejemplo principal de una revolucién cientifica tal y como Kuhn la
describia. Parte de la dificultad en la forma de enfocar el tema es que Kuhn
habla en realidad de diferentes tipos de cambios cientificos bajo el mismo
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nombre de revolucion cientifica. Sin embargo, hubo un debate acerca de cémo'y
en qué grado aplicar la idea de paradigma tanto a la historia de la economia
como a teorias econémicas especificas; en ese sentido véanse los trabajos de
Stanfield (1974), Hausman (1989), Redman (1991), Caldwell (1994). La gran ma-
yoria de estos intentos fueron encaminados a establecer que tales ciencias so-
ciales presentaban estructuras tedricas que se adecuaban a las caracteristicas
de un paradigma, lo cual era (pretendidamente) un indicio de madurez teérica.

El problema especifico con estos estudios radica en que dejan de lado el
analisis de la medicion en lo que para ellos es un paradigma y, sin embargo, tal
como lo vimos, Kuhn enfatiz6 que la medicién (y sus diversas funciones) es lo
que articula, a través del tiempo, un paradigma. A su vez, tales estudios exclu-
yen el tema de la medicion, enfatizan otros temas que €l identificé en los para-
digmas, como el poder explicativo de sus teorias mas apreciadas, su capacidad
de generar consensos, su larga duracion en el tiempo a través de varias genera-
ciones, etc. Con esa estrategia analitica pierden el punto que es mostrar que
también en las ciencias sociales hay paradigmas en el sentido de Kuhn; y la
principal razén de ello es que tales rasgos de los paradigmas no son exclusivos
de la ciencia, sino que se pueden (con relativa facilidad) encontrar en otros 4m-
bitos de la cultura, por ejemplo, en el arte, en las religiones, en la literatura y en
los oficios artesanales, entre otros. En tales ambitos hay poder explicativo de
sus teorias més apreciadas, hay consensos, se transmiten a través de tradicio-
nes, etc.; sin embargo, ninguno de ellos presenta el uso y las funciones de la
medicién que Kuhn establecié para los paradigmas de las ciencias fisicas. En
otras palabras, si excluimos las funciones de la medicién de los paradigmas,
pero dejamos los demas rasgos que él atribuy6 a los paradigmas, entonces po-
driamos identificar paradigmas en casi cualquier &mbito de la cultura humana
que se transmita a través de tradiciones. Desde mi punto de vista, en diferentes
casos de estudio (como los sefialados arriba) se ha considerado erréneamente
haber identificado paradigmas en ciertas areas de investigacién por el hecho de
que esa area presenta algunos de los elementos de un paradigma, excepto las
funciones de la medicién. De ahi se infiere (erréneamente) que si tal area esta
constituida por un paradigma, es entonces un ejemplo de ciencia madura por-
que nos dice que la ciencia madura se estructura con base en paradigmas; a la
luz de esto no deja de ser una sorpresa que la gran mayoria de los intentos por
aplicar el modelo kuhniano en la reconstruccion de otras areas (en especial pero
no exclusivamente en las ciencias sociales) excluyan sistematicamente un ana-
lisis cuidadoso sobre las funciones de la medicién en ellas.

LA NATURALEZA DE LAS CIENCIAS SOCIALES
EN LA RECIENTE FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Cabria plantearse una serie de preguntas abiertas a la luz del planteamiento
de Kuhn con respecto a que la medicién es el medio (privilegiado) por el que las
ciencias fisicas maduras establecen la relacién con sus valores epistémicos:
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¢Coémo alcanzan madurez (epistémica, metodoldgica, etc.) aquellas dreas que
no se basan principalmente en mediciones? ¢ Mediante qué valores epistémicos
son evaluadas sus teorfas? ¢A través de qué medios se establece el grado en que
alcanzan tales valores? Esta tiltima pregunta es particularmente importante si
tomamos en cuenta que para Kuhn, es mediante la medicién que las ciencias
fisicas establecen dicha relacién. En lo que resta del presente trabajo mi inten-
cién es ofrecer algunos elementos generales sobre la naturaleza epistémica de
las ciencias sociales en el marco de la reciente filosofia de la ciencia para mos-
trar por qué estan desencaminados aquellos intentos que pretenden evaluar
las ciencias sociales mediante el modelo de cambio cientifico de Kuhn.*
Quiza la diferencia epistémica mas clara entre las ciencias sociales y las
ciencias fisicas la encontramos en McIntyre (McIntyre y Martin, 2001), quien
afirma que un enfoque mas adecuado de las ciencias sociales consiste en con-
siderarlas méas bien como diferentes perspectivas sobre los mismos fenéme-
nos, mas que como disciplinas auténomas con métodos propios y objetos de
estudio diferentes. Por ejemplo, en un sentido sustantivo la psicologia social,
la sociologia laboral, la economia politica y la demografia bien pueden estu-
diar a un mismo conjunto de personas, digamos una comunidad especifica de
un determinado pais con lo cual, en este caso, esas diferentes ciencias socia-
les serian en realidad diferentes perspectivas de anélisis de un mismo objeto
de estudio. McIntyre enfatiza, sin embargo, que lo que cambia son los métodos,
los supuestos y los alcances de la investigacién en cada uno de tales enfoques.
Ahora bien, el hecho de que sea posible analizar un mismo fenémeno social
desde diferentes enfoques sistematicos y metodolégicamente articulados, es
un indicio fuerte del tipo y grado de complejidad inherente en el analisis de
los fenémenos sociales. La descripcion que se hace de estos fenémenos varia
en tipo y en grado. Por ejemplo, diferentes ciencias sociales describen la vio-
lencia de diferentes formas (de género, intrafamiliar, emocional, etc.); pero a
su vez cada una de tales descripciones acepta grados. Esa variedad en la des-
cripcién de fenémenos sociales como los diversos enfoques teéricos que in-
tentan abordarlos genera una variada gama de dificultades teéricas.’
Mclntyre ha establecido una lista de diferentes criterios mediante los cuales
tradicionalmente se ha intentado distinguir a las ciencias sociales de las cien-
cias fisicas, arguyendo que habitualmente se han considerado tales criterios
como los rasgos caracteristicos de las ciencias fisicas pero no de las sociales.

4 Kuhn analizé lo que él consideraba las diferencias mas importantes entre las ciencias natu-
rales y las sociales en su texto “Las ciencias naturales y las humanas” (1989), donde especifica-
mente discute la concepcion de Charles Taylor. Kuhn se daba cuenta de que habia semejanzas y
diferencias entre ambas ciencias y enfatizaba tacitamente que La estructura habia sido elaborada
teniendo en cuenta principal, aunque no exclusivamente, las diferencias entre ambas areas. Esto
hace atin mas dificil intentar evaluar a las ciencias sociales mediante la evaluacién sobre qué
tanto se ajustan éstas al modelo de cambio cientifico de La estructura.

5 Algunos estudios que analizan tales dificultades son Kincaid (1996), Rosenberg (1988), Elster
(1989), Bohman (1991), Sherratt (2006), Turner y Roth (2003), Little (1991) entre otros, mas ade-
lante me detendré en el anélisis de una de esas dificultades: la descripcién del objeto de estudio.
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Esos criterios son: la invariabilidad de las observaciones, la objetividad de las
observaciones y las explicaciones, la verificacién de las hipétesis, la exactitud de
los hallazgos, la medicién de los fenémenos, la constancia de relaciones numé-
ricas, la predictibilidad de los eventos futuros, la distancia de la experiencia
cotidiana, entre otras (MclIntyre, 2001: 6). Una de las conclusiones interesantes
a las que llega, y que es fundamental para mi argumento, es que tanto las cien-
cias sociales como las ciencias fisicas alcanzan o satisfacen de manera diferente
y en diversos grados esos criterios. En otras palabras, que incluso dentro de las
ciencias fisicas tales criterios no se cumplen fodos y de manera uniforme, y que
incluso varios de esos criterios son cubiertos satisfactoriamente por algunas
ciencias sociales o utilizados en sus explicaciones. El punto crucial de MclIntyre,
y que suscribo, es el hecho de que tales criterios no deben utilizarse para distin-
guir entre ciencias fisicas y ciencias sociales, dado que ambas los cumplen dife-
renciadamente (tanto “internamente”, ellas mismas, como comparativamente:
unas respecto de las otras). Mas bien, tales criterios definen una porcién impor-
tante de lo que llamamos ciencias empiricas (tanto fisicas como sociales).

Hay, no obstante, en el marco de las ciencias sociales un tema que es par-
ticularmente dificil de resolver, a saber, como medir fenémenos sociales espe-
cificos, tal como lo muestra el interesante estudio histérico de Duncan (Dun-
can, 1984). David Little ha ofrecido un anélisis detallado y muy interesante
respecto de algunas peculiaridades ontolégicas que surgen en el curso del es-
tudio sistematico de los fenémenos sociales. Se pregunta Little: “;Qué son los
fenémenos sociales?” (Little, 2010: 299). Dilucidar esta pregunta representaria
para Little una contribucién importante a la filosofia de las ciencias sociales.
El describir el objeto de estudio de una forma especifica esta ligado directa-
mente con una eventual medicion de tal objeto, dado que la manera de cons-
truir conceptos conlleva necesariamente datos empiricos. Sin embargo, en
ciencias sociales, como dice Little, se entremezcla gran diversidad de valores
(morales, éticos, politicos, etc.) en la elaboracion de tales conceptos.

Otra dificultad teérica derivada directamente de la complejidad de los feno-
menos sociales es establecer relaciones causales entre ellos. Algunos teéricos
estructuralistas, por ejemplo, realizan usualmente el tipo de afirmaciones si-
guientes: “el capitalismo causa que la gente valore el consumo maés que el tiem-
po con la familia”, o bien, “la democracia causa cohesion social” o “las socieda-
des confucionistas producen familias cohesionadas”. Little se pregunta,
respecto de esas afirmaciones causales, “¢Pueden las grandes estructuras y los
sistemas de valores ejercer una influencia causal? El problema aqui es que
enunciados como ésos se parecen mucho a “la accién a distancia”. Estamos
obligados a preguntar: ;Cémo es que el capitalismo, la democracia o el confu-
cianismo influyen los resultados sociales?” (Little, 2010: 299). Para él, ese tipo
de pretensiones explicativas causales requieren, desde un punto de vista meto-
dolégico, encontrar los mecanismos que detonan esas relaciones causales, de lo
contrario serian explicaciones especulativas, i. e., enunciados con poder explica-
tivo pero sin un correlato causal en el mundo empirico. En la medida en que las
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ciencias sociales sean consideradas un tipo especifico de ciencias empiricas,
una de sus tareas cognitivas seria establecer los mecanismos causales que son
responsables de los fenémenos sociales. Un rasgo de la causalidad social, y que
lo comparte con algunas ciencias naturales, es que normalmente no se habla
de causalidad lineal. El emblema de la causalidad lineal es la tercera ley de New-
ton en donde el efecto es proporcional en magnitud a la causa. Sin embargo, la
causalidad no lineal es el tipo de causa mas comun en los fenémenos sociales (y
en muchos naturales) y tiene que ver con el hecho de que el efecto puede ser
mayor o menor a la causa que lo genera. De acuerdo con Little, lo que se requie-
re en la investigacion sistemaética de los fenémenos sociales es conocer algo
acerca de los “microfundamentos” de la causalidad social, teniendo en mente
una concepcion no lineal de causalidad. También, que una de las formas menos
especulativas de establecer relaciones causales en el mundo de los fenémenos
sociales es partir de la idea de que los comportamientos sociales son llevados a
cabo por individuos que son normalmente influidos por factores que inciden
directamente en ellos, ya sea a través de situaciones especificas en su presente o
en su pasado. Y que si bien tales situaciones especificas pueden ser reguladas
por lo que podria llamarse leyes estadisticas son, no obstante, parte fundamen-
tal de una explicacién causal especifica. Ahora bien, el reto es desarrollar for-
mas diferentes de establecer (medir) la proporcion, las relaciones, las razones
(ratios) en que tales factores entran en juego. El punto de Little es que las expli-
caciones sociales, para que tengan elementos empiricos tangibles de evalua-
cién, deben de elaborarse en ese nivel de especificidad. Segun él, ésa es la ma-
nera mas adecuada de establecer poder causal en los resultados sociales, mas
que elaborar la explicacion con base en grandes estructuras, pues esa estrategia
establece s6lo metaféricamente el poder causal de los fenémenos sociales.

En la literatura reciente sobre la explicacién cientifica en las ciencias so-
ciales encontramos que para que las explicaciones causales tengan poder
explicativo se requiere por lo menos que cumplan con tres condiciones: 1) que
se identifique un conjunto relevante de causas potenciales; 2) que se logre sepa-
rar de ese conjunto a las causas genuinas de las aparentes; y 3) que se esta-
blezca el poder causal de las causas genuinas. Algunos tedricos de la explicacion
cientifica causal como Salmon (1984), Mackie (1974), Woodward (1989, 2000,
2003), Cartwright (1989) y Abbott (1998, 2004), han concebido las causas
como factores que permiten o hacen mas probable un determinado efecto en
un contexto especifico. Especialmente Abbott ha estudiado la idea de explica-
cién causal a través del desarrollo histérico de la sociologia y de las ciencias
sociales. Su analisis de la explicacién causal no la reduce a correlaciones, le-
yes generales, inductivismo o positivismo, sino que mas bien utiliza la nocién
de heuristica como motor de la imaginacién metodolégica del investigador
en ciencias sociales para generar soluciones. Para Abbott, “la idea de heuris-
tica abre nuevos tépicos para encontrar nuevas cosas” (2004: 191). Debido a la
multiplicidad de factores que conforman un fenémeno social y a las volatiles
relaciones entre tales factores, la explicacién causal en ciencias sociales se vuelve
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un tema muy complejo de abordar, y ésa es una de las razones centrales de
que se requieran, como lo sefiala Abbott, estrategias analiticas mas complejas
y consideraciones metodolégicamente mas sofisticadas que las utilizadas para
explicaciones causales de fendmenos menos complejos o de otro tipo de com-
plejidad. Si tales analisis son correctos, entonces el reto es como establecer en
ciencias sociales tales causas asi como sus efectos. Una posibilidad es mediante
el desarrollo de sistemas de medicién adecuados para cada caso. Este es un
reto monumental, pero igualmente las ciencias fisicas se enfrentaron en su
momento a semejante reto (c¢fr. Chang, 2007; Canales, 2010 y Sherry, 2011).

(:ESTAN ARTICULADAS MEDIANTE PARADIGMAS LAS CIENCIAS MADURAS?
KUHN Y LA FALLA ESTRUCTURAL DE LA ESTRUCTURA

Observamos, lineas arriba, que hubo varios intentos durante las décadas de
1970 y 1980 por establecer el estatus cientifico de algunas ciencias sociales
mediante el sefialamiento de que tenian paradigmas. Hemos visto que el error
principal de esa tarea fue que no se analizé c6mo es que la “medicién” entra-
ba en la articulaciéon de esos (pretendidos) paradigmas. Sin embargo, hay
otra consideracién que debe tomarse en cuenta y que dificulta atin mas tales
intentos. Se trata de una “falla estructural” que el mismo Kuhn reconocié en
su propio modelo de cambio cientifico.

La dificultad inmediata con que tropezaron esos intentos fue, desde el punto
de vista de Kuhn, que su propio modelo requeria de precisiones y ajustes sustan-
tivos. En otras palabras, el pardmetro mediante el cual se pretendia evaluar el
grado de “cientificidad” o “madurez” de algunas ciencias sociales requeria im-
portantes ajustes, por lo que era natural esperar que los resultados de tal evalua-
cién fueran defectuosos. En una conferencia que Kuhn dict6é en 1974, titulada
“Puzzles vs. Problems in Scientific Development”, insistia en que la falla mas
grave que veia en su propia teoria del cambio cientifico era la manera en que
habia caracterizado la transicién de un estado de inmadurez cientifica a uno de
madurez. De hecho se refiri6 a esta falla como un “grave error [...] que en oca-
siones lo pienso como el tnico realmente esttpido [...] hablo de la transicién a
la madurez como la transiciéon desde un periodo preparadigmaético a uno para-
digmatico, todo lo cual me parece ahora erréneo” (Kuhn citado en Marcum,
2005: 21). Esto lo escribia en 1974, época de la mayor cantidad de intentos por
aplicar su modelo a otras ciencias. El problema consistia, tal como él lo veia, en
que durante el periodo preparadigmatico cada escuela tenia un paradigma par-
ticular; pero si ello fuera asi, “entonces la nocién de paradigma seria irrelevante
para la transicién de un estado subdesarrollado a uno desarrollado o maduro”,
ya que la nocién de paradigma seria irrelevante para definir qué es un estado
maduro. En otras palabras, la transicion de varias escuelas en competencia, cada
una con un paradigma [periodo preparadigmatico], al estado en que solamente
queda un tnico paradigma dominante [ciencia normal], tiene que ver mas bien
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con un proceso de eliminacién de paradigmas, mas que con el paso de un estado
de menor madurez a otro de mayor madurez. Es paradéjico que mientras Kuhn
detectaba una falla grave en su teoria en cuanto a identificar la ciencia madura
con una ciencia paradigmatica, hubiera simultdineamente intentos (como los
sefialados) por mostrar que algunas ciencias sociales eran ciencias maduras por
contar con (algunos de los rasgos de los) paradigmas.

Ademas de ese autodiagnéstico habia otro problema dificil de solucionar
y que fue detectado inmediatamente después de la publicacién del trabajo de
Kuhn: se trata de como exactamente cambia una ciencia normal a otra. La
explicacién de este cambio es uno de los temas mas oscuros y dificiles de enten-
der en La estructura, como bien lo hizo ver Dudley Shapere (1964). El sostenia
que es imposible comparar los paradigmas pieza por pieza y que por eso la
transicién que experimenta una ciencia madura, en cuanto a cambio de para-
digmas durante el periodo revolucionario, no se puede hacer paso a paso sino
més bien como si fuera un cambio gestéltico de percepcion. Acertadamente,
Shapere sefiala que si fuera ese el caso entonces el cambio y la eleccién de
un nuevo paradigma serian irracionales y subjetivos. Aunque Kuhn objet6
esta conclusién que Shapere vio en La estructura, los argumentos de este
ultimo mostraban que en realidad era un punto dificil de entender sin caer en
serias contradicciones. Estas dos dificultades sustantivas, una detectada por
el propio Kuhn y la otra por Shapere, indican que el modelo requeria de ajus-
tes de fondo, y que si no se superaban esas dificultades el modelo colapsaria.

La cuestién de fondo que quiero establecer y que se pasaba sistematica-
mente por alto en los diferentes intentos por evaluar las ciencias sociales con
base en el modelo de Kuhn, es que no podemos sino distorsionar profunda-
mente nuestro entendimiento epistémico y metodolégico de las ciencias socia-
les al intentar ajustarlas o adecuarlas a un modelo de cambio cientifico que
presentaba serias dificultades internas y que habia sido elaborado principal-
mente teniendo en cuenta aquellos elementos que exhiben dominantemente las
ciencias fisicas maduras.

CONCLUSION

Hemos llegado a dos conclusiones interrelacionadas. Por una parte, estu-
vieron desencaminados los intentos por evaluar las ciencias sociales estable-
ciendo cudn ajustadas son éstas al modelo de cambio cientifico de Kuhn; vy,
por otra, se pasé por alto el rol de la medicién en la articulacién de paradigmas
y los problemas que el propio Kuhn identificé en su modelo. Por ambas razo-
nes fue un error considerar al modelo de Kuhn como una especie de criterio
de demarcacién. Por otra parte, hay buenos argumentos a favor de la idea de
que no hay valores epistémicos exclusivos de las ciencias fisicas diferentes de los
valores epistémicos de las ciencias sociales. Mas bien ambas comparten un
mismo conjunto de valores epistémicos, y los alcanzan de maneras y grado
diferentes. Ello nos lleva a concluir que si pretendemos evaluar el estado epis-
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témico de las teorias en ciencias sociales no vale la pena intentar identificar
en ellas periodos de “ciencia normal” ni “paradigmas”, sino mas bien estable-
cer cuales valores epistémicos exhiben y qué medios utilizan para ello. Kuhn
mostré que las ciencias fisicas maduras llevan a cabo tales evaluaciones a tra-
vés de las diferentes funciones de la medicion. Pero si tanto las ciencias fisicas
como las sociales comparten valores, habria que analizar histéricamente cémo
es que algunas ciencias sociales han desarrollado sistemas de medicién confia-
bles. Desde mi punto de vista en esto radica la herencia epistemolégica y meto-
dolégica kuhniana a las ciencias sociales: en entender como es que algunas de
ellas han desarrollado y utilizado sistemas de medicién que les permiten co-
nectar sus teorias sociales con valores epistémicos. En otras palabras, no es
importante establecer si hay o no un paradigma en tal o cual ciencia social,
sino entender con qué medios una teoria social especifica ha mostrado que
cumple con ciertos valores epistémicos. Dado que, como lo mostré Kuhn en su
trabajo sobre la medicion, la gran mayoria de los valores epistémicos dependen
de una u otra forma de sistemas de medicién, es crucial entonces entender his-
torica y filoséficamente cémo funciona la “medicion” en las ciencias sociales.
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* * *

Hace casi diez afios se publico el texto “Ciencias sociales y Thomas Kuhn.
¢Expandiendo (o deformando) la naturaleza epistémica de las ciencias socia-
les?”, el cual tuvo como objetivo mostrar la naturaleza de las fallas de algunos
intentos por evaluar a las ciencias sociales tomando al modelo de cambio
cientifico como criterio de evaluacion. Algunos de tales intentos —llevados a
cabo en las ultimas décadas del siglo xx— buscaban establecer el estatus
epistémico de las ciencias sociales mostrando en qué grado, y cémo, era que
esas ciencias satisfacian o eran compatibles con el modelo de Kuhn.®

Hay, no obstante, un dngulo de estos intentos de evaluacién que no fue
considerado en dicho texto y que ahora, desarrollaré brevemente. Se trata de
un factor fundamental del modelo de Kuhn (el cual debido a su centralidad
e importancia debié considerarse como criterio de evaluacién); a saber, la
nocion de resolucion de rompecabezas como la tarea central de la ciencia
normal o del paradigma. Efectivamente, Kuhn sostiene que la finalidad prin-
cipal de la ciencia normal, aquella que se rige mediante un paradigma, es la
de resolver rompecabezas (Kuhn, 2007: 129). Los rompecabezas son proble-
mas que una comunidad cientifica reconoce como legitimos e importantes y
respecto de los cuales se sabe con seguridad que existe una solucién garan-
tizada, por muy dificil y complejo que sea encontrarla. Al respecto, Kuhn
afirma que “una de las cosas que adquiere una comunidad cientifica junto
con un paradigma es un criterio para elegir problemas, la existencia de cu-
yas soluciones se puede dar por supuesta en tanto en cuanto el paradigma
resulte aceptable. En gran medida son ésos los tinicos problemas que la co-
munidad admitird como cientificos, animando a sus miembros a abordar-
los” (Kuhn, 2007: 108). Y mas adelante sostiene: “Asi pues, en su estado
normal una comunidad cientifica es un instrumento inmensamente eficiente
para resolver los problemas o los rompecabezas definidos por su paradigma.
Ademas, el resultado de resolver esos problemas ha de ser inevitablemente
un progreso” (Kuhn, 2007: 290).

Una de las conclusiones de mi texto “Ciencias sociales y Thomas Kuhn...”
fue que en las ciencias sociales dificilmente encontramos paradigmas o cien-
cia normal y, por lo tanto, tampoco el tipo de problemas que Kuhn llama
rompecabezas. Sin embargo, llama la atencién que la mayoria de los intentos
analizados que buscaban evaluar a las ciencias sociales mediante el modelo
de Kuhn, algunos de los cuales incluso explicitamente afirmaban haber
encontrado paradigmas en las ciencias sociales, dejaban de lado que la finali-
dad central de la ciencia paradigmadtica es identificar y resolver rompecabezas.
En otras palabras, dejaban de lado la pregunta: ¢es la resolucién de proble-

¢ Recientemente se ha publicado un volumen en donde diversos autores y autoras hacen un
andlisis, a cincuenta afnos de su publicacion, de La estructura de las revoluciones cientificas (Ri-
chards y Daston, 2016).
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mas o rompecabezas una de las tareas de las ciencias sociales? Pareceria que
la respuesta es negativa, sobre todo a la luz de la ausencia de paradigmas
en las ciencias sociales y de lo invisible que fue el tema de la resolucién de
problemas en los intentos de evaluacién mencionados. Si ello es correcto,
entonces la finalidad principal de las ciencias sociales seria la descripcion, la
explicacion o la prediccion de fenémenos sociales. Pero si la respuesta fuera
positiva, entonces surgen inmediatamente una serie de cuestiones: ¢qué
cuenta como un problema en las ciencias sociales?, ¢cémo se identifican y se
resuelven esos problemas?, ¢;como garantizar que la solucién de un problema
no sea ella misma un problema?

La concepcion de que la ciencia (sea ciencia fisica, social o histérica) es
una empresa orientada a la resoluciéon de problemas encontré fuerte oposi-
cién justo cuando se discutia el modelo de Kuhn. Ya en la década de 1980,
habia diversas objeciones a los modelos de cambio cientifico que, como el de
Kuhn, colocaban la resolucién de problemas en el centro del quehacer de la
investigacion cientifica (Frankel, 1980; Goldman, 1983; Lugg, 1978; Nickles,
1981). Las criticas de esos autores respecto al término “resolucion de proble-
mas” abarcaba un abanico amplio y diverso de dificultades que iban desde
la misma definicién del término “problema” hasta la falta de criterios para
establecer en qué momento una solucién satisfactoria habia sido alcanzada;
o bien, desde como contabilizar cudntos problemas habian sido resueltos
hasta cémo establecer los criterios de relevancia para seleccionar problemas.

Sin embargo, desde mi punto de vista, aqui surge una paradoja en el
analisis en cudnto a los objetivos teérico-practicos de las ciencias sociales (y,
por supuesto, también de las ciencias fisicas). Y es que si hay un ambito en
el que la nocién de problema tiene pleno y natural significado es justamente
en los diversos ambitos de la vida humana, aquellos 4mbitos que justamente
las ciencias sociales se encargan de estudiar. Si bien una condicién necesaria
de sobrevivencia para cualquier ser vivo en la historia evolutiva de nuestro
planeta, incluso antes de la aparicion del ser humano, es justamente superar
dificultades, adversidades y desafios que la misma existencia le plantea prac-
ticamente de manera cotidiana, no ha habido a lo largo de esa historia otro
ser vivo que enfrente tales dificultades del modo, y con gran diversidad cre-
ciente de recursos, como el ser humano lo ha hecho. En otras palabras, re-
solver problemas ha sido, es, y seguird siendo un asunto fundamental de
sobrevivencia para la humanidad. A diferencias de otros seres vivos, el ser
humano es consciente de las dificultades, problemas, desafios pasados, pre-
sentes y futuros; de recordar cémo fueron solucionados, enfrentados o salva-
dos y de anticipar muchos de ellos; ademas, de ser capaz de establecer, eva-
luar, evitar o propiciar las consecuencias resultantes de las soluciones que
ha implementado. Tener consciencia de los problemas; implementar cons-
cientemente lo que parecen ser las mejores soluciones; ser capaces de eva-
luar las mejores y peores consecuencias de tales soluciones y corregir futu-
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ras soluciones es algo que sélo los seres humanos podenos hacer cuando
sabemos y queremos hacerlo.

A la luz del tema de la resolucién de problemas, es interesante notar que
muchos de los temas de estudio de las ciencias sociales, tales como la natura-
leza del poder politico y econémico, las diversas confrontaciones bélicas y
guerras, las fuentes y naturaleza de la violencia humana, la estructura y fun-
cién de las leyes y cédigos legales, la moralidad y los principios éticos, las
estructuras y sistemas religiosos, etcétera, son manifestaciones, o bien de
los medios que se han implementado en la historia de la humanidad para
enfrentar, regular y controlar conflictos humanos, o bien los efectos y conse-
cuencias de implementar soluciones a conflictos. Un tipo frecuente de con-
flicto, por ejemplo, radica en que las soluciones o salidas implementadas a
los desafios que la existencia impone a la supervivencia humana son satisfac-
torias para un sector de la poblacién, pero inaceptables y fuente de sufri-
miento para otro sector de la misma poblacién. Los conflictos al interior de
los diversos grupos humanos, como entre esos grupos, las condiciones
que los propician y las consecuencias que generan, no sé6lo son factores cons-
titutivos de la vida humana, sino que son justamente uno de los objetos de
estudio de las ciencias sociales.

Considero que Kuhn, junto con otros autores que defienden la concepcién
de la ciencia como resolucién de problemas, est4 en lo correcto al sostener que
uno de los objetivos de la ciencia normal sea la resolucién de problemas. En
muchos sentidos, en los poco mas de cuatrocientos afios que la ciencia moder-
na tiene de existencia se ha convertido en uno de los instrumentos mas pode-
rosos, y consecuentemente mas riesgos, de resolucién de los problemas, difi-
cultades y desafios. Sin embargo, por otra parte, considero —aunque aqui no
tengo espacio para argumentar detalladamente al respecto— que tanto Kuhn,
los otros autores que defendian la resolucion de problemas, asi como sus criti-
cos, utilizaban una versién inadecuada, estrecha y artificial de racionalidad
instrumental implicada en la concepcién de ciencia como resolucién de proble-
mas. Dicho en una nuez: la racionalidad implicita en la concepcién de resolu-
cién de problemas supone alguna nocién de la relacién medios-fines, ya que se
requiere establecer cuél de las soluciones disponibles para un problema espe-
cifico seria la mejor, la mas 6ptima, la mas conveniente, etc. (la relacién proble-
ma-solucién es un caso especifico de la relacién general medios-fines). Ahora
bien, la concepcién de racionalidad instrumental mas ampliamente extendida
hacia la segunda mitad del siglo xx afirmaba, basicamente, que era suficiente
con adoptar los mejores medios para lograr el fin. Esa concepcién dominante,
no obstante, desatendi6 dos cuestiones cruciales: ¢cémo, y por qué, se elige un
fin sobre otro? y ¢cémo identificar entre los medios que efectivamente nos pue-
den llevar a nuestro fin, aquellos que lo arruinarian una vez alcanzado dicho
fin? Buena parte de las criticas, arriba mencionadas, contra la concepcién de
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resolucion de problemas de Kuhn partian de este tipo de objeciones generadas,
en gran medida, por una tosca concepcion de racionalidad instrumental.”

Considero, por otra parte, que reconocer a las ciencias sociales como uno
de los recursos més importantes que tenemos para analizar y reflexionar so-
bre los diversos ambitos y conflictos de la vida humana, no nos lleva muy le-
jos si al mismo tiempo se conserva esa nocion cruda y algoritmica de racio-
nalidad instrumental. Mas alld de esa nocién, lo que se requiere es una
formulacién amplia, robusta y satisfactoria de las habilidades, actitudes,
valores y disposiciones necesarias para identificar los problemas correctos y
sus soluciones mas adecuadas en circunstancias socialmente complejas, con-
fusas y oscuras. Sin esa nocién mas robusta de qué son, cémo se formulan y
se solucionan los conflictos que surgen en diferentes &mbitos humanos, las
ciencias sociales dejarian de ser ese importante recurso y fuente de solucio-
nes viables y satisfactorias. La raiz de tal incapacidad es la misma que en el
caso de las criticas al modelo de Kuhn: el concebir la resolucién de proble-
mas desde una cruda concepcién de racionalidad instrumental.

Una version de instrumentalismo que no sélo responde sistematicamente
a las dos cuestiones arriba sefnaladas, sino que, ademas, incorpora otras consi-
deraciones que lo hacen particularmente relevante para la presente discusion,
es la desarrollada por John Dewey.? Si bien aqui no es el lugar para presentar
en detalle esta concepcién, lo tnico que es necesario sefalar es que Dewey
concibe la relacién medios-fines como reciprocamente determinante, en donde
aun mas importante que la eleccién de unos fines y unos medios especificos, es
la evaluacién que se lleve a cabo de esa interrelacion; dando lugar a juicios de
caracter instrumental. Por ejemplo, Dewey afirma que “el juicio que es real-
mente juicio (que satisface las condiciones légicas del juicio) instituye los me-
dios-consecuencias (fines) en relacion conjugada estricta unos con otros.

7 Larry Laudan dedicé un libro al asunto sobre la racionalidad implicita en la eleccién de fi-
nes, teniendo como trasfondo las dificultades que Kuhn habia dejado planteadas a este respecto.
Dicho libro es Science and Values (Berkeley, 1984) en donde elaboré un modelo reticular en
donde los hechos, valores y reglas metodolégicas se elegian racionalmente de manera reciproca.
Si bien, este modelo reticular de Laudan responde explicitamente a la primera cuestién plantea-
da arriba, la segunda cuestién no es siquiera formulada.

8 James B. Conant ley6 el manuscrito de Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas,
antes de ser publicado, y le sugirié que afiadiera consideraciones del pragmatismo, especifica-
mente respecto al tema de la observacién. Kuhn le responde en una carta de junio de 1961 en la
cual se muestra reacio con tal sugerencia. Especialmente de Dewey afirma que “siempre he
considerado tan desacertado el tratamiento de la ciencia de Dewey, aunque al hablar de costum-
bres, moral y teoria social diga muchas cosas que deberia continuar diciendo cuando habla de
ciencia” (Kuhn apud Mayoral, 2017: 458-59, n. 165). Puede ser discutible qué tan bien Kuhn
conocia la obra de Dewey, pero lo que aqui sostengo, en el mismo sentido de la sugerencia de
Conant, es que Dewey desarroll6 una légica adecuada, sélida y fértil sobre encontrar y resolver
problemas empiricos, la cual esta implicita en cualquier &mbito humano en que se requiera
realizar investigaciones: en el derecho, medicina, agricultura, tecnologia, periodismo, etc., y en
general, en las ciencias fisicas y en las sociales. Véase mi reciente libro Del arte de la aceptacion
al arte del control (Guillaumin, 2022).
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Los fines tienen que adjudicarse (evaluarse) sobre la base de los medios dispo-
nibles mediante los cuales pueden alcanzarse tanto como los materiales exis-
tenciales han de ser adjudicados (evaluados) con respecto a su funcién como
medios materiales para generar una situacién resuelta” (Dewey, 1938: 490).
Asi, no sélo no hay una separacion estricta entre fines y medios, sino que la
usual expresion “el fin justifica los medios” —muchas veces considerada como
la expresién coloquial de la tosca racionalidad instrumental— revela una l6gi-
ca inadecuada.

Poner a esa reciprocidad entre medios-fines en el centro de atencién trans-
forma radicalmente la nocién tradicional de racionalidad instrumental. En
primer lugar, evita la tradicional concepcién de sucesién temporal entre me-
dios-fines (la cual considera a los medios como causas y a los fines como
efectos; y las causas temporalmente anteriores a los efectos), ya que el instru-
mentalismo de Dewey requiere una evaluacién detallada de la transaccion
medios-fines. Dicha evaluacién tiene como objetivo establecer, en el contexto
de una situacion perpleja o complicada, la mejor ruta en que los medios y los
fines sean reciprocamente compatibles. Dicha compatibilidad se logra, de
acuerdo con Dewey, solamente cuando los medios son constitutivos de los
fines; por ejemplo, “una buena constitucién politica, un sistema policial ho-
nesto y un poder judicial competente son medios para la vida préspera de la
comunidad porque son partes integradas de esa vida” (Dewey, 1925: 275-
276). Es una verdadera paradoja, un sinsentido l6gico —cuando no una ver-
dadera aberracién— aceptar fines honestos, nobles y necesarios, pero elegir
cualesquiera medios para alcanzarlos; i.e., cuando los medios no son consti-
tutivos de los fines. Dewey subraya el hecho de que “la conexién medios-
consecuencias nunca es una mera sucesion en el tiempo, una en la cual el
elemento que es el medio ha pasado y se ha ido cuando el fin es logrado. Un
proceso activo se encadena temporalmente, pero hay un depdsito en cada
etapa y punto que entra acumulativa y constitutivamente en el resultado. Una
genuina instrumentalidad para es siempre un 6rgano de un fin. Confiere efi-
cacia continua al objeto en el que esta incorporada” (1925: 276).° De hecho,
Dewey abandond la nocién de racionalidad vy la sustituyé por la de inteligen-
cia, la cual la entiende como la capacidad, voluntad y saber elegir entre dife-
rentes escenarios causales alternativos en el que mejor se logra el fin desea-
ble; i.e., aquel en el que los medios son constitutivos a los fines.

Podemos, asi, regresar al tema original del texto “Ciencias sociales y Tho-
mas Kuhn...” y volver a preguntar: ;cémo podemos evaluar a las ciencias
sociales? Una respuesta corta, a la luz de las consideraciones arriba realiza-
das, seria: estableciendo en qué medida las soluciones implementadas a pro-
blemas sociales especificos fueron satisfactoriamente alcanzadas, en aquellos
casos en que las ciencias sociales hayan sido integradas tanto para concebir

° Uno de los analisis mas completos sobre el instrumentalismo en Dewey esta en Stuhr (1998).
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nuestros medios como nuestros fines y en los cuales los nedios hayan sido
constitutivos a nuestros fines."
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LA FENOMENOLOGIA Y LAS CIENCIAS SOCIALES!

En lo que a problematicas metodoldgicas se refiere es posible sostener que la
reflexion fenomenolégica ha sido sumamente productiva; particularmente si
partimos del hecho de que la metodologia de las ciencias sociales se concentra
en la relacion entre individuo y colectividad o sociedad, problematica plantea-
da por el individualismo metodolégico de Max Weber. En este sentido, Alfred
Schiitz y su discipulo Thomas Luckmann fueron los dos representantes de las
ciencias sociales que se concentraron especificamente en elaborar, desde la
reflexién metodolégica, el campo problematico de tension entre la subjetividad
del actor individual y la colectividad o la sociedad. Por un lado, el socidlogo y
fil6sofo Alfred Schiitz se concentré en establecer los fundamentos de la socio-
logia comprensiva de Max Weber que desarrolla en profundidad la nocién del
sentido subjetivo que el actor individual enlaza a su accién (Weber, 2002
[1921]). Desde la perspectiva fenomenolégica, Schiitz analiza la problematica
de la relacién entre subjetividad y accién siguiendo a Weber y estableciendo los
fundamentos de la disciplina sociolégica. Por su parte, su discipulo Thomas
Luckmann aplicé, junto con Peter L. Berger, la fenomenologia del mundo de la
vida para redefinir la sociologia del conocimiento que se habia desarrollado
hasta los afios setenta con base en presupuestos materialistas (Berger y Luck-
mann, 2005 [1966]). Para Luckmann, la fenomenologia sirve como una “proto-
sociologia” y su tarea consiste en definir la base epistemolégica de la sociologia
como ciencia social. Ademas, Luckmann desarrolla a partir de la fenomenolo-
gia, una teoria de la religion, de la accién social y de la comunicacién.

A continuacién se analizar la relevancia de la fenomenologia en relacién
con la metodologia de las ciencias sociales. Para ello presentaremos las posi-
ciones de Alfred Schiitz y Thomas Luckmann, guiados por la pregunta: ¢cen

* Una primera version de este articulo aparecié en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva
(coords.): Tratado de Metodologia de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2012.

! Deseo agradecer especialmente a Daniela Griselda Lépez por la redaccion intensa del texto
y también a Mercedes Krause quien ayudé con el tercer apartado.
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qué sentido se puede establecer una relacién entre fenomenologia y ciencias
sociales? Serd nuestra intencion clarificar las diferencias cruciales entre fe-
nomenologia y sociologia en términos de teoria del conocimiento, asi como
discutir el modo en que ambas disciplinas pueden relacionarse mutuamente
para desarrollar una metodologia de las ciencias sociales. Desde la perspecti-
va de la teoria de la ciencia, resultan indispensables para la sociologia, ciertas
reflexiones tedricas basicas que den cuenta de cémo se constituye el objeto de
indagacién. Esta fue la tarea emprendida por Alfred Schiitz, quien retomé la
fenomenologia por considerarla el medio mas adecuado para la fundamenta-
cion filosofica de las ciencias sociales.

El objeto de analisis schiitziano lo constituyen las experiencias y las accio-
nes humanas (Schiitz, 1972 [1932]: 68 y ss.). También su discipulo, Thomas
Luckmann, adopta esta posicion y argumenta que las propiedades objetivas de
las realidades sociohistéricas estan basadas en estructuras universales de orien-
tacion subjetiva en el mundo. Siguiendo estas consideraciones, la ciencia social
s6lo puede ser fundada sobre el principio de “reflexividad epistemolégica” (Luc-
kmann, 1983b [1973]: 17 y ss.). Esa reflexividad da cuenta de los prerrequisitos
de todo conocimiento en ciencias sociales y se centra en las realidades sociohis-
téricas del mundo de la vida: “Las estructuras universales e invariantes del
mundo de la vida que se revelan por medio de la reduccién fenomenolégica,
conforman una matriz general que posibilita la extracciéon de conclusiones
acerca de las acciones humanas” (Luckmann, 1983: 516). El término mundo de
la vida es entendido aqui en referencia al uso que le da Edmund Husserl en La
crisis de las ciencias europeas vy la fenomenologia trascendental, esto es, en tanto
“olvidado fundamento de sentido” (Husserl, 2009 [1936]).

En este contexto, Luckmann concibe el proyecto de la protosociologia a
partir de la definicién de la sociologia weberiana como ciencia de la experien-
cia; la protosociologia se entiende como la “fenomenologia del mundo de la
vida”, al grado de que es posible crear un vinculo entre las estructuras de orien-
tacion subjetivas, las formas basicas de accién intersubjetiva y las propiedades
objetivas de las realidades sociohistéricas (Luckmann, 1983a [1973]: 69). Sin
embargo, en relacién con su abordaje metodolégico, ambas disciplinas —la
fenomenologia y las ciencias sociales— estdn definitivamente separadas.
Siguiendo a Luckmann, utilizamos aqui el término accién paralela? en relacion
con la interaccién entre la investigaciéon fenomenolégica y la de la ciencia
social. Esta consideracion demuestra como pueden complementarse mutua-
mente el analisis fenomenolégico de la constitucién y la reconstruccion de
las construcciones histéricas de la realidad basadas en las ciencias empiricas
(Luckmann, 2007a [1999]: 131). Desde el punto de vista fenomenolégico, es

2 En su novela El hombre sin atributos, Robert Musil utiliza el término accién paralela para
referirse a la planificacion de las celebraciones austro-htingaras del LXX Aniversario de gobier-
no del emperador Franz Josef, en 1918, el cual, se suponia, iba en paralelo ese mismo afio con
las festividades por los 30 afios de gobierno del emperador prusiano Wilhelm II (Berger, 1993;
Musil, 1969).
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fundamental el concepto de constitucion, pues refiere a los procesos constitu-
tivos de la conciencia subjetiva, los cuales conforman la base para el desarro-
llo del mundo del individuo. En contraste, el término construccion es utilizado
desde una perspectiva sociolégica, pues refiere a las expresiones sociohistoéri-
cas de un fenémeno especifico.? En términos més amplios, ese concepto refie-
re a la construccién de los mundos histéricos humanos, tomando como punto
de partida la accién social.

Sin embargo, con el fin de introducir la filosofia fenomenolégica, resulta
indispensable dedicarse a la obra del fundador de esta disciplina de tradicién
kantiana, es decir, debemos remitirnos a la obra de Edmund Husserl. Nues-
tra intencién es concentrarnos en algunas ideas del pensamiento fenomeno-
légico de este autor que poseen relevancia para la metodologia de las ciencias
sociales. A juicio de Husserl todas la ciencias, tanto las naturales, como las hu-
manas, son una totalidad de actividades humanas. Segtin €l, en toda ciencia
la base de sentido es el “mundo de la vida” (Lebenswelt) precientifico, que es
el mundo mio y de todos nosotros (Husserl, 2009 [1936]). Especialmente en el
desarrollo de las ciencias naturales el mundo de la vida cay6 en el olvido por
un proceso constante de idealizacion y formalizacion. Asimismo, sostenia
que las “idealidades” creadas por la ciencia habian sustituido ingenuamente
al mundo de la vida y, como consecuencia, las ciencias positivas habian per-
dido su fundamento.

Retomando las ideas expuestas por Husserl en la Crisis (2009 [1936]),
Alfred Schiitz describe la fenomenologia como una filosofia del ser humano
en su mundo vital, “capaz de explicar el sentido de este mundo vital de una
manera rigurosamente cientifica. Su objeto es la demostracién y la explica-
cién de las actividades de conciencia (Bewusstseinsleistungen) de la subjetivi-
dad trascendental dentro de la cual se constituye este mundo de la vida” (Schiitz,
2003b [1962]: 127-128). La fenomenologia trascendental no acepta nada como
evidente por si mismo, por ejemplo las categorias de las ciencias naturales, y
trata de llevar todo a un grado de evidencia en la constitucién de la concien-
cia subjetiva. Asi escapa a todo positivismo ingenuo y puede aspirar a ser la
verdadera ciencia del espiritu genuinamente racional, como dice Schiitz, en
la acepcion correcta de este término (ibid.: 128).

La presente exposicion de la fenomenologia en tanto disciplina de rele-
vancia fundamental para las ciencias sociales se concentra, en primer lugar,
en la obra de dos autores: Alfred Schiitz y Thomas Luckmann. En segundo
lugar, se desarrollan las perspectivas de ambos en forma independiente, po-
niendo el foco particularmente en la influencia de Schiitz en Luckmann.

3 El concepto de construccion fue introducido principalmente en el discurso sociolégico por
Peter L. Berger y Thomas Luckmann, La construccion social de la realidad (Berger y Luckmann,
2005 [1966]).
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ALFRED SCHUTZ: LA CONCEPCION DE UNA FENOMENOLOGIA
DEL MUNDO DE LA VIDA*

El surgimiento de la teoria schiitziana

Tal como se ha mencionado, la principal influencia en el trabajo de Alfred
Schiitz fue la sociologia comprensiva de Max Weber. Esa sociologia ya habia
sido analizada en su obra temprana en relacién con la pregunta: ¢cémo fun-
damentar filoséficamente el postulado weberiano del sentido subjetivo de la
accion individual? En primer lugar, Schiitz se vali6 de la filosofia vitalista de
Henri Bergson, quien caracterizo la vida de la conciencia subjetiva basan-
dose en un analisis de la durée o duracién interna. Schiitz utiliza esa reflexiéon
para estudiar la naturaleza basica de la relacion del Yo y el Ta, asi como su ti-
pificaciéon. La idea central consistié en encontrar la posibilidad de tratar te6-
ricamente la subjetividad del actor individual, categoria central de la reflexién
sociolégica, la cual habia sido analizada de forma poco satisfactoria a juicio
de Schiitz, tanto por la sociologia de Weber como por otras orientaciones de las
ciencias sociales (Schiitz, 1972 [1932]: 59). Por eso intentd, desde la reflexién
epistemoldgica, ingresar a un dominio que, de hecho, no habia estado en el
foco de las ciencias sociales (si en el de la psicologia), y que sin embargo era
fundamental para su perspectiva tedrica.

En este marco, la pregunta que debe plantearse es: ;cémo es posible
definir al conocimiento cientifico legitimo del mundo con base en la vida
cotidiana no cientifica de la actitud natural? Schiitz comienza su analisis
partiendo de la duracién interna (durée) hacia el mundo de las cosas y los
eventos comunes hasta alcanzar las tipificaciones de la relaciéon yo-tu, lo cual
ofrece un fundamento para analizar la vida cotidiana desde una perspectiva
pragmatica.

Con base en la distincién bergsoniana entre la experiencia interna (durée)
y el tiempo y el espacio empiricos, Schiitz da cuenta de la transicién del signi-
ficado subijetivo al significado objetivo mediante la descripcién de un camino
que va de la experiencia interna de la pura duracioén, al concepto de tiempo y
espacio. Schiitz propondra una ontologia de las formas de vida con el fin de
proveer un puente entre lo interno (los niveles del Yo determinados por la
duracién), y lo externo (los niveles del Yo determinados por el tiempo y el
espacio), asi propondra una ontologia de las formas de vida. El concepto de
“forma de vida”, tomado de Wilhelm Dilthey, Max Scheler y Henri Bergson,
es la clave para resolver el problema del vinculo entre lo subjetivo y lo objeti-
vo. El conflicto que encuentra Schiitz en este esquema es el de la “pura dura-
cién”, es imposible experimentar la pura duracién sélo inmediatamente, ni

4 La siguiente sistematizacion del paradigma de Alfred Schiitz est4d basada en mi trabajo
The New Blackwell Companion to Major Social Theorists (Dreher, 2010).
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siquiera es posible hacer esto a partir de la intuicién. Bergson admitio clara-
mente ese hecho al afirmar que era erréneo hablar acerca de la duracién
puesto que implicaba la descripcién de aquello que es vasto y continuo en
términos de un lenguaje dispuesto en el tiempo y el espacio. En este sentido,
la pura duracién no es ni siquiera una inferencia a partir de los datos accesi-
bles de la conciencia. Se convierte, entonces, en un postulado filoséfico impres-
cindible, una especie de primer principio. El concepto de “forma de vida” se
revelara inapropiado para resolver las consideraciones schiitzianas referentes
a la relacion yo-tu (Kersten, 1997: 636 y s.) y, en general, tampoco lo sera de
utilidad para la fundamentacién epistemoldgica de las ciencias sociales.

A pesar de las limitaciones halladas en el concepto de “forma de vida”,
Schiitz encontré la solucién a sus preocupaciones teéricas en la fenomeno-
logia de Edmund Husserl, particularmente al estudiar Fenomenologia de la
conciencia del tiempo inmanente en 1928 (Husserl, 1959 [1928]), asi como
Légica formal y [6gica trascendental (Husserl, 1962 [1929]), Ideas 1 (Husserl,
1949 [1913]) y Meditaciones cartesianas (Husserl, 1985 [1931]). Schiitz reto-
mo esta reflexion en torno a la temporalidad en direccién a una teoria de la
accion, al describir los niveles de las experiencias pasivas (tales como los re-
flejos del cuerpo), las actividades espontaneas no guiadas por un proyecto (por
ejemplo, el acto de percibir un estimulo) y la actividad intencionalmente plani-
ficada y proyectada (por ejemplo, cometer un homicidio), la cual es definida
con la nocién de “accién” (Barber, 2010). La planificacion de una accién a
realizarse en el futuro funciona con base en una reflexividad especifica, el su-
jeto imagina un proyecto como completado en el tiempo futuro perfecto. El
punto a alcanzar es aquello realizado luego de la accién, ese proyecto estable-
ce el “motivo-para” de la propia accién (Schiitz, 1997 [1932]: 86 y ss.). En opo-
sicion a esto, se encuentran los “motivos-porque” (ibid.: 91 y ss.), los cuales se
basan en las convicciones resultantes de las circunstancias sociohistéricas en
las que se desarrolla el actor individual; estos motivos influyen en la decisién
de realizar un proyecto y pueden ser sélo descubiertos mediante la investi-
gacion y la exploracion de aquellos factores que preceden a la decisién pasa-
da (Barber, 2010). Este marco temporal motivacional es la base de la critica
schiitziana al punto de vista weberiano, el cual supone la posibilidad de que
el observador en ciencias sociales llegue a formular afirmaciones acerca del
significado subjetivo y la motivacién del actor individual. Sin embargo, las
reflexiones fenomenolégicas demuestran que el proceso constitutivo de sig-
nificado de la accién debe, por un lado, depender de los “motivos-para” y, por
otro, debe basarse en los “motivo-porque”. El hecho de no tener en cuenta la
temporalidad del proceso de accién, puede dar lugar a malentendidos re-
lacionados con la interpretacién de la accién cuando, por ejemplo, se asume
que el resultado de un acto coincide con su motivo, sin reflexionar en los
“motivos-para” del actor, los cuales, a causa de eventos no planeados e impre-
vistos, pueden haber cambiado o pueden haber conducido a resultados dife-
rentes de aquellos intencionados (cfr. id.).
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Ademas de la fenomenologia, en particular con su insercién en el contexto
académico estadunidense, Schiitz comenz6 a familiarizarse con el trabajo de
fil6sofos pragmatistas tales como William James, Alfred North Whitehead,
John Dewey y con el conductismo de George Herbert Mead, entre otros. La
incorporacién de estas influencias en su concepcion teérica fue sumamente
relevante para el desarrollo de una teoria del mundo de la vida que resulté ser
el paradigma fundamental del trabajo de Schiitz. La idea central, siguiendo a
William James, es que el mundo de la vida cotidiana en tanto “realidad emi-
nente” estd gobernado por un motivo pragmatico (James, 1950 [1890]), el
cual es definido como una categoria central del mundo de la vida. Al mismo
tiempo, el mundo de la vida centrado subjetivamente se vincula con “realida-
des multiples” que trascienden lo cotidiano y son denominadas “4mbitos fi-
nitos de sentido”. Es posible sostener que los primeros analisis de su libro
La construccion significativa del mundo social poseen una fuerte afinidad con
las ideas de los pensadores pragmatistas; la concepcién basica de su teoria
del mundo de la vida ya estaba presente en su obra temprana.

La teoria del mundo de la vida

Justo antes de su muerte, Schiitz desarroll6 un esquema teérico del mundo
de la vida con la intencién de presentar una sintesis tedrica de su trabajo,
ese esquema seria publicado bajo el titulo Las estructuras del mundo de la
vida. Sin embargo, a causa de su condicién fisica y de su muerte inespera-
da, Schiitz no pudo terminar su libro. Fue su alumno, Thomas Luckmann,
quien encaré la dificil tarea de completar las investigaciones teéricas de
Schiitz. Esto lo logré gracias a los manuscritos schiitzianos encontrados en
las “anotaciones” (Schiitz, 1989: 158-324). La siguiente presentacion de la
teoria de Schiitz del mundo de la vida se basa en el esquema original de Las
estructuras del mundo de la vida (1989), tal como Schiitz mismo lo habia
previsto.

El mundo de la vida vy la actitud natural

Siguiendo las reflexiones pragmatistas, Schiitz define el mundo de la vida
cotidiana como la realidad experimentada dentro de la actitud natural por
un adulto alerta que actiia entre y sobre ese mundo, y entre los demas seres
humanos. La “actitud natural” es el estado de conciencia en el cual se acepta
la “realidad de la vida cotidiana” como dada. Al ser gobernado por el “motivo
pragmatico”, el mundo de la vida cotidiana es algo que debemos modificar
por nuestras acciones o que las modifica (Schiitz, 2003d [1962]: 198). Ade-
mas, el mundo de la vida, en el sentido del término utilizado por Schiitz, se
compone de algo mas que la realidad cotidiana. Regularmente nos hundimos
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en el suefio y renunciamos a la actitud natural a fin de perdernos en otros mun-
dos ficticios y fantasias. Asimismo, somos capaces de trascender la vida co-
tidiana por medio de simbolos vy, en casos especiales, somos capaces de mo-
dificar conscientemente nuestra actitud natural y cambiar a diferentes esferas
de la realidad. Schiitz amplia su concepcién del mundo de la vida de tal modo
que ésta incluye todas las modificaciones de actitud y de estado alerta; en otras
palabras, cada una de las tensiones propias de la conciencia (Dreher, 2003: 143;
Schiitz y Luckmann, 1989: 21).

El mundo de la vida debe ser visto necesariamente como el mundo pre-
tedrico de la experiencia; el mundo de la vida describe cierto estrato de la
experiencia humana que es previo al mundo sociohistérico, con sus estruc-
turas invariantes propias de todos los actos de conciencia humana (Luck-
mann, 1983c [1973]: 41). Edmund Husserl, a partir de quien Schiitz formu-
16 una versién modificada del concepto de mundo de la vida, descubre una
estructura general perteneciente al mundo de la vida en todas sus relativi-
dades, donde todo ser relativo esta ligado a esta estructura general que, en
si misma, no es relativa (Husserl, 2009 [1936]). Este concepto de mundo
de la vida fue ampliado por Alfred Schiitz, quien incluyé el mundo social y
las esferas de realidad extracotidianas. En una carta a su amigo Aron Gur-
witsch, Schiitz critica la concepcion husserliana de mundo de la vida argu-
mentando que: “Y concedido que el mundo de la vida posee indudablemente
su tipicidad esencial, no puedo ver como Husserl llega a la idea de una on-
tologia del mundo de la vida sin clarificar la nocién de intersubjetividad”
(Schiitz y Gurwitsch, 1989). Es exactamente esta tipicidad la que Schiitz
toma en consideracién al argumentar que el mundo intersubjetivo del tra-
bajo en su totalidad en el tiempo estandar y el problema de cémo se experi-
menta a otros seres humanos en la actitud natural no sélo es un tépico de
reflexion tedrica, sino que es la cuestién central de las ciencias sociales (Schiitz,
2003d [1962]).

El problema resultante de este abordaje se plantea para el observador que
reflexiona de modo solitario, y es la posibilidad de hacerlo de modo desinte-
resado y distanciado de toda relacién social. En ese contexto, la actitud na-
tural debe ser abandonada por el cientifico social cuando teoriza. Sélo en la
relacién-nosotros dentro de una comunidad de tiempo y espacio, el ser del
otro puede ser experimentado dentro de la actitud natural; es importante re-
saltar que fuera del presente vivido de la relacién-nosotros el otro aparece
como alguien similar a mi, como un individuo que asume roles sociales. Pero,
¢por qué la actitud natural como una expresién del mundo de la vida coti-
diana es tan importante para las ciencias sociales? La interpretacion de este
mundo estd basada en un acervo de experiencias previas acerca de él, las
cuales nos son transmitidas en nuestra socializacién; se establece una familia-
ridad para nosotros sobre la base de este conocimiento especifico transferido.
Para la actitud natural el mundo es desde el principio no el mundo privado
del individuo solitario, sino un mundo intersubjetivo al cual estamos todos
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acostumbrados y en el cual no tenemos un interés teérico sino practico. El
mundo de la vida cotidiana se caracteriza por el hecho de que actuamos e
interactuamos en él con el objeto de dominarlo y transformarlo en coexis-
tencia con nuestros congéneres humanos. “Nuestros movimientos corpo-
rales —kinestésicos, locomotores, operativos— engranan, por asi decir, en
el mundo, modificando o cambiando sus objetos y sus relaciones mutuas”
(Schiitz, 2003d [1962]: 198). Al mismo tiempo, estos objetos del mundo de
la vida cotidiana ofrecen resistencia a nuestros actos, siendo necesario supe-
rarlos o cederles el paso. Es por esto que Schiitz argumenta que nuestra ac-
titud natural esta gobernada por un motivo pragmatico hacia el mundo de
la vida cotidiana. Al adoptar tal perspectiva, el mundo es algo que debemos
constantemente modificar con nuestras acciones y que, simultdneamente,
modifica éstas (id.). El supuesto fundamental que surge de estas reflexio-
nes en relaciéon con la actitud natural del mundo de la vida cotidiana, el cual
aceptamos como incuestionablemente dado es el siguiente: asumimos el ca-
racter constante de la estructura del mundo de la vida, el caricter constante
de la validez de nuestra experiencia del mundo, asi como el caracter cons-
tante de nuestra habilidad para actuar sobre el mundo y dentro del mundo
(Schiitz, 1970d: 116).

Los estratos del mundo de la vida

Un aspecto significativo de la teoria schiitziana del mundo de la vida es la
estratificacion de ese mundo en distintas dimensiones. Schiitz define una es-
tructura espacial, temporal y social del mundo de la vida. Ademas, la divide
en realidades multiples, esto es, en esferas de realidad o dmbitos finitos de
sentido. El individuo estd constantemente confrontado con esos contornos
dados mediante esta estratificacién del mundo social. En relacién con la es-
tructura espacial, la esfera del aqui y ahora es de una importancia mayor pues-
to que constituye la base de la relacién cara a cara. En este marco, Schiitz
diferencia entre el mundo dentro de mi alcance actual y el mundo dentro
de mi alcance potencial (restaurable y alcanzable) y describe la esfera ma-
nipulatoria como el “mundo dentro de mi alcance actual y potencial” y el
“mundo dentro de tu esfera manipulatoria actual y potencial”, el cual refiere
a la presencia espacial de nuestros congéneres humanos.

En lo que concierne a la estructura temporal del mundo de la vida, resulta
relevante el hecho de que el mundo fisico y social existen antes de mi naci-
miento y existiran después de mi muerte, esto da cuenta de la historicidad del
mundo humano e inanimado. El tiempo objetivo posee un correlato subje-
tivo que necesita ser tenido en cuenta debido a la concepcién subjetivamente
centrada del mundo de la vida. El tiempo objetivo posee un correlato relacio-
nado con los horizontes interpretativos y el acervo de experiencia, en relacién
con la posibilidad de recuperar las experiencias mediante la retencién y el re-
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cuerdo, y en relacién con la posibilidad de alcanzar experiencias futuras a tra-
vés de la protencion y la anticipacién (Schiitz, 1989: 166 y s.). La estructura
temporal del mundo de la vida est4 vinculada al problema de la sedimentacién
y de la activacion de la experiencia pasada lo cual, desde la perspectiva fenome-
nolégica, se vincula a actividades conscientes tales como la asociacién y la sin-
tesis pasiva. El actor individual no es consciente de la dimensién temporal del
presente vivido, en el sentido de que no es consciente de su ego ni del flujo de
su pensamiento, sino que posee, de acuerdo con William James, un “presente
especioso”, dentro del cual él o ella viven y actiian y es definido en cada mo-
mento a la luz de los proyectos concebidos (Schiitz, 2003¢ [1962]: 169). El
presente especioso contiene elementos del pasado y del futuro. El proyectar
unifica este presente especioso y delimita sus fronteras. En lo referente al pasa-
do, los limites del presente especioso estan determinados por la mas remota
experiencia anterior, sedimentada y conservada en ese sector del conocimien-
to a mano que es aun significativo para el proyectar presente. En lo concer-
niente al futuro, los limites del presente especioso se hallan determinados por
el alcance de los proyectos actualmente concebidos; es decir, por los actos
mas remotos en el tiempo que atn son anticipados modo futuri exacti (Schiitz,
2003e [1964]: 267).

Sobre la estructura social del mundo de la vida, se considera que su di-
mensién social puesta a nuestro alcance constituye el dominio de la expe-
riencia social directa y los sujetos que se encuentran en ella son los seres
humanos que son mis semejantes. Con ellos compartimos un sector del tiem-
po vy del espacio; el mundo que nos rodea es el mismo y nuestros procesos
conscientes son un elemento de este mundo para nosotros. Los cuerpos de
mis semejantes estdn a mi alcance y viceversa. Este circulo estid rodeado por
el mundo de mis contemporaneos, en él los sujetos coexisten conmigo en el
tiempo pero sin estar a mi alcance espacial, su mundo no es experimentado
directamente por mi. Ademads, el mundo de nuestros predecesores es el mun-
do de otros, de quienes puedo tener conocimiento y cuyas acciones pueden
influir en mi vida, pero sobre los que no puedo actuar de ninguna manera
(Schiitz, 2003f [1964]: 34). Por ultimo, Schiitz menciona el mundo de los
sucesores, el cual puede ser modificado por nuestras acciones pero no puede
ejercer ninguna influencia sobre ellas.

Como puede verse, el mundo de la vida cotidiana es intersubjetivo des-
de el principio; no es mi mundo privado, sino que el individuo est4 conectado
con sus congéneres humanos en el marco de estas relaciones sociales dife-
rentes. En el esquema schiitziano la relacién cara-a-cara posee una posicién
privilegiada dentro de la concepcion del mundo de la vida. Tal como fue men-
cionado, en los encuentros cara-a-cara cada uno de nosotros experimenta
al otro en el presente vivido, ambos comparten un sustrato comun de expe-
riencias pertenecientes al mundo externo y son capaces de ejercer una influen-
cia mutua con sus actos ejecutivos. Sélo dentro de la relacién cara-a-cara el
otro puede ser experimentado como una totalidad y una unidad indivisa, lo
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cual es sumamente relevante en vista de que las multiples relaciones sociales
restantes derivan de la experiencia originaria de la totalidad del si-mismo del
otro en la comunidad de tiempo y espacio. Para todas las otras relaciones so-
ciales derivadas, el otro aparece meramente como un si-mismo parcial (Schiitz,
2003d [1962]: 208).

Por otra parte, desde este punto de vista el encuentro con el otro esta basa-
do en el axioma fundamental de la reciprocidad de perspectivas (Schiitz, 2003a
[1962]: 42; 2003e [1962]: 282), el cual constituye una idealizacién relevante
en cada situacién de interaccion. Este axioma abre la posibilidad de com-
prensién mutua en la vida cotidiana, pues esa idealizacién es un supuesto ba-
sico que hace posible la comprensién y el entendimiento mutuo: “Mediante
estas construcciones del pensamiento de sentido comun, se supone que el sec-
tor del mundo presupuesto por mi también es presupuesto por usted, mi se-
mejante individual; mas atin, que lo presuponemos Nosotros” (Schiitz, 2003a
[1962]: 43).

El conocimiento del mundo de la vida.
Relevancia vy tipicidad

Nos concentraremos ahora en el conocimiento del mundo de la vida tal como
es experimentado en las diferentes esferas de la realidad. Todo nuestro co-
nocimiento del mundo, tanto en el sentido comtin como en el pensamiento
cientifico, supone construcciones, es decir, conjuntos de abstracciones, ge-
neralizaciones, formalizaciones e idealizaciones propias del nivel respec-
tivo de organizacién del pensamiento. Desde esta perspectiva, en términos
estrictos, los hechos puros y simples no existen. Desde un primer momento
todo hecho es un hecho extraido de un contexto universal por la actividad
de nuestra mente. Por consiguiente, se trata siempre de hechos interpretados
(Schiitz, 2003a [1962]: 36). Todo el conocimiento derivado socialmente es
aceptado por los miembros individuales de un grupo cultural como incues-
tionablemente dado. Esto es asi, porque éste es transmitido como valido y
ampliamente aceptado por los miembros del grupo; por consiguiente, se
transforma en un esquema de interpretacién del mundo comtn y en un
medio de comprensién y de acuerdo mutuo. En el esquema schiitziano, es-
tas reflexiones estan estrechamente conectadas con la estructuraciéon del
conocimiento del mundo de la vida en relacion con las diversas esferas de la
realidad.

Siguiendo a William James, Schiitz utiliza la distincién entre “conoci-
miento por trato directo” y “conocimiento acerca de” para demostrar que
hay, por un lado, s6lo un sector comparativamente pequefio de nuestro co-
nocimiento el cual es claro, nitido y preciso, en el cual somos expertos com-
petentes —el “conocimiento acerca de”—. Nuestro “conocimiento por trato
directo” s6lo se refiere al gué, pero deja el cémo sin cuestionar (Schiitz, 2003a
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[1962]: 44). Este conocimiento se refiere a que conocemos muchas cosas de
manera silenciosa por el mero trato directo. Esto caracteriza la mayor parte
de nuestro conocimiento del mundo de la vida. Ambas zonas estan rodeadas
por dimensiones de mera creencia las cuales varian en grado desde la verosi-
militud, la posibilidad, la confianza en las autoridades, la aceptacién ciega
hasta la completa ignorancia. Teniendo en cuenta todas estas esferas del
conocimiento, sélo el “conocimiento acerca de” cumple con el postulado de
claridad, determinacion y consistencia. Todas las otras esferas pertenecen
al ambito de aquello que no es cuestionado, al ambito de “lo dado por sen-
tado” (id.) dentro del mundo de la vida. Todas las esferas del conocimiento
mencionadas cambian para el individuo, de individuo a individuo, en relacién
con el individuo y el grupo social, para cada grupo en si mimo y entre varios
grupos. Por lo tanto, el contenido de aquello que sabemos, aquello que nos es
familiar, asi como aquello desconocido, es relativo; para el individuo es rela-
tivo segtin su situacién biografica, para el grupo social es relativo en términos
de su situacién histérica.

Si nos concentramos en el conocimiento del mundo de la vida y si exami-
namos la estructura de la experiencia individual, es posible encontrar que los
correlatos subjetivos de este conocimiento estan vinculados a distintas zonas
de motivacion individual. El individuo que vive en el mundo siempre se expe-
rimenta a si mismo en una situacién que él o ella ha definido. Esta situacién
estd marcada por dos momentos diferentes: uno se origina en la estructura
ontolégica del mundo pre-dado; el otro componente resulta de la situacién
biografica real del individuo. El componente ontoldgico de la situacién del
individuo es experimentado como inmpuesto, sin la posibilidad de cambio es-
pontaneo. Sin embargo, la situacion biografica determina las definiciones
espontéaneas de la situacion dentro del marco ontolégico impuesto (Schiitz,
1970c: 122). Estas reflexiones abren el camino a la teoria schiitziana de las re-
levancias, la cual ofrece la posibilidad tedrica de conectar la motivacién indi-
vidual con las estructuras de conocimiento impuestas objetivamente, con las
cuales se ve confrontado el individuo.

Partiendo de estas reflexiones acerca de la objetividad dada de la es-
tructura del mundo de la vida y la situacién biografica subjetivamente expe-
rimentada, Schiitz describe dos sistemas de relevancia de acuerdo con los
cuales se estructura nuestro conocimiento: “significatividades intrinsecas” y
“significatividades impuestas”. Las “significatividades intrinsecas” son el re-
sultado de nuestros intereses elegidos, establecidos por nuestra decision es-
pontanea de resolver un problema mediante nuestro pensamiento, de alcanzar
un objetivo mediante nuestra accién o de concretar un estado de cosas pro-
yectado. En oposicién, las “significatividades impuestas” no se vinculan con
intereses elegidos por nosotros, no derivan de actos de nuestro albedrio; de-
bemos tomarlas tal como se nos presentan, sin el poder de modificarlas por
nuestras actividades espontaneas (Schiitz, 2003c [1964]: 125-126).
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Asimismo, Schiitz desarrolla tres tipos ideales diferentes de relevancias:
“motivacionales”, “tematicas” e “interpretativas”; mencionando que la expre-
sién pura de estos tipos no puede encontrarse empiricamente. Con el término
relevancias motivacionales, Schiitz describe el aspecto de las relaciones cau-
sales especificas del mundo objetivo, las cuales se consideran vinculadas al
interés o a items problematicos. Nuestro interés decide qué elementos de
la estructura ontolégica del mundo pre-dado son relevantes para nosotros
(Schiitz, 1970c: 123 y s.). Tal interés, en forma de una relevancia, es experimen-
tado de manera subjetiva como el motivo para la definicién de una situacion,
independientemente de cudles sean los componentes de la situacién, ya sean
éstos impuestos o el resultado de nuestra propia espontaneidad. Todas las re-
levancias motivacionales son también subjetivamente experimentadas como
un sistema de planes en el marco de nuestro plan de vida. Las relevancias te-
mdticas, sin embargo, surgen de la circunstancia en la que no todos los ele-
mentos motivacionalmente dados son suficientemente familiares o conoci-
dos previamente; también puede suceder que la situacién actual no coincida
con el tipo de situacién presente en el propio acervo de conocimiento. De ahi
que se requiera un conocimiento suplementario vinculado a la situacion; esto
significa un conocimiento adicional, el cual es relevante para la definicién mis-
ma de la situacién. En este caso, los elementos del conocimiento existente
no se consideran como incuestionablemente dados o “dados por sentados”;
esos elementos son ahora cuestionables. El problema a resolver en relacién con
los tépicos tematicos relevantes necesita ser resuelto de acuerdo con la regla
de “primero lo mas importante”, lo cual subraya que el problema méas impor-
tante debe dilucidarse en primer lugar (ibid.: 124 y s.). El tercer tipo ideal de
relevancias interpretativas se refiere a aquellas que son utilizadas para la so-
lucién de las cuestiones tematicamente relevantes con referencia al acervo de
conocimiento a mano del cual no todos los elementos son relevantes. Para
dar cuenta de como una interpretacion especifica de cierta cuestién tematica
y de co6mo algunos elementos del conocimiento son ttiles para la interpreta-
cidn, se establecen procesos de tipificacién. Si se obtiene y tipifica el conoci-
miento acerca de la solucién del problema que esta actualmente bajo inter-
pretacion, no se requiere ninguna interpretacion adicional (EndreR, 2006: 106
y s.; Schiitz, 1970c: 127). Este sentido del concepto de relevancia es el princi-
pio de regulacién mas significativo de la construccién de la realidad, puesto
que coordina el conocimiento y los objetos experimentados y le es ttil al actor
para la definicién de su situacién. Sin una teoria de la relevancia, por lo tanto,
no es posible la fundamentacién de la ciencia de la accién humana; y éste es
un hecho que subraya la importancia fundamental del problema de la rele-
vancia para las ciencias sociales (Nasu, 2008: 91, 93).

Sobre el problema de la relevancia y la tipificacién, Schiitz sostiene que
no existen tipos en general, sino tipos que son formados para la solucién de un
problema particular, sea éste teérico o practico. La tipificacién referente al
conocimiento de un modo tipico de comportamiento, la concatenacién de



FENOMENOLOGT{A: ALFRED SCHUTZ Y THOMAS LUCKMANN 115

motivos tipicos o actitudes tipicas de personas tipicas, resulta del problema a
mano, en virtud de cuya definicién y cuya solucion es formulado el tipo. El
problema depende de la situacién del actor individual, de su fundamentacién
en la ontologia del mundo de la vida, de la propia situacién biografica y, con-
secuentemente, del sistema de relevancias que surgen de €l o ingresan en él
(Schiitz, 1989: 213).

El mundo de la vida como el dmbito de la prdctica

Esta teoria del mundo de la vida con raices en la sociologia comprensiva de
Max Weber incluye un analisis de la accién social como un concepto clave
de la indagacién socioldgica. Desde la perspectiva fenomenolégica, la es-
tructura de la accién social se analiza con referencia al mundo de la vida del
individuo. Schiitz intenta investigar asi los esquemas de accién y de inter-
accién social que subyacen a la construccion de tipos de cursos-de-accién 'y
tipos personales en el pensamiento de sentido comun. Para ello, utiliza el
término accién para designar la conducta humana concebida de antemano
por el actor, es decir, una conducta basada en un proyecto preconcebido. El
término acto designara el resultado de este proceso en curso, vale decir, la
accién cumplida. Desde este punto de vista la accion puede ser latente, por
ejemplo, el intento de resolver mentalmente un problema cientifico; o ma-
nifiesta, esto es, inserta en el mundo exterior. Puede llevarse a cabo por comi-
sién o por omisién, considerando la abstencién intencional de actuar como
una accién en si.

Para esta teoria de la accién es fundamental el hecho de que toda proyec-
cién de la accion:

[...] consiste en anticipar la conducta futura mediante la imaginacién; sin embar-
g0, no es el proceso de la accién en curso, sino el acto que se imagina ya cum-
plido lo que constituye el punto de partida de toda proyeccién. Debo visualizar el
estado de cosas que provocard mi accién futura antes de poder esbozar los pasos
especificos de dicha accién futura de la cual resultara ese estado de cosas (Schiitz,
2003a [1962]: 49).

Al planificar mi accién debo situarme imaginariamente en un tiempo futuro,
cuando esa accién ya haya sido llevada a cabo. Si esa imaginacién ocurre, en-
tonces es posible reconstruir cada uno de los pasos que habra producido ese
acto futuro. De acuerdo con la perspectiva de Schiitz el proyecto no anticipa
la accién futura, sino el acto futuro, y lo hace en el tiempo futuro perfecto,
modo futuri exacti (id.). Esta perspectiva temporal que es peculiar del proyec-
to tiene importantes consecuencias; todos los proyectos de mis actos futuros
se basan en el conocimiento a mi alcance en el momento de la proyeccion. A
este conocimiento pertenece mi experiencia de actos previamente efectuados
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que son tipicamente similares al proyectado. Por consiguiente, toda proyec-
cién supone una idealizacion particular, que Husserl denomina idealizacién
del “puedo volver a hacerlo”, es decir, la suposicién de que, en circunstancias
tipicamente similares, puedo actuar de una manera tipicamente similar en la
que actué antes para producir un estado de cosas tipicamente similar (Schiitz,
2003a [1962]: 49). Por otra parte, la perspectiva temporal que caracteriza al
proyecto aclara en cierta medida la relacién entre proyecto y motivo. Como
se mencioné antes, Schiitz establece una distincién entre “motivos-para”,
que es el estado de cosas creado por la accién futura previamente imaginada
en su proyecto; y “motivos-porque”, para referirse a sus experiencias pasadas
que lo han llevado a actuar como lo hizo y que han determinado el proyecto
de la accién.

Si tomamos en consideracién el mundo social como parte del mundo de
la vida del actor individual, la estructura de la accién se vuelve més compleja.
La interaccién social también se basa en el esquema de accién en general, el
cual depende de la perspectiva temporal del curso de accién. Por ejemplo, en
la interaccién entre dos personas producida al preguntar y responder, el “mo-
tivo-para” de la accion de un actor consiste en obtener informacion adecuada
que, en esta situacién particular, presupone que la comprensién de mi “motivo-
para” se convertira en el “motivo-porque” que lleva al otro a efectuar una
accion “para” suministrarme esa informacién. El actor anticipa que él o ella
seran guiados por los mismos tipos de motivos que en el pasado, segin el pro-
pio acervo de conocimiento a su alcance, lo guiaron tanto a si mismo como a
muchos otros y otras en circunstancias tipicamente similares. Este ejemplo
demuestra que hasta la interaccién mas simple de la vida comtn presupone
una serie de construcciones de sentido comiin; como en el ejemplo dado, las
construcciones de la conducta prevista del otro, que estan basadas en la idea-
lizacién de los “motivos-para” del actor, que se convertirdan en “motivos-porque”
del otro y viceversa. Esto es denominado por Schiitz como: “idealizacion de
la reciprocidad de motivos” (Schiitz, 2003a [1962]: 51).

Un aspecto central en la teoria de la accién desarrollada por Schiitz se
menciona en su articulo “La eleccién entre diversos proyectos de accion”
(Schiitz, 2003f [1962]), en el cual se discute el “fiat” que distingue el mero
fantasear del propdsito, el cual depende de los “motivos-para”. Alli analiza el
modo en que para el actor debe existir la intencién de que la accion proyec-
tada sea factible de modo que el proyecto se transforme en propdsito; tal
factibilidad depende del mundo que se da por sentado que ofrece un hori-
zonte abierto de tipos posibles para fines potenciales de la accién. La situa-
cién biografica del actor, la cual fuerza a €l o ella a elegir un proyecto en lugar
de otro, transforma estas posibilidades abiertas en problematicas. Por lo tan-
to, es necesario contrastar la eleccién de objetos al alcance ya existentes, y
bien definidos, con la eleccion de proyectos, los cuales no existen atin y de los
cuales quien elige produce y considera en sucesion dentro de su propia durée
(Barber, 2004: 142).
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Las trascendencias del mundo de la vida
y su superacion mediante signos y simbolos

En lo referente al mundo social como un todo, se vuelve relevante pensar
cémo las realidades multiples, en tanto partes del mundo social, estan conec-
tadas al mundo de la vida cotidiana, es decir, como estan respectivamente
vinculadas entre si con una estructura significativa especifica. En relacién
con la constitucién del mundo de la vida, los signos y los simbolos poseen
una funcién esencial pues, en cuanto “formas apresentacionales”, son respon-
sables de la produccién de una significatividad interna del mundo de la vida.
Desde la perspectiva fenomenolégica, la funcién de los signos y los simbolos
se basa en la capacidad de la conciencia subjetiva para la “apresentacion”, un
concepto que Schiitz retoma de Edmund Husserl pero en un sentido modi-
ficado. Mientras que Husserl define la “apresentaciéon” como una actividad
basica de la conciencia para la constitucion de la intersubjetividad como parte
de la experiencia del otro (Husserl, 1985 [1931]), Schiitz la describe como la
asociacién anal6gica mediante la cual, en la percepcién de un objeto, se pro-
duce otro objeto por ejemplo, como recuerdo, fantasia o ficcién (Schiitz, 2003e
[1962]: 268; Dreher, 2003: 145).

La teoria schiitziana del signo y del simbolo parte de la ya mencionada
estratificacion del mundo de la vida. De acuerdo con esta concepcion, el
mundo de la vida incluye no sélo la esfera del “yo solitario”, sino especial-
mente al mundo social, y particularmente las ideas colectivas compartidas,
tales como las realidades religiosas, cientificas, artisticas o politicas con una
estructura de sentido finita, pero también los mundos de los suefios y de la
fantasia. Sin embargo, solamente actuamos dentro del mundo de la vida en
nuestro mundo del trabajo en el cual nos comunicamos. Este aspecto deci-
sivo expresa la idea de que s6lo dentro del mundo de la vida cotidiana, en tanto
realidad eminente, se hace posible la comunicacién mediante signos y simbo-
los. En otras palabras, la comunicacion s6lo puede tener lugar dentro de la
realidad del mundo externo, y ésta es una de las principales razones por las
cuales este mundo tiene el caracter de realidad eminente (Schiitz, 2003e [1962]:
287; 1989: 241 y ss.; Dreher, 2003). Estas reflexiones se basan en la filosofia de la
cultura de Ernst Cassirer quien define al ser humano como animal symbolicum,
al considerar la capacidad simbdlica como un rasgo basico de la existencia
humana (Cassirer, 1972: 23 y ss.; Srubar, 1988).

La teoria del mundo de la vida le asigna a los signos y a los simbolos una
“funcion de sujecion significativa” particular (“meaning clip function”) (Srubar,
1988: 247). Con ayuda de los signos como elementos del lenguaje, por ejemplo, es
posible superar los limites o “trascendencias” que existen entre los individuos;
las “trascendencias” del mundo de los otros pueden ser superadas mediante
el uso de signos. Por otro lado, los simbolos hacen posible la comunicacién
de las experiencias extracotidianas, proveyendo una comprensién comun de
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la experiencia religiosa, cientifica, estética o politica y de las ideas y conceptos
que trascienden la vida cotidiana en los contextos intersubjetivos. En este sen-
tido, los simbolos aseguran que los limites del mundo de la vida cotidiana pue-
dan ser sobrepasados y que nosotros, en tanto individuos, podamos compartir
con otras personas las esferas de la realidad simbdélicamente representadas.
Los signos y los simbolos son elementos del mundo de la vida heredados y
compartidos intersubjetivamente que aseguran la cohesién y la significati-
vidad del mundo de la vida individual como un todo.

Los sistemas simbolicos apresentacionales estructuran el mundo trascen-
dente de la realidad humana conectando sus diferentes niveles entre si y
estableciendo una relacion con el mundo de la vida cotidiana del individuo
actuante. Esos sistemas apresentacionales son los portadores de la recipro-
cidad de perspectivas y de la comunicacién que transforman la realidad de
la vida cotidiana en una realidad eminente. Ellos proveen el vinculo entre la
realidad de la vida cotidiana y las realidades que trascienden a ésta (Srubar,
1988: 247 y s.). En particular, ellos ayudan a superar los limites del mundo so-
cial que trascienden el mundo de la vida cotidiana de la experiencia subjetiva.
Sin embargo, Schiitz ampliara su teoria del simbolo sehalando que algunas
realidades del mundo de la vida cotidiana con su particular estilo cognitivo
son socializables y, por lo tanto, pueden ser transferidas como conocimiento.
A su vez, éstas pueden ser institucionalizadas y, en tanto instituciones situa-
das por fuera de la realidad de la vida cotidiana, pueden volverse parte del
orden de la “sociedad” que trasciende lo cotidiano (ibid.: 246). Ejemplos de
tales sistemas de referencias apresentacionales son la filosofia, la religion, la
ciencia, el arte y la politica. Sin embargo, en este caso, la relacién de simbo-
lizacién es inversa: dentro de estos sistemas se apresenta simboélicamente la
realidad de la vida cotidiana.

De este modo, puede argumentarse que los signos y los simbolos son cons-
titutivos de la relacién dialéctica entre individuo y sociedad, tal como ar-
gumentan dos de los estudiantes de Alfred Schiitz, Peter L. Berger y Thomas
Luckmann (Berger y Luckmann, 1987 [1966]: 65 y ss.). El individuo, con su
capacidad para utilizar signos y simbolos, es capaz de constituir la intersub-
jetividad y de objetivar, en este contexto, las entidades sociales. Las entida-
des colectivas, tales como las relaciones o los grupos sociales (Dreher, 2009), las
comunidades o las sociedades, se desarrollan conjuntamente con la objeti-
vacién de los mundos simbdlicos recibiendo, de este modo, su efectividad.
El conocimiento simbélico es internalizado en el curso de la socializacién del
individuo, convirtiéndose asi en un componente del conocimiento subjetivo
del hombre o la mujer. Las ideas y conceptos que trascienden el &mbito finito de
sentido de la vida cotidiana, los cuales son compartidos y legitimados como
parte de los ambitos simbdlicos de la realidad, producen la constitucion de
entidades sociales en contextos de interaccién especificos. La “nacién” como
idea proviene de una realidad politica que trasciende lo cotidiano y puede ser
simbolicamente representada dentro del mundo de la vida cotidiana. La cons-
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tante objetivacion del conocimiento simbdlico acerca de la nacion a través de
sus representantes, por ejemplo, asi como la referencia continua a los simbo-
los nacionales relevantes producen la existencia del colectivo “nacién” y lo
mantiene vivo. En particular, los simbolos colectivos poseen el potencial de
superar y de unificar con frecuencia ideas contradictorias y las concepcio-
nes de los individuos en relacién con el colectivo. Asimismo, con la ayuda del
simbolismo colectivo es posible armonizar las diferentes afiliaciones cultura-
les, religiosas o étnicas (Soeffner, 2000). Los simbolos colectivos poseen una
funcién particularmente integradora en relacién con la constitucién y a la
determinacion colectiva de la estructura social, puesto que ellos producen el
sentido de la comunidad en los individuos y, en tltima instancia, aseguran la
cohesién del colectivo.

Las ciencias del mundo social

En el planteamiento de su trabajo, Las estructuras del mundo de la vida, Alfred
Schiitz intent6 integrar conceptualmente un capitulo final sobre “Las ciencias
y el mundo social”, el cual no fue incluido por quien concluy6 esta publicacion,
Thomas Luckmann. El esquema schiitziano bosquejado en Las estructuras del
mundo de la vida (Schiitz, 1989) demuestra su idea de utilizar la concepcion de
una teoria del mundo de la vida, ese mundo es pensado por Schiitz como
“el fundamento olvidado de todas las ciencias”. Schiitz parte del supuesto de
que todas las construcciones cientificas estan disefiadas para sustituir las
construcciones del pensamiento de sentido comun y, de acuerdo con esta re-
flexion, existe una diferencia fundamental entre las ciencias naturales y las
ciencias sociales. Los hechos, datos y sucesos que debe abordar el especia-
lista en ciencias naturales son hechos, datos y sucesos solamente dentro del
ambito de observacién que le es propio, pero este ambito no “significa” nada
para las moléculas, 4tomos y electrones que hay en él (2003a [1962]: 37). En
oposicion a las ciencias naturales, las ciencias sociales se concentran en he-
chos, datos o sucesos que poseen una estructura totalmente distinta pues su
campo de observacién, el mundo social, no es esencialmente inestructurado.

Tiene un sentido particular y una estructura de significatividades para los seres
humanos que viven, piensan y actdan dentro de él. Estos han preseleccionado y
preinterpretado este mundo mediante una serie de construcciones de sentido co-
mun acerca de la realidad cotidiana, y esos objetos de pensamiento determinan
su conducta, definen el objetivo de su accién, los medios disponibles para alcan-
zarlo; en resumen, los ayudan a orientarse dentro de su medio natural y sociocul-
tural, y a relacionarse con €l (id.).

En este punto de su argumentacién, Schiitz plantea una distincién meto-
dolégica entre las construcciones de primer y segundo grados, la cual es de
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importancia fundamental para las ciencias sociales. Schiitz sostiene que los
objetos de pensamiento construidos por los expertos en ciencias sociales se
refieren a los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sen-
tido comun del hombre que vive su vida cotidiana entre sus semejantes, y se
basan en estos objetos. Es por este motivo que las construcciones desarrolla-
das y utilizadas por los cientificos sociales son construcciones de segundo
grado, “o sea, construcciones de las construcciones hechas por los actores en la
sociedad misma, actores cuya conducta el investigador observa [...]” (ibid.: 6).
Desde esta perspectiva, a fin de fundamentar su metodologia, las ciencias so-
ciales necesitan tomar en consideracion las estructuras del mundo de la vida
y especialmente el pensamiento de sentido comiin como parte del mundo de
la vida cotidiana.

Como resultado de sus reflexiones metodolégicas Schiitz presenta un
modelo cientifico del mundo social (1989: 234). Como primer paso propone
construir pautas tipicas de cursos de accion correspondientes a los sucesos
observados. Como segundo paso, se concentra en la coordinacién de esas pau-
tas con un tipo personal, un modelo de actor a quien imagina dotado de con-
ciencia. El tercer paso atribuye a esa conciencia ficticia un conjunto de motivos-
para tipicos, correspondientes a los fines de las pautas de cursos de accién
observados y a los motivos-porque tipicos sobre los que se fundan los motivos-
para. El cuarto paso sefiala el hecho de que esos modelos de actores —también
los denomina “titeres” u “homunculos” (2003a [1962]: 65)— no son seres hu-
manos que viven dentro de su situacién biografica en el mundo de la vida coti-
diana. Estos no tienen biograffa ni historia y la situacién en la que son colo-
cados no esta definida por ellos, sino por su creador, el especialista en ciencias
sociales. El cientifico social les ha asignado un acervo de conocimiento par-
ticular y ha determinado su sistema de relevancias; lo importante aqui es que
este sistema es el sistema de relevancias cientificas del constructor y no el
resultado de la vida de un actor en el mundo. Los “titeres” u “homunculos”
son construcciones del cientifico social. En el quinto paso, el modelo de actor,
el “homtinculo”, es concebido en interaccién con otros actores, es decir, con
otros modelos similarmente construidos. Tanto los motivos, los tipos de ac-
cién y las personas, asi como la distribucién social del conocimiento relacio-
nado con esta situacién social estdn determinados por el cientifico social y
por su problematica cientifica.

Como resultado de esta metodologia basada en el mundo social, Schiitz
desarrolla cuatro postulados para la construccién de modelos cientificos acer-
ca de ese mundo, los cuales sintetizan su concepcién metodolégica (Eberle,
1984: 304 y ss.). El “postulado de la coherencia légica” requiere que el sistema de
construcciones tipicas, elaborado por los cientificos, se establezca con el gra-
do mas alto de claridad y nitidez en lo que atafie al armazén conceptual im-
plicado y sea totalmente compatible con los principios de la l6gica formal.
De acuerdo con el “postulado de la interpretaciéon subjetiva” es necesario que
el cientifico social construya un modelo de conciencia individual con el objeto
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de explicar la accién humana. El cumplimiento de este postulado garantiza
la posibilidad de referir todos los tipos de accién humana o su resultado al
sentido subjetivo que tal accién o resultado de una accién tiene para el actor.
Ademas, el “postulado de la adecuaciéon” demanda que cada término de
un modelo cientifico de accién humana se construya de tal manera que un
acto humano efectuado dentro del mundo por un actor individual de la ma-
nera indicada por la construccion tipica, sea comprensible tanto para el actor
mismo como para sus semejantes en términos de las interpretaciones de sen-
tido comun de la vida cotidiana. Por ultimo, es relevante que los modelos de
interaccién racional y los tipos personales se construyan de modo tal que el
actor en el mundo de la vida pueda realizar la accién tipificada como si tuvie-
se un conocimiento perfectamente claro y distinguido de todos los elementos
que el cientifico social asume como relevantes para esa accién (Schiitz, 1989:
234 ys.). Al establecer este marco metodoldgico para las ciencias sociales, Schiitz
supone la unidad de la ciencia argumentando que no hay una légica distin-
tiva para las ciencias sociales y las ciencias naturales. Esto no significa que
las ciencias sociales deban adoptar los procedimientos metodoldgicos de las
ciencias naturales —de ahi que resulte injustificado presuponer que sélo los mé-
todos de las ciencias naturales, especialmente los de la fisica, son cientificos
(ibid.: 240)—. La metodologia schiitziana del mundo de la vida, con el actor
individual como punto de partida, resulta particularmente influyente para el
desarrollo de los métodos de la ciencia social empirica cualitativa.

THOMAS LUCKMANN: SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO
CON ORIENTACION FENOMENOLOGICA®

El autor Thomas Luckmann adquirié reconocimiento internacional en los
circulos de las ciencias sociales por la publicacién en autoria conjunta con
Peter L. Berger, en 1966, del trabajo La construccion social de la realidad®
(Berger y Luckmann, 1966), el cual inicié un cambio decisivo en la teoriza-
cién y la investigacion sociolégicas. La utilidad de Luckmann y Berger, en
particular, consistié en eximir a la sociologia del conocimiento vigente de sus
determinaciones ideoldgicas y doctrinales, adaptando la teorizacién sociol6-
gica a las apreciaciones fenomenolégicas y filoséfico-antropolégicas. Estos
autores desarrollaron una posicién contraria al estructural-funcionalismo de
Talcott Parsons (1952, 1968a [1937], 1968), doctrina hegemoénica en su tiem-
po, v se enfrentaron también a una investigacion social empirico-matematica
a partir de un nuevo paradigma. Por otra parte, la publicaciéon casi simultanea

5 La presentacion de las ideas fenomenolégicas de Thomas Luckmann se fundamenta en la
“Introduccién” a la coleccién de escritos con el titulo “Mundo de la vida, identidad y sociedad”
(Dreher, 2007b).

¢ Este trabajo fue mas all4 de las fronteras de la disciplina y se convirti6é en uno de los libros
de ciencias sociales mas importantes e internacionalmente mas leidos (Knoblauch, 2005: 128).
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de La religion invisible (Luckmann, 1966 [1967]), (alemdan: Die unsichtbare
Religion, ayud6 a que Thomas Luckmann adquiriera el estatus de uno los
tedricos de la religién mas importantes del mundo. Luckmann fue también
particularmente conocido por completar la obra inacabada de su maestro
Alfred Schiitz: la prevista Las estructuras del mundo de la vida (Schiitz y
Luckmann, 1994 [1975], 1994 [1984], 2003 [1975]).

En el contexto de una fundamentacién filoséfica, en este caso fenomenol6-
gica, de las ciencias sociales —como ya mencionamos— Schiitz y Luckmann
presentan una teoria del mundo de la vida en la que, a partir de la experiencia
individual del sujeto, se describe la estratificaciéon de su mundo de la vida con
el foco puesto en la realidad cotidiana, dentro de la cual el mundo del trabajo
adquiere una posicién destacada, puesto que este tltimo se encuentra domi-
nado por la accién y la comunicacién. Ademas, el mundo de la vida de los in-
dividuos se compone por el mundo social constituido intersubjetivamente, asi
como por diversas realidades extracotidianas, cada una de las cuales es deter-
minada por el acervo de conocimiento y clasificada de acuerdo con la rele-
vancia que la experiencia del sujeto le otorga. Particularmente, los campos
destacados de investigacion de Thomas Luckmann son la protosociologia, la
reconstruccion de sentido en las ciencias sociales, la teoria del tiempo y de
la identidad, asi como también la teoria de la comunicacién.

Hacia una “accion paralela” de la investigacion
fenomenoldgica y socioldgica

El analisis de la protosociologia, en la cual se busca el fundamento episte-
moldgico de las ciencias sociales mediante una reflexiéon fenomenolégica, es
desarrollado por Luckmann especialmente en relaciéon con Edmund Husserl
y Alfred Schiitz. Este no toma el analisis fenomenolégico explicitamente, sino
que confronta las descripciones fenomenolégicas, los llamados “anélisis cons-
titutivos”, con los andlisis sociol6gicos empiricos e histéricos mediante una
“accién paralela” (Luckmann, 2007a [1973]: 97). Luckmann desarrolla esta
posicion a partir de las consideraciones de Schiitz sobre los fundamentos epis-
temoldgicos de la sociologia comprensiva de Max Weber (Schiitz, 2004 [1932]),
en las que se discute fenomenolégicamente el problema de la reconstruccién
del significado subjetivo de los actores. En primer lugar, en Filosofia, ciencia
social y vida cotidiana (Luckmann, 1983b [1973]) toma la reflexién epistemolo-
gica que, con ayuda de la fenomenologia, proporciona una explicacién acerca
de la manera en que el mundo social se entiende como parte del cosmos y, en
este contexto, las ciencias sociales encuentran una validez cosmolégica. En su
analisis de los limites del mundo social, Luckmann analiza la constitucién del
mundo humano y social a partir de un estudio fenomenolégico, por un lado;
mientras que, por el otro, ajusta los limites empiricos del mundo social a par-
tir de los resultados obtenidos de la antropologia (Luckmann, 1983c [1973]).
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En una investigacion acerca de la comunicacion lingiiistica (Luckmann, 2007a
[1973]), infiere fenomenol6gicamente relaciones necesarias entre las activi-
dades de la conciencia subjetiva y los sistemas de comunicacién sociales mien-
tras que, a tal efecto, contrasta la conexién funcional-causal de la estructura
social en relacién con los actores sociales y las acciones comunicativas. La
estructura de la lengua esta directamente determinada por la estructura de
acciones comunicativas pasadas vy, de este modo, por las estructuras sociales
que conforman la base de dichas acciones comunicativas. Segiin su argumen-
tacion, la lengua es tanto el medio mas importante de la construccion social de
la realidad, como de la intersecion de la realidad socialmente construida. De la
lengua surge una condicién subjetiva e intersubjetiva de orientacién en el
mundo y de construccién de indentidad para los individuos.

Ademas, Luckmann desarrolla en sus consideraciones fenomenolégicas
sobre el ritual y el simbolo (Luckmann, 2007b [1999]) la tesis acerca de que
los limites de la experiencia del mundo de la vida pueden ser “superados” con
la ayuda de simbolos, y acerca de los ritos, los cuales representan una forma
de comportamiento simbélico. Pero, ¢por qué entiende Luckmann a las in-
vestigaciones fenomenolégica y sociolégica como dos empresas totalmente
diferentes, y hasta qué punto pueden ser ambas correlativas en una “accién
paralela”?

La fenomenologia como posicién subjetiva-filoséfica en la tradiciéon de
Immanuel Kant se refiere principalmente a los fundamentos del conocimiento.
Segtin uno de los mas importantes representantes de esta disciplina, Edmund
Husserl, el método fenomenolégico tiene por objeto explorar el ser subjetivo y
la vida subjetiva universales. Su preocupacion consiste en mostrar la manera
en que puede ser descrita la “‘subjetividad trascendental’ como el lugar origina-
rio de toda dacion de sentido y afirmacién de si” (Husserl, 1992 [1930]: 139).
La fenomenologia se centra en la pregunta acerca del conocimiento ultimo
bajo las condiciones establecidas por la “subjetividad trascendental”. El objeti-
vo es exponer los a priori que hacen posible la existencia de un espacio tras-
cendental y de su estructura esencial. El idealismo fenomenolégico no niega
la existencia del mundo real o de la naturaleza, como acusan los criticos de
Husserl con frecuencia; en virtud de esta perspectiva, sélo la subjetividad tras-
cendental tiene el sentido ontolégico del ser absoluto y por lo tanto “indepen-
diente” (ibid.: 153). El mundo real, sin embargo, es siempre relativo a la subjeti-
vidad trascendental, debido a que recibe su significado como una estructura
intencional de sentido de la subjetividad trascendental. La intencién de Husserl
era darle a la filosofia el rango de ciencia rigurosa mediante la introduccion de
un método exacto. El factor crucial es que, la perspectiva de la fenomenologia
es “egologica” y no “cosmoldgica” y su método, la reducciéon fenomenolégica, es
“reflexivo” y no “inductivo” (Luckmann, 1979: 196).

Con la ayuda del método de la reduccion fenomenolégica que el método
cartesiano de la duda habia dejado entreabierto, se retrocede al principio de
toda experiencia para poder alcanzar el &mbito de la conciencia trascendental.
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Se trata de un “retorno” al ambito de la “conciencia pura” (Husserl, 1949 [1913]:
67 y s.), al “ego fenomenolégico”, el cual no representa ningtn “fragmento del
mundo existente”, por el contrario, se descubre el fundamento tltimo y abso-
luto, el “ego puro en si mismo”. La fenomenologia persigue el objetivo de des-
cribir la experiencia de una forma metodolégicamente rigurosa y controlada
porque en ella se ponen de manifiesto sus propiedades intencionales y su na-
turaleza multifacética (Luckmann, 1979: 197). En este sentido, se intentara
describirla fenomenolégicamente como si se “constituyera” a si misma en la
conciencia subjetiva; el enfoque metodolégico de la fenomenologia, por lo tan-
to, se conoce como “analisis constitutivo”. La fenomenologia es sistemaética en
su enfoque, asi como cualquier otra ciencia empirica, pero su recorte es com-
pletamente diferente, es egoldgica y se centra en los procesos por los que el
mundo se configura como especificamente humano.

Las ciencias empiricas, como asi también las ciencias sociales, no pueden,
en contraste con la fenomenologia, ser ontolégicamente neutrales; deben dar-
le prioridad a lo que consideran que es el mundo real. Se concentran en los
objetos del mundo humano construidos en la accién social. El objetivo del
enfoque metodolégico de las ciencias sociales es, por lo tanto, una reconstruc-
cién socioldgica de las construcciones humanas de la realidad histéricamen-
te determinadas. Segun el pensamiento de Alfred Schiitz, la ciencia cultural
y social es fundamentalmente mundana y no se encuentra relacionada con
el ego trascendental o el alter ego trascendental, sino con los fenémenos de la
intersubjetividad mundana (Schiitz, 2003b [1962]). Las ciencias empiricas
no se centran, por lo tanto, en ningiin fenémeno constitutivo de la esfera feno-
menoldgica reducida, sino en el anélisis de las construcciones, que se dan en la
actitud natural. Los datos de las ciencias sociales no se definen a priori por el
investigador, son pre-constituidos en la accién humana y ademas pre-inter-
pretados por el actor.

Si bien Luckmann caracteriza las investigaciones fenomenolégica y so-
ciologica como dos empresas completamente diferentes, asume que los conoci-
mientos establecidos en los diferentes niveles de ambas disciplinas se pueden
obtener en una “accién paralela”. En su estudio clasico acerca de “Los limites
del mundo social” (Luckmann, 1983¢ [1973]) argumenta que los limites de lo
social no son, en lo sustancial, las estructuras generales del mundo de la vida.
Los limites definidos, tales como la asimilacién entre lo “social” y lo “humano”,
no poseen un estatus analitico, como si lo posee la articulacion de la durée, o
la estructura universal de una situacién cara-a-cara. Luckmann critica al enfo-
que fenomenolégico de Husserl, referente a que el ego trascendental, en cuya
conciencia se constituye el mundo entero, incluyendo al alter ego, “mantiene
oculta su cualidad humana” (ibid.: 66). Con la ayuda de las apreciaciones de
la antropologia y los estudios comparativos de los fenémenos religiosos como
el animismo, el chamanismo y el totemismo, muestra que lo humano y lo so-
cial no se pueden equiparar bajo ninguna circunstancia; dejando en claro,
que so6lo el yo empirico y mundano puede alcanzar la humanidad.
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En una reformulacién de la argumentacion de Husserl, Luckmann se basa
en la hipétesis de que la significacién “ser humano” (menschliches Wesen) repre-
senta una modificacién de la significacion originaria “cuerpo viviente” (Leib).
El ego trascendental, segtiin Luckmann, atribuiria a través de una transferencia
aperceptiva de sentido, el significado de “cuerpo viviente” (Leib), de forma a
priori de toda objetividad. “La distincion entre los cuerpos (Korpern) (como in-
animados) y los organismos (Leibern) (como animados) no pertenece, como
sostenia Husserl, fundamental e inamovible a la esfera primordial del yo tras-
cendental” (ibid.: 67). En este sentido, Luckmann considera que la restriccién
a la transferencia de sentido de “cuerpo viviente” (Leib) a los miembros de la
especie homo sapiens es algo que supone, por la reduccién trascendental, en-
trar al ambito del “conocimiento del modo en que se les aparece a los hombres”.
Sélo el yo empirico y mundano podria, por lo tanto, obtener la humanidad,
la cual se funda, en términos de su constitucién, sobre la humanidad del alter
ego. El significado de “humano” es pues, una modificacién del significado de
“cuerpo viviente” (Leib) (ibid.: 69). Estas consideraciones fenomenolégicas
del cuerpo muestran que la ecuacién entre lo social y lo humano no puede ser
considerada como universal. La separacion de la naturaleza y la sociedad sera
“construida” de manera distinta en las diversas culturas dependiendo del con-
texto histérico; los principios generales para la constitucién de los limites o
fronteras entre la naturaleza y la sociedad no se pueden establecer a nivel de
la conciencia trascendental en el sentido expuesto por Husserl.

Desde una perspectiva fenomenolégica, Luckmann determina los con-
ceptos epistemoldgicos basicos de los limites o las fronteras del mundo so-
cial que seran construidos en los mundos de la vida histéricamente concretos.
Luckmann remonta los limites de esos mundos a la “proyeccién universal”, a
una transferencia aperceptiva de sentido (Luckmann, 1983c[1973]: 76 y ss.). Las
propiedades especificas de los cuerpos, que se producen en el campo feno-
menoldégico de cada mundo de la vida de los individuos de todas las culturas,
son cruciales en virtud de la “proyeccién universal”, cuyos objetos son cons-
tituidos en la conciencia como “humanos”. La “proyeccién universal”, como
una parte esencial de nuestra experiencia en el mundo, tiene una estructura
fundamental en la constitucion de los objetos del mundo de la vida. A esos
objetos se les otorga el significado de “cuerpo viviente”; esto determina quién
sera clasificado como un “hombre” y, por lo tanto, hasta dénde se extienden los
limites del mundo social o humano. Eso explica por qué, por ejemplo, los ani-
males totémicos o incluso las raices de patata pueden considerarse pertene-
cientes al mundo social de los seres humanos. Esta “accién paralela” entre la
fenomenologia y las ciencias sociales funciona en lo que respecta a la deter-
minacion de los limites o las fronteras del mundo social, donde cada uno de
los conocimientos generados puede ser utilizado en una comparacién en tér-
minos de una correccién mutua (véase Dreher, 2007a).

Luckmann entiende la tarea de la protosociologia como una descripcion
fenomenolégica de los fundamentos epistemolégicos de la investigacién so-



126 FENOMENOLOGIA: ALFRED SCHUTZ Y THOMAS LUCKMANN

ciolégica.” Esta se centra en el analisis de las estructuras del mundo de la vida
como mathesis universalis (Luckmann, 2007b [1973]: 44 y ss.), la orientacién
universalmente humana del mundo, que puede ser utilizada como matriz de
comparacion. En sus propias palabras® Luckmann describe de la siguiente
manera la producciéon de la comparabilidad, utilizando la protosociologia:

Si el analisis fenomenolégico de las estructuras del mundo de la vida se maneja
adecuadamente y si expone y describe las estructuras universales, las estructuras
universales de la orientacién humana en el mundo, antes que nada, pero no de
forma independiente, sino como implicitas en cada orientacién concreta que di-
rige tanto las acciones de los pigmeos como las acciones de los ejecutivos de Sili-
con Valley, y si el analisis es adecuado, recién entonces se hace posible la com-
parabilidad.’

En suma, la protosociologia en el sentido utilizado por Thomas Luckmann,
puede ser formulada como filoséfica, precisamente puede ser entendida como
la fundamentacién fenomenolégica de las ciencias sociales empiricas (véase
Eberle, 1984: 421-437).

Posteriormente, Luckmann centré sus analisis teéricos y protosociol6-
gicos en el lenguaje y la comunicacién y, en ese contexto, en los signos y los
simbolos como componentes del acervo de conocimiento social. Para ello, se
buscan los “principios de las relaciones entre la realidad socialmente construi-
da, la comunicacién y las realizaciones de la conciencia subjetiva” (Luckmann,
2007a [1973]: 96), comenzando —segun Luckmann— por el “analisis de la
constitucion de los sistemas de signos en el mundo de la vida humano” (id.).
El lenguaje es, en este contexto, el principal medio tanto para la construccién
social de la realidad, como para la mediacion de la realidad construida social-
mente. En tanto forma de conocimiento, es particularmente el portador del
acervo de conocimiento social, pero también es un sistema de accion y, por
lo tanto, se actualizara en situaciones de interaccién concretas y en procesos
contingentes. La formacién del lenguaje, en efecto, se basa en las estructu-
ras de la conciencia subjetiva, su funcién social basica, sin embargo, se basa
en la de-subjetivizacién que posibilita el lenguaje, como un sistema cuasi-ideal
de signos que sirve para mediar la realidad.

Como formas especiales de signos, los simbolos tienen en comun, junto
con sus formas de accién en el ritual, el potencial de permitirle al individuo

7 Como origen del término protosociologia, Luckmann nombra al cofundador del culturalis-
mo metddico y filésofo de Marburgo, Peter Janich, quien utiliza el término proto-fisica, en el que
quedaba abierto el de protosociologia (véase Luckmann, 2007¢ [1999]: 299; Schnettler, 2006: 74).

8 Durante el periodo comprendido entre diciembre de 2005 y febrero de 2006 se llevaron a
cabo varias entrevistas con Thomas Luckmann, que cito en diferentes lugares de esta esquema-
tizacion de su obra fenomenolégica.

9 Esta frase se encuentra en una entrevista realizada el 26 de enero de 2006, traduccién de Mer-
cedes Krause.
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la “superacion” de los limites de la experiencia del mundo de la vida. Asi, a la
experiencia del sujeto no sélo le son impuestas “pequenias trascendencias” de
tiempo y espacio, sino también las “trascendencias medias” del mundo de los
otros, del mundo social, que pueden ser superadas mediante la comprensién
y la comunicacién. También esa experiencia es confrontada con la experien-
cia de las “grandes trascendencias”, de las realidades extracotidianas —el mundo
de los suefios, del éxtasis, de la experiencia religiosa, etc. (Luckmann, 2007b
[1999]: 114 y ss.; Dreher, 2003: 146 y ss.)—, las cuales se pueden abordar con la
ayuda de simbolos y rituales (véase Soeffner, 2000). Los simbolos producen
una conexion significativa entre los ambitos de la realidad extraordinaria y la
cotidianeidad de los individuos. Los simbolos son aquellos portadores de sig-
nificado que, como los elementos del mundo cotidiano, conectan los recuer-
dos a las experiencias de realidades extra-cotidianas y los devuelven al estado
normal de la conciencia de la vida cotidiana. Aun bajo estas consideraciones
teérico-simbdlicas es evidente que la capacidad de los simbolos humanos
se desarrolla a partir del retroceso hacia el nivel constitutivo de la conciencia
subjetiva del sujeto de experiencia.

La reconstruccion de sentido en las ciencias sociales:
hacia la critica del concepto de tipo ideal

Del mismo modo que en sus escritos teéricos fundamentales, Thomas Luck-
mann se mueve, a continuacion, en el sentido de reflexionar en torno al objeto
de las ciencias sociales y al enfoque metodolégico apropiado para la recons-
truccién del significado. Para esto, parte del campo de tensién entre la con-
ciencia constitutiva de las acciones individuales y las construcciones de la
realidad socialmente objetivadas; y reflexiona, en particular, en un analisis
sobre la constitucién individual y la construccién social de realidades (Luck-
mann, 2007a [1999]), investigando especialmente la relaciéon fundamental
entre construccién y constitucién. Para comprender esta distincién concep-
tual es fundamental pensar, por un lado, en los mundos histéricos como
socialmente construidos en experiencias concretas y, por el otro, en la reali-
dad constituida sobre la base de las estructuras generales de la experiencia
consciente (ibid.: 128 y s.). Con respecto al nivel de las ciencias sociales, la in-
vestigacién pone de relieve que los mundos histéricos humanos son construi-
dos por la accién social y que éstos deben ser reconstruidos; esto ultimo se
relaciona con el “anélisis constitutivo” fenomenolégico, es decir, con la tinica
evidencia directa que cada actor individual siempre tendra disponible, esto
es, su propia conciencia, independientemente de cuél sea la posicién cien-
tifica sostenida.

Las consideraciones sobre la relacion entre la “cultura” y la “estructura
social” son principalmente recuperadas por Luckmann en relacién con la cons-
titucion del sentido y del significado de la acciéon. Mientras que las culturas
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son percibidas como un acervo de significados y conocimientos que son “to-
mados” de las formas organizadas de la accién colectiva, estas formas cultu-
rales suponen, a su vez, una produccién y reproduccién de los seres humanos
de alguna forma regulada, es decir, una estructura social. A la inversa, la ac-
cién colectiva socioestructuralmente establecida se institucionaliza, como
reglas y normas en si, constitutivas del acervo de significado de una cultura.
Las producciones reconstructivas de las ciencias humanas y sociales deben,
en este contexto, concentrarse en la praxis humana, en las practicas interpre-
tativas de los actores y en el sentido de la accién humana. Entonces, no es de
los datos objetivos de los cuales deben separarse, sino que €l es un elemento
constitutivo fundamental de los datos de las ciencias sociales, el cual se recons-
truye en el analisis de la realidad social.

Para ello es crucial tener en cuenta que los significados verbales “objetivos”
de un contexto estructural sociohistérico niegan la constitucién subjetiva del
sentido préactico (Luckmann, 2007 [2003]). La constitucién de tipos, los cua-
les son reconstruidos por las ciencias sociales, se basa en la experiencia sub-
jetiva pero, a juicio de Luckmann, esta integrada a la vida natural y social, y
determinada por la “naturaleza” y la “estructura social” (ibid.: 158). En gene-
ral, la ciencia, tanto la natural como la social, se constituye en la experiencia
humana y en la accién humana. Por lo tanto, se debe recordar constantemen-
te, que las actividades humanas, las de la conciencia y las de la comprensién
humana, no sélo son una condicién de posibilidad de la ciencia, sino también su
objeto. Los datos de las ciencias sociales son preinterpretados; ellos se basan
en las construcciones de la realidad cotidiana, que las personas que viven,
piensan y acttian en el mundo social, ya han clasificado e interpretado previa-
mente, como sostiene Alfred Schiitz (2003a [1962]: 37).

Cuando Luckmann trata, pues, la conceptualizacion en las ciencias socia-
les, se distancia de los dos pensadores, que tienen una influencia decisiva en
su posicion cientifica, es decir, Max Weber y Alfred Schiitz.'® Para ello, se distin-
gue, por un lado, de la nocién de tipos ideales de Weber (1988 [1904]: 191y ss.)
y, por otro lado, de la nocién de “homunculo” de Schiitz (2003a [1962]: 65), del
titere sociolégico, el cual se entiende como imagen de la realidad social. Los
analisis de las estructuras universales del mundo de la vida —segtin Luck-
mann— ponen de relieve su posicién epistemoldgica, ya que sélo ellas permi-
ten la comparabilidad; son el marco para la comparacién entre las culturas
de Papua, las civilizaciones de Babilonia y la sociedad moderna. Sobre la
base de las estructuras del mundo de la vida, la investigacién en ciencias so-
ciales debe concentrarse en las formaciones cotidianas de tipos de las cuales,
mediante el control y la abstraccion, surgen las formaciones sociolégicas de
tipos. Estas ultimas tendran entonces un mayor nivel de abstraccién, por ser

10 Los datos presentados en la siguiente critica a Weber y Schiitz se desarrollaron en las entre-
vistas realizadas a Thomas Luckmann los dias 16 de diciembre de 2005 y 26 de enero de 2006
(traduccion de Mercedes Krause).
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mads controlables intersubjetivamente y obtendran entonces una mayor con-
fiabilidad por estar relacionadas con las experiencias concretas de personas
concretas. En este sentido, Luckmann se aleja del concepto weberiano de tipo
ideal (y también del homunculo schiitziano), en el que las caracteristicas y
las manifestaciones de la realidad social se representan como “exageradas”
con ciertos fines heuristicos. A la concepciéon de Weber se yuxtapone una
visién “realista” respecto de la formacién de tipos y categorias, la cual tam-
bién es adecuada para un anélisis sociolégico explicativo.

El distanciamiento epistemolégico de Luckmann en relacién con la for-
macién de tipos ideales de Weber puede ser explicado por su origen kantiano.
De tal forma que la nocién de tipo ideal se debe a la distincién realizada por
Rickert y Windelband entre las ciencias ideograficas y nomotéticas (cfr. Rickert,
1926; Windelband, 1911 [1894]), la cual Luckmann considera errénea. Con
esta distincién se considera que las ciencias histéricas —y todas las ciencias
sociales— como disciplinas ideograficas, tratan solamente con procedimien-
tos singulares, tnicos y especiales, mientras que las ciencias nomotéticas se
refieren al establecimiento de leyes generales. Esta diferenciacion es decidi-
damente rechazada por Luckmann:

Las ciencias histéricas son ciencias de formacién de tipos [...] y las nomotéticas,
en este sentido, las que implican leyes generales. [...] Y el interés puede, en reali-
dad, estar en Federico el Grande. Pero la preocupacién por Federico el Grande no
es nomotética ni mucho menos ideografica; el interés radica en un caso, en los estu-
dios de caso que tenemos en las ciencias sociales, e incluso en la historia de la
ciencia [...]; sin embargo, tanto las generalizaciones como las individualizaciones
se encuentran implicitas en ambas.!!

En este sentido Luckmann ofrece la posibilidad metodolégica de establecer
tipos reales con base en las estructuras del mundo de la vida. Con este esque-
ma de referencia, se hace posible la comparacion de las cosas singulares y los
actores individuales, y se guia la construccién de tipos reales con una cerca-
nia en las realidades sociales correspondientes.

Reflexiones sobre tiempo e identidad

No es de extranar que las consideraciones teéricas de Luckmann acerca del
tiempo y la identidad estén estrechamente entrelazadas, de hecho, éste puede
ser un eje fundamental de tensién entre el mundo de la vida y la sociedad. El
mundo de la vida de la experiencia del sujeto, el cual se encuentra temporal-
mente estructurado en diferentes niveles, se “caracteriza por” o se “forma a
partir de” nociones o categorias de tiempo socialmente establecidas. Asimismo,

' Esta declaracién ha sido tomada de la entrevista del 26 de enero de 2006.
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resulta fundamental que el desarrollo de la identidad personal, el cual también
puede ser descrito mediante conceptos como “si-mismo” y “yo”, se lleva a cabo
en relacién con los requisitos de la temporalidad socialmente establecida. De
ahi se supone que el si-mismo se constituye en el mundo, asi como se consti-
tuye el mundo humano (Luckmann, 2007a [1986]).

Siguiendo a George Herbert Mead, Luckmann parte del supuesto, de que
“el si-mismo humano se forma a partir del tiempo material” (ibid.: 167). Con
la palabra tiempo, no sélo se refiere al “tiempo interior” en el sentido de san
Agustin, sino también al medio de la interaccién social dentro del cual se for-
man las identidades personales y, ademas, las dimensiones de la evolucién en
las que las formas de organizacién social de una especie se convierten irre-
versiblemente en formaciones sociales histéricas.

Para la definicién del concepto de identidad, comprendido por Luckmann
como “identidad personal”, son relevantes las consideraciones sociolégicas
acerca de la relacion “dialéctica” entre individuo y sociedad, a partir de las cua-
les se asume que el sujeto produce o bien construye su “realidad”. Esto es, en
primer lugar, sobre la base del conocimiento socialmente valido, internali-
zado en la socializacion y que forma parte del mundo de la vida del individuo
y, en segundo lugar, dependiendo de las condiciones concretas en materia
sociohistérica. Los mundos subjetivos de sentido de los individuos se basan
principalmente en su conocimiento cotidiano, donde ese “conocimiento” for-
ma las estructuras de significado y de sentido, en virtud de las cuales los indivi-
duos perciben lo “real” (Berger y Luckmann, 2005 [1966]). A través de nuestra
experiencia subjetiva directa e indirecta hemos adquirido una variedad de tipi-
ficaciones para nuestro acervo de conocimientos cotidiano, las cuales se aplican
como socialmente validas e intervienen como elementos integrales de nues-
tro mundo de la vida sociocultural e histéricamente especifico (Schiitz, 2003g
[1962]: 150). En la interaccién con los “otros significantes”, el individuo se de-
fine a si mismo continuamente a partir de estos otros (en un “proceso de espe-
jamiento”, en el marco de un medio especifico). Esto crea la formacién de una
identidad que esta en permanente evoluciéon (Mead, 1968). En las interaccio-
nes entre personas de diferentes culturas, las tipificaciones y significados cons-
truidos externamente reaccionan en el si-mismo propio de cada uno de los que
interactian. El si-mismo es, por lo tanto, “una estructura espejada-reflejante,
pues refleja las actitudes que los Otros le han asignado” (Berger y Luckmann,
2005 [1966]). Resulta fundamental para estas consideraciones, que la identidad
sea siempre pensada de forma relacional y no de forma sustancial, es decir,
formada siempre en el encuentro —real o imaginario— con el otro.

El tiempo de la vida cotidiana debe ser entendido, entonces, como sociali-
zado e intersubijetivo; la interaccién social se forma a través de categorias abs-
tractas de tiempo, objetivadas. Estas son pre-producidas desde la perspectiva
del individuo, que nace y se socializa en una sociedad y en un tiempo deter-
minados. La sincronizacién de los procesos de interaccion intersubjetiva fun-
ciona, por lo tanto, segtin Luckmann “(dialécticamente), previendo la consti-
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tucion de las categorias de tiempo, que (empiricamente) juegan un rol en cada
sincronizacién concreta de los actores sociales” (Luckmann, 2007a [1986]:
180). La base de la identidad esta dada por el hecho de que las personas viven
siempre, y en todas partes, segiin los ritmos del tiempo interno. Ellas cre-
cen con otras personas y experimentan sus si mismos en relaciéon con otros.
Estas experiencias requieren la sincronizacién del tiempo interno, el cual
deriva de la reflexion mutua que se da en las interacciones.

En relacion con la constitucién temporal de la identidad personal se plan-
tea la cuestién de la “¢Historicidad del mundo?” (Luckmann, 2007 [1991]), la
cual esta profundamente arraigada como un momento basico de la experien-
cia en las capas elementales de la temporalidad de la experiencia del mundo
de la vida. Esta cuestion puede ser formulada de manera diferente: “¢Cuanto
hay de universalmente humano en la temporalidad de la experiencia y de la
accion?, ¢cuanto hay de sociohistéricamente construido?” (ibid.: 195). Como
conclusién se deduce que, la localizacion de los individuos en el mundo de la
vida es “histérica”, ya que es determinada por un a priori sociohistérico y que
el hombre es consciente de ello de un modo natural y pretedrico.

Se pueden encontrar extensas discusiones de Thomas Luckmann sobre
la construccion de la identidad personal en dos escritos de diferentes perio-
dos (2007 [1972]; 2007 [2004]). Ambos documentan la sensibilidad del autor
por la cuestién y apuntan a la importancia de la problematica de la identi-
dad en el contexto de su obra. En su primer escrito se refiere a la discrepancia
entre las limitaciones y la autonomia personal o bien la libertad, las cuales
son ponderadas de manera diferente de acuerdo con las respectivas posicio-
nes iniciales: la ingenua creencia en el progreso, por un lado, y la critica cul-
tural romantico-conservadora, por el otro; esta tensién dio lugar a la confu-
sién entre la reflexion filoséfica y la teoria sociolégica. De esta confusion trata
de escapar Luckmann. Para ello distingue entre las condiciones generales de
la existencia humana en la sociedad, las constantes antropoldgicas —se po-
drian afiadir a las condiciones epistemoldgicas de la existencia humana—y
las condiciones histéricas especificas, en virtud de las cuales el individuo
tiene que vivir en la sociedad industrial moderna. En su reciente ensayo so-
bre la identidad personal, Luckmann no se desvia de estos supuestos tedri-
cos basicos y toma nota de que la estabilizacién de la identidad personal en
las sociedades modernas ha demostrado ser problematica y ambivalente, ya
que se convierte en una “empresa privada”. Las condiciones socioestructura-
les, como por ejemplo el aumento de los divorcios, de los matrimonios o de las
familias monoparentales, no fomentan ningtn nivel adecuado de coheren-
cia a largo plazo en la reflexion intersubjetiva (Luckmann, 2007 [2004]: 252)
y, por lo tanto, afectan a la socializacién del individuo, a través de lo cual
pueden surgir crisis de identidad. Fundamentalmente la estructura social fa-
vorece la adaptabilidad de la persona, cuando los numerosos actos y nor-
mas de identidad del curso de la vida se convierten en impersonales y se
separan del nucleo de la identidad de la persona y de su caracter. Como en
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El hombre sin atributos el tipo moderno de la personalidad es visto como
auténomo; sin embargo, en ausencia de un nucleo resistente de una visién
del mundo, es como una veleta (ibid.: 253).

Hacia el andlisis tedrico fundamental y empirico
de la comunicacion

El estudio de la comunicacién es, en muchos sentidos, un aspecto central de
la investigacion sociolégica de Luckmann. Asi, esta interesado no sélo en las
bases epistemolégicas y antropolégicas de la comunicaciéon —en este caso, la
comunicacién moral— (Luckmann, 2007 [2002]), sino también en la deter-
minacion tedrica de la constitucion de los géneros de la comunicacién (2007b
[1986]) y en el analisis de la comunicacion lingtiistica (2007¢ [1999]). La co-
municacién es entendida como una accidn social, que utiliza signos de diferen-
tes formas —como se pudo demostrar anteriormente— y se caracteriza por la
reciprocidad. Las acciones y los comportamientos individuales, en tanto com-
ponentes de la comunicacién, se encuentran sistematicamente relacionados
entre si (Knoblauch, 2005: 139) y, por lo tanto, necesitan ser reconstruidos en
referencia con esta relacién. Las comunicaciones son procesos de produc-
cién y mediacién de conocimiento en los cuales es crucial la produccién y
reproduccién de las estructuras sociales (Knoblauch, 1995: 5). Luckmann se
ocupa de los procesos de interacciéon comunicativos, particularmente rele-
vantes para la organizaciéon de la vida humana colectiva, ya que son los res-
ponsables de la difusién de las tradiciones de una sociedad, especialmente de
su orden moral (Luckmann, 2007 [2002]). Para él son de especial interés, en
este contexto, las sociedades modernas y pluralistas, porque en ellas no hay
homogeneidad moral; la idealizacién de la congruencia de los sistemas de
significatividades, la cual es constitutiva de la tesis de la reciprocidad de pers-
pectivas entre las personas, en estas sociedades esta puesta al revés. Si bien
ocurre en el fondo una moralizacién directa, en ellos gana un papel especial
un estilo de moralizacién indirecta, donde es notable el hecho de que muchas
de las nuevas comunidades moral-ideolégicas usan fachadas cientificas, médi-
cas o terapéuticas para la estrategia indirecta.

Analizando las formas basicas de la mediacién social del conocimiento
y los géneros de la comunicacion, se identifica la funcién bésica de los géne-
ros morales, los cuales consisten en la “solucién” de problemas especificos de
comunicacién en el contexto general de la accion social (Luckmann, 2007b
[1986]). Como materiales basicos se utilizan los diferentes sistemas de signos
disponibles en el acervo social del conocimiento —los c6digos de la comunica-
cién— asi como las expresiones no del todo simbdlicas. Los géneros de la co-
municacién como los chistes, los proverbios, los chismes, etc., no son s6lo un
medio para coordinar acciones; son patrones y prefabricaciones de los procesos
de comunicacioén, que se depositan como tales en el acervo de conocimiento
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y resuelven el problema de la transferencia de conocimientos entre otros
(Knoblauch, 2005: 140). Las investigaciones de Luckmann sobre la descrip-
cién e interpretacion de las conversaciones tratan de encontrar una respuesta
a la cuestion sobre como se puede tener éxito en las ciencias sociales en una
“reconstruccion racional y precisa de los significados tipicos de las acciones”
(Luckmann, 2007¢ [1999]: 302), de las “unidades de significado” tipicas, genera-
das por actores individuales en situaciones de interaccién. Para la interpretacién
de estos datos Luckmann propone el método del “analisis de la secuencia”,
que persigue la produccion intersubjetiva de sentido en la interaccién y en la
conversacién. Este engorroso procedimiento de reconstrucciéon paso-a-paso
sigue el principio basico de la “adecuacion subjetiva”, segtin el cual la pers-
pectiva de los actores y sus sistemas de significatividades son decididamente
involucrados en la interpretacion.

En resumen, es preciso sefialar que la posicion socioteérica de Thomas
Luckmann se ubica en la tensa relacién entre el mundo de la vida individual
subjetivamente fijado y la realidad social objetiva. Asimismo resulta central el
hecho de que las personas que acttian y se comunican en la vida cotidiana,
elaboran su identidad personal dentro de esta relaciéon dialéctica, en los pro-
cesos de reflexién intersubjetiva, refiriéndose a los sistemas de signos y sim-
bolos socialmente objetivados. Ante la diversidad de fenémenos y problemas
sociales que se encuentran en la perspectiva de Luckmann, también es posi-
ble poner el énfasis en que, si el interés se dirige hacia la comunicacién, la
moral, los géneros de la comunicacion, el tiempo, la identidad, el simbolo y
el ritual, los limites del mundo de la vida, la reconstruccién del significado,
etc., la investigacién y la construccion de la teoria en ciencias sociales siem-
pre se dirigen hacia las estructuras del mundo de la vida, que deben ser consi-
deradas como mathesis universalis en el contexto de este pensamiento.

IMPACTO, INVESTIGACION CUALITATIVA Y CRITICA

El mayor impacto para la teoria social resultante del paradigma de Alfred
Schiitz fue alcanzado a través de una integracién sumamente productiva de
la fenomenologia en el campo de las ciencias sociales, especialmente en el
campo de la sociologia. En primer lugar, esto se logré con la elaboracion de la
sociologia comprensiva de Max Weber mediante una fundamentacién episte-
moldégica del concepto weberiano de accién social, y de significado subjetivo
con base en reflexiones fenomenoldgicas. Schiitz establecié una sociologia fun-
damentada fenomenol6gicamente, centrada en el actor individual, al establecer
una teoria pragmatica del mundo de la vida. La teoria schiitziana influencié en
especifico el desarrollo de una “nueva” sociologia del conocimiento —como
mencionamos— la sociologia de Peter L. Berger y Thomas Luckmann en
La construccion social de la realidad (Berger y Luckmann, 2005 [1966]), la cual
se transformé en uno de los textos clasicos de la disciplina sociolégica. Con la
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ayuda de la teoria schiitziana del mundo de la vida y de la antropologia filos6-
fica, Berger y Luckmann presentan una sociologia del conocimiento libre de
implicaciones materialistas, que describe a la sociedad como una realidad tan-
to objetiva como subjetiva, con un énfasis especifico en la relacion dialéctica
entre el individuo y la sociedad. Otra posicién orientada hacia la filosofia y las
ciencias sociales fue introducida por el discipulo de Schiitz, Maurice Natan-
son, quien establecié una fenomenologia existencial a partir de la concepcion
tedrica schiitziana (Natanson, 1964, 1986). En lo que se refiere al impacto de
Schiitz en la creacién de los métodos y las metodologias cualitativas, deben
mencionarse algunas orientaciones, entre otras sus reflexiones epistemolégi-
cas, que influyeron en esencia sobre la concepcién de la interaccién del ana-
lisis de marco (Frame Analysis) (Goffman, 1959, 1974, 2007 [1961]), sobre la
etnometodologia de Harold Garfinkel (Garfinkel, 2003 [1967]; Psathas, 2004),
en la teoria fundada en los datos (Grounded Theory) (Glaser y Strauss, 1967;
Strauss, 1987), sobre el analisis de género (Luckmann, 2002), en la hermenéu-
tica social cientifica (Soeffner, 1982), etc. El desarrollo de una sélida disciplina
de investigacién empirica cualitativa, con una tendencia a establecer una orien-
tacion consistente, fue en gran medida alcanzado sobre la base de los escritos
metodoldgicos de Alfred Schiitz.

A causa de su énfasis en la subjetividad del actor individual, en el pensa-
miento de sentido comuin y en el mundo de la vida, el paradigma schiitziano ha
sido criticado por algunos pensadores con argumentaciones similares. Como
sefiala Zygmunt Bauman, las tipificaciones de segundo orden, tales como el
Estado, la economia o la clase poseen, de acuerdo con Schiitz, una naturaleza
meramente hipotética. Bauman critica el hecho de que “para todos los propé-
sitos practicos, conceptos tales como sociedad o clase ingresan en el mundo
de la vida del individuo como mitos, sedimentados a partir de un largo y
tortuoso proceso de abstraccion, del cual el mismo miembro pierde el control
en una etapa relativamente temprana” (Bauman, 1976: 63). Segiin Bauman,
debido al hecho de que los fenémenos supraindividuales pueden sélo ser vis-
tos como conceptos mentales, la sociologia schiitziana carece de potencial cri-
tico. Basandose en las reflexiones durkheimianas, sostiene que la teoria de
Schiitz no ofrece la posibilidad de analizar los efectos de los factores objetivos
socioestructurales. La critica de Jiirgen Habermas a la perspectiva schiitziana
se basa en “la sintesis culturalista del concepto de mundo de la vida” (Ha-
bermas, 1987: 135), ese concepto, a juicio del autor, necesita ser corregido
puesto que las estructuras de personalidad y los 6rdenes normativos no estan
integrados en el mismo. A pesar de retomar el concepto de mundo de la
vida de Alfred Schiitz, Habermas renuncia a aquellos elementos decisivos de
la concepcién schiitziana de mundo de la vida e ignora el hecho de que los
6rdenes normativos son representados en el mundo de la vida mediante la
experiencia de las multiples esferas de la realidad, las cuales estan frecuen-
temente determinadas por instituciones y por el actor individual. Otra critica
al “subjetivismo” de Schiitz fue presentado por Pierre Bourdieu, quien en-
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cuentra en Schiitz y en la etnometodologia la “expresién mas pura de la visién
subjetivista” en oposicién a la posicién “objetivista” representada por Durkheim
(Bourdieu, 1990: 127 y ss.). Con el objeto de superar la discrepancia entre
subjetivismo y objetivismo, Bourdieu intenta demostrar que las representa-
ciones subijetivas de los agentes constituyen las determinaciones estructura-
les y, al mismo tiempo, las condiciones estructurales determinan la socializa-
cién del individuo. Para superar la brecha entre esas dos perspectivas intro-
duce el concepto tedrico de habitus, “como un sistema de modelos de percep-
cién y de comprensién” (ibid.: 131), el cual ha sido adquirido en la experiencia
duradera de una posicién social. Sin embargo, este concepto de habitus no
refleja la “vision subjetivista” de Schiitz, porque no puede describir o no per-
mite reconstruir, por ejemplo, los sistemas de relevancias subjetivamente
centrados como parte del mundo de la vida del actor individual, los cuales
constituyen las precondiciones de la estructura social, y tampoco incluye las rea-
lizaciones y las decisiones en el marco de la biografia del actor. Con la ayuda
del concepto schiitziano de relevancia, fenémenos tales como el poder o la
desigualdad (Schiitz, 2003d [1964]; Nasu, 2003) pueden ser investigados tanto
en sus expresiones objetivas como subjetivas, puesto que ese concepto ofrece
un modelo para la reconstruccion de la realidad subjetiva.

Si bien la obra de Schiitz permanece inconclusa e incompleta debido a su
temprana muerte, ésta provee una amplia variedad de puntos de partida para
posteriores investigaciones, tanto tedéricas como empiricas, en ciencias socia-
les. Particularmente, la teoria schiitziana del mundo de la vida posee un alto
potencial para explorar el mundo social desde la perspectiva del individualis-
mo metodolégico y propone una concepcién tedrica que se ocupa de la rela-
cién entre el individuo y la colectividad social o la sociedad. Asimismo, esta-
blece un marco conceptual tinico y profundo para el analisis sociolégico de
la subjetividad del actor individual en el mundo social, lo cual es incompara-
ble. Sin duda, el impacto de este paradigma caracterizara los desarrollos fu-
turos en la ciencia social. Las reflexiones fenomenolégicas de Thomas Luck-
mann contindan el proyecto de Schiitz al establecer una protosociologia cuya
intencion consiste en diferenciar las metodologias divergentes de la fenome-
nologia y de la sociologia, las cuales pueden conectarse como disciplinas en
una accién paralela. La contribucién decisiva de Luckmann en relaciéon con
el desarrollo de la teoria social consiste en la especificacion de la dialéctica
entre individuo y sociedad o colectividad, como resultado de la integracién
del pensamiento fenomenolégico a las ciencias sociales.
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LA RECEPCION DEL PARADIGMA FENOMENOLOGICO
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Cuando se observa la recepcién y continuacién de la fenomenologia y la so-
ciologia de Alfred Schiitz, pueden identificarse desarrollos teéricos muy dife-
rentes. Aqui deben mencionarse principalmente el constructivismo social y la
nueva sociologia del conocimiento de Peter L. Berger y Thomas Luckmann,
y también la etnometodologia de Harold Garfinkel. Mas precisamente, son
reconocibles dos perspectivas diferentes en lo que respecta a la continuacién
del paradigma schiitziano: una prevalente en el contexto germanoparlante, la
“protosociologia”, y otra en el estadunidense, la “sociologia fenomenolégica”.
1) Como se menciond, Luckmann parte de una divisién estricta entre feno-
menologia y sociologia, y comprende la fenomenologia como una “protoso-
ciologia” que se ocupa de los fundamentos gnoseolégicos del pensamiento
sociolégico. 2) Especialmente en el contexto estadunidense, en la década de
1970 se establece la “sociologia fenomenolégica” como una alternativa a la
sociologia positivista” y “estructural-funcionalista” hasta ese entonces domi-
nante (Heap y Roth, 1973; Psathas, 1973, 1989b). En linea con estas dos cor-
rientes, se desarrollan respectivamente las concepciones del constructivismo
social de Peter L. Berger y Thomas Luckmann, también llamada “nueva so-
ciologia del conocimiento”, y la etnometodologia de Harold Garfinkel. En lo
que sigue, se mencionaran abordajes empiricos interpretativo-cualitativos
que se corresponden con estas dos tendencias del paradigma fenomenolégico
en las ciencias sociales.

CONSTRUCTIVISMO SOCIAL O NUEVA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO

Berger y Luckmann, con su libro pionero La construccion social de la reali-
dad (2003), se distancian de la sociologia del conocimiento dominante inspi-
rada en Karl Mannheim. Partiendo de la teoria del mundo de la vida de Al-
fred Schiitz y de la antropologia filos6fica de Scheler, Gehlen y Plessner, los
autores intentan separarse de la sociologia del conocimiento materialista
focalizada en las ideas y las ideologias, colocando el conocimiento humano
cotidiano en un primer plano.

Ademas, establecen un puente entre la sociologia estructuralista de Emile
Durkheim y la sociologia comprensiva de Max Weber, mostrando que es nece-
sario considerar simultdneamente la facticidad objetiva (los hechos sociales
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como cosas) y el sentido subjetivo de los contextos sociales. Segin Berger y
Luckmann, la tarea de la sociologia consiste en analizar la construccion social
de la realidad —o, mejor dicho, la construccién social del mundo— en el mar-
co de la relacién dialéctica entre la realidad objetiva y subjetiva. Al llevar a la
sociologia fenomenolégicamente orientada mas alla de lo que lo hizo Schiitz,
establecen una teoria socioldgica que supera el hiato entre las posiciones con-
trarias del objetivismo y el subjetivismo (Dreher, 2016: 53 y s.). Se pone
de manifiesto el caracter dual de la sociedad como “realidad sui generis”: la
misma es comprendida como facticidad objetiva y sentido subjetivo.

Berger y Luckmann se interesan por la conformacién de nuestra realidad
y accién cotidianas a través de instituciones, productos, visiones del mundo,
mentalidades colectivas, patrones de accién y formas de conocimiento que
son modeladas en la accién humana, teniendo a su vez efectos en la misma
(Soeffner, 2000a: 42). Existe una “relaciéon dialéctica” entre el ser humano
como productor y el mundo social como su producto. Es reconocible
una triada de “externalizacién” (enajenacién [EntdufSerung]), “objetivacién”
[Objektivation] (objectificacion [Vergegenstindlichung]) e “internalizacion”
(incorporacién), en la cual el tercer elemento refiere a la apropiacién en la
conciencia del mundo objetificado durante la socializacion. Estos tres com-
ponentes son caracteristicas esenciales del mundo social. “La sociedad es un
producto humano. La sociedad es una realidad objetiva. El ser humano es
un producto social” (Berger y Luckmann, 2003: 82, traduccién modificada).

ETNOMETODOLOGIA

Una recepcién completamente diferente del paradigma fenomenolégico-so-
ciologico de Alfred Schiitz es reconocible en la etnometodologia de Harold
Garfinkel (2003). Este interpreta el analisis fenomenolégico del mundo de la
vida no como una teoria protosociolégica de los fundamentos de la sociolo-
gia, sino como una perspectiva sociolégica alternativa que explica el proble-
ma del orden social. En contraste con la tematizacién de la perspectiva ego-
l6gica del mundo social brindada por la fenomenologia, la etnometodologia
se concentra en la investigacion empirica de procesos de interaccion desde el
punto de vista del observador (Eberle, 2021: 25). En este sentido, el foco esta
en cémo los actores producen una comunicacién con determinado orden en
un proceso compartido de sense making. Lo que ocurre en la conciencia sub-
jetiva de los actores no es de interés.

Sélo lo que se expresa visiblemente en la situacién comunicativa puede
convertirse en objeto del analisis etnometodolégico. Se investiga aquello que
se constituye observablemente; por ejemplo, como las conversaciones son
construidas con éxito, cémo surgen malentendidos o diferentes perspectivas,
y se identifican las expectativas de trasfondo presupuestas reciprocamente en
la interaccién. Ademas, se pone el foco en la ruptura repentina de estas ex-
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pectativas constitutivas a través de “experimentos de ruptura”. En los estu-
dios etnometodolégicos, se parte del siguiente supuesto fundamental: la vida
cotidiana tiene un orden de sentido, y este orden es constantemente produci-
do, presentado, mostrado y hecho comprensible por parte de los actores
(Eberle, 2021: 28); para ello, los mismos aplican “etnométodos” o accounting
practices que deben ser descritas.

Los estudios etnometodolégicos no estan guiados, pero se orientan princi-
palmente a los datos empiricos, intentando dejar de lado los presupuestos teor-
icos. Garfinkel elimina todas las premisas antropolégicas que se encuentran en
la fenomenologia mundana de Schiitz: desde una perspectiva etnometodolégi-
ca, los actores no son individuos o seres humanos concretos que proyectan
acciones partiendo de intenciones, esto es, sujetos que disponen de una identi-
dad personal o biografia y tienen planes dirigidos al futuro. Los actores
son construcciones de sentido que deben ser producidas en cada contexto co-
municativo (Eberle, 2021: 28). Para la etnometodologia asi entendida, no exis-
ten actores humanos, sino sélo acciones. En este sentido, las acciones no son
producidas por los actores sino estos por aquellas. Los actores no son perso-
nas, sino identidades constituidas a través de acciones situadas (Garfinkel,
2006: 186). La recepciéon de Schiitz caracteristica de la etnometodologia es
muy diferente a la del constructivismo social de Berger y Luckmann.

ERVING GOFFMAN: ANALISIS DE MARCOS

Una perspectiva socioldgica que también se inspira en Schiitz es el andlisis de
marcos de Erving Goffman, el cual también adopta la perspectiva de la teoria
de la (inter)accion (Goffman, 1989: 3). Lo decisivo para Goffmann no es la or-
ganizacion de la sociedad, sino la organizacion de la experiencia en la concien-
cia de los actores individuales. Lo principal aqui no es la estructura de la vida
social, sino la estructura experiencial de los seres humanos en cada momento
de la vida social. El objetivo del analisis de marcos consiste en definir los mar-
cos fundamentales que se encuentran a disposiciéon para la comprensién de
acontecimientos. Para Goffman, los “marcos” son principios de organizacién
seguin los cuales producimos definiciones de situaciones, identificando aconte-
cimientos sociales y estableciendo nuestra participacién en ellos (Eberle,
2000a: 89). En este sentido, los marcos son patrones y esquemas interpretati-
vos que vuelven significativos aspectos de una escena que, de lo contrario, ca-
recerian de sentido. Goffman coincide con Schiitz en que incluso la mera per-
cepcion constituye una prestaciéon activa. Los sujetos ponen activamente sus
sistemas de referencia e interpretacién en el mundo circundante. Los marcos
no sélo circunscriben un escenario de acontecimientos y acciones, sino que
también les otorgan un sentido (Eberle, 2000a: 89).

Goffman se apropia criticamente de la teoria schiitziana de las realidades
multiples y retoma la concepcién de las provincias finitas de sentido que
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sobrepasan la vida cotidiana (inspirada en William James); sin embargo,
toma otro camino que Schiitz y James: a diferencia de ellos, considera que
existe una afinidad estructural entre la vida cotidiana y los diferentes
“mundos” de la fantasia (Goffman, 1989: 5-6). Goffman critica a Schiitz por
no describir exhaustivamente las reglas constitutivas del mundo cotidiano;
no puede entenderse la vida cotidiana como un plano tnico de sentido. Con
Schiitz no puede encontrarse una respuesta convincente a la pregunta “¢qué
es lo que ocurre aqui?”. Desde esta perspectiva, Goffman estudia los principi-
os de organizacién segun los cuales las definiciones de situacién son produ-
cidas (Eberle, 2000a: 102 y s.).

Sociologia fenomenoldgica vs. protosociologia

La “sociologia fenomenolégica” estadunidense es una variante sociolégica
inspirada en Schiitz que toma distancia de la posicién de Luckmann y sigue
a Garfinkel (Tiryakian, 1965; Heap y Roth, 1973; Psathas, 1973, 1989b, 1989a).
Desde la perspectiva de Luckmann, una sociologia fenomenolégica seria un
oximoron, algo que no puede existir, porque, como se mostro, estas dos dis-
ciplinas tienen orientaciones epistemoldgicas distintas (Eberle, 2000b; Dre-
her, 2012; Gros, 2021). En el analisis de los fenémenos sociales, debe tenerse
en cuenta el mundo de la vida de los individuos. Frente a las posiciones del
positivismo y el behaviorismo, se exige la suspension de la actitud natural, el
descubrimiento de los supuestos de trasfondo escondidos y una compren-
sién-de-las-cosas-tal-como-son en términos de Garfinkel (Dreher, 2021: 5).

La etiqueta “sociologia fenomenolégica” fue introducida en la sociologia
estadunidense por George Psathas, el discipulo de Garfinkel. En su descripci-
6n del mundo de la vida, tal como en la de Luckmann, la perspectiva egolégi-
ca tiene una importancia central. Sin embargo, lo que se describe detallada-
mente no es la propia experiencia sino la de los otros. De lo que se trata es de
analizar cémo otros individuos vivencian y estructuran el mundo social en
el que viven (Psathas, 1973: 18). En esta perspectiva, el analisis fenomenol6-
gico del mundo de la vida es una empresa sociolégica: debe estudiarse el
mundo de la vida tal como es experimentado por los actores cotidianos (Eber-
le y Srubar, 2010: 40-41).

LA TEORIA DEL SIMBOLO DE HANS-GEORG SOEFFNER

La teoria del simbolo desarrollada por Soeffner constituye una continuacién de
las reflexiones schiitzianas sobre los signos y los simbolos. En ella, Soeffner re-
toma sobre todo la diferenciacioén triple entre: /) “la trascendencia del mundo
del Otro”, 2) la “trascendencia inmanente”, y 3) la trascendencia de las relacio-
nes sociales y los colectivos, complementandola en referencia a la interacciéon
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en el mundo social. Para Soeffner, los seres humanos son seres que utilizan e
interpretan signos y simbolos en situaciones concretas junto con comparferos o
comparnieras de interaccién. Soeffner parte de las “trascendencias medianas”
identificadas por Schiitz y Luckmann, y desarrolla el modelo de tres esferas de
accion y conocimiento social. En este sentido, define: 7) La “relacién cara-a-cara
de la percepcion, el manejo y el control reciproco” que posibilita la apropiacién
de capacidades y rutinas interpretativas en el proceso de socializacién. En esta
relacion tiene lugar la interpretacion tanto del lenguaje hablado como de con-
tactos fisicos, mimicas, movimientos, gestos, acciones y olores. 2) El mundo en
“alcance potencial” es el sector de la accion social indirecta caracterizada por la
accién social institucionalmente mediada; se trata de la accién social indirecta.
3) El “reino del conocimiento y la accién simbdlicamente mediados, el cosmos
de imagenes del mundo simboélicamente conformadas y de las tradiciones em-
potradas en ellas” describe el mundo simbdlico que ha sido construido por las
culturas, generaciones y sociedades particulares (Soeffner, 2000b: 187 y s.; Dre-
her; 2003: 161 y s.).

Yendo mas alla de Schiitz, la concepcién del simbolo de Soeffner se con-
centra en el aspecto decisivo de la funcionalidad de los simbolos: con ellos
pueden enfatizarse y también superarse las paradojas y ambivalencias. Medi-
ante los simbolos pueden conectarse diferentes significados, sentimientos,
valores y tendencias aparentemente incompatibles en una unidad contradic-
toria de caracter imaginario. En este sentido, los simbolos conducen la vida
humana conjunta en grupos, comunidades y sociedades. Mas especificamen-
te, los simbolos colectivos aseguran el sentimiento, la conciencia y la perma-
nencia de la comunidad (Soeffner, 1995: 132 y s.).

CONSTRUCTIVISMO COMUNICATIVO

En linea con el paradigma fenomenolégico de Alfred Schiitz y Thomas Luck-
mann, y especialmente con el constructivismo social desarrollado por Berger y
Luckmann, surge el “constructivismo comunicativo” de Hubert Knoblauch
(2017). Esta perspectiva trata la comunicacién como un proceso de configuraci-
6n de sociedad y se concentra en la transformacién de la realidad social. Dado
que los seres humanos siempre participan en la configuracién de la sociedad,
deben tematizarse las acciones comunicativas, y puesto que estas acciones crean
una realidad social, es preciso analizar la “construccién comunicativa de la rea-
lidad” (Knoblauch, 2017: VI). La tesis que se defiende aqui es que la sociedad se
construye en acciones comunicativas. Uno se vuelve parte de la sociedad huma-
na cuando actiia comunicativamente, y la sociedad se transforma cuando la ac-
cién comunicativa lo hace. La accién comunicativa es tematizada tanto en el
sentido de una teoria social como en términos de una teoria de la sociedad gene-
ral. Ella refiere no sélo a la accién local en presencia de otros actores, sino tam-
bién a formas mediatizadas en las que la accién se vincula temporal, espacial,
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material y significativamente con la sociedad como un todo. La “mediatizacion
de la accién comunicativa convierte la sociedad en una sociedad comunicativa”
(Knoblauch, 2017: VII).
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INTRODUCCION

La pregunta por la relaciéon entre psicoanalisis y ciencias sociales es de trata-
miento dificil. La razén de ello son las dificultades que genera la amplitud y
complejidad de ambos términos. Es ya problemaético, por ejemplo, decidir si
esa relacion se instaura desde el psicoanalisis hacia las ciencias sociales o al
revés. En todo caso, esa pregunta sélo puede ser respondida mediante un tra-
bajo acumulativo, colectivo y sostenido en el tiempo, materializado en libros
monograficos, readers, handbooks, revistas especializadas, niimeros especiales
de revistas, seminarios, entre otros [1]. Frente a la imposibilidad objetiva de
abordar dicha relacion en los limites de un texto relativamente breve, se opta
aqui por una estrategia reconstructiva que, con la ayuda de referencias y ejem-
plos clave, permite reducir la complejidad de la tarea. Ello significa pagar el
precio de muchas reducciones como, por ejemplo, poner el acento mas en la
obra de Freud y sus secuelas, que en grandes figuras del psicoanélisis como
Jacques Lacan o Melanie Klein. Esa estrategia consiste en reconstruir las
fronteras y las barreras que dificultan las relaciones entre psicoanalisis y cien-
cias sociales, asi como algunos esfuerzos por superarlas.

Obviamente, un punto inicial de cualquier abordaje de dicha pregunta son
los esfuerzos del padre del psicoanalisis, Sigmund Freud, por establecer un
puente con las ciencias sociales. Estos puentes suponen fronteras para salva-
guardar la identidad y especificidad del psicoanalisis de cara a un didlogo con las
ciencias sociales. Esos resguardos se han topado también con rechazos desde
estas ultimas, y sobre todo desde la academia [11]. Ahora bien, mas all4 de estas
précticas de resguardo fronterizo, existen barreras epistemolégicas o conceptua-
les reales que hacen que la cooperacién entre psicoanalisis y ciencias sociales
esté siempre bajo cierta tensiéon. Como puede observarse en muchos ejemplos,
cuando se trata de esa cooperacion, dichas barreras refieren fundamentalmente
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al lugar de lo psiquico, de una parte, y de lo social, de la otra, en la constitucién
del sujeto [11]. Frente a esas barreras, variantes de la teoria social, como la teoria
critica, el feminismo, y la sociologia clinica, han formulado alternativas para
superarlas. Estos esfuerzos, centrados en mediar entre lo psiquico y lo social,
parecen hoy mas relevantes que insistir en defender fronteras, o limitarse por las
mencionadas barreras, al momento de tratar la relacién entre psicoanalisis y
ciencias sociales [1v]. En este esquema, la otra figura clave del psicoanalisis para
una historia de las ciencias sociales, Jacques Lacan, ocupa un lugar distinto.
Por un lado, su influencia fue, por lejos, mucho mas fuerte en las humanidades,
la teoria social y politica, que en las ciencias sociales propiamente tales; por otro,
esa influencia no fluye por la via de la mediacién entre lo psiquico y lo social,
sino por el lugar de lo simbdlico y la discusion sobre la identidad del sujeto [v].

EL TRABAJO SOBRE LA RELACION ENTRE PSICOANALISIS Y CIENCIAS SOCIALES

Hay varias razones que tornan dificil de abordar la relacién entre psicoanalisis
y ciencias sociales. Sin pretensiones de exhaustividad, se pueden identificar
facilmente al menos cuatro. La primera es que esa relacién no se establece
entre términos homogéneos pues ambos se escriben en plural. Pese a tener un
padre fundador indiscutido, el psicoanalisis ha llegado a constituir una tradi-
cién internamente diversa y compleja (Elliott, 2004; Roudinesco y Plon, 2006)
—que va desde el psicoanalisis freudiano, kleiniano, bioniano, de las relaciones
objetales, lacaniano y poslacaniano, feminista, asi como tendencias posmoder-
nas en el psicoanalisis (Elliott, 2016a)—. En el interior de esta larga y compleja
tradicién hay elementos —autores, momentos de las teorias de los autores,
tradiciones, enfoques tedricos, epistemoldgicos y metodolégicos— mas procli-
ves a entablar una relacion positiva con las ciencias sociales, y otros que lo son
menos. Esa diversidad y complejidad se multiplica varias veces si se considera
a las ciencias sociales —un concepto que engloba varias disciplinas tan diver-
sas como la sociologia, la economia, las ciencias de la administracién, la antro-
pologia, la arqueologia, la geografia humana, la lingiiistica, la ciencia politica
y, dependiendo de las tradiciones nacionales, también la historia (Backhouse y
Fontaine, 2014)—. Se suma a ello la diversidad sincrénica y diacrénica interna
de cada una de estas disciplinas (el que tengan varias orientaciones tedricas,
metodolégicas, que ademas varian en el tiempo), asi como las interacciones
entre ellas. A esto hay que sumar el vinculo con las humanidades, en especial
con la filosofia, que es muy fuerte y muchas veces supera y se entrecruza con
el campo de las ciencias sociales (Marulanda, 2006). Ese vinculo se genera, por
ejemplo, a través de la hermenéutica, la semiética —y desde ahi aborda la in-
terpretacion de textualidades no sélo religiosas, como Ricoeur (Maturo, 2004),
sino también literarias, filmicas, entre muchas otras—. Quien mas desarrolld
el vinculo entre estructuralismo y psicoanalisis es sin duda Jacques Lacan, el
que, pese a alejarse del modelo lingiiistico, tomé cuestiones esenciales de
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Ferdinand de Saussure, como la arbitrariedad del signo y su dualidad signifi-
cado-significante. Con ello, el psicoanalisis ha aumentado su influencia en la
lingiiistica y la semiética, en general en las investigaciones sobre los sistemas
de signos, del significado, la escritura, asi como en el trabajo hermenéutico.
Este autor en todo caso ha tenido una influencia mucho mayor en estas areas,
y sobre todo en la filosofia, que propiamente en las ciencias sociales.

Si todo lo anterior, por su gran complejidad, ya es motivo de desaliento
para quien pretenda analizar de manera exhaustiva la relacién entre psicoa-
nalisis y ciencias sociales, hay que considerar ademas, y en segundo lugar,
cudles son en cada caso especifico los elementos o aspectos de cada uno de los
términos que entran en relacién, ya que la mayoria de las veces no se trata del
psicoandlisis como un todo, y ni siquiera de alguna de sus variantes internas,
o no se trata de alguna de las disciplinas de las ciencias sociales o de alguna
de sus tradiciones —como la Escuela de Frankfurt (Jay, 1996; Wiggershaus,
2001), por dar un ejemplo— sino de alguna de sus muchas teorias o hipétesis
que entran en una relacién puntual. A veces se trata del impacto biografico del
psicoandlisis en un autor relevante —como en Michel de Certeau (Dosse,
2003), o Paul Ricoeur (Maturo, 2004) para ejemplificar—, o incluso sélo de
una etapa dentro de la obra de un autor —como es el caso de Jiirgen Habermas
(1973) de Conocimiento e Interés, para citar un caso bien documentado.

Mas alla de las celebridades, existen trabajos empiricos sobre la influen-
cia de las ciencias sociales en psicoanalistas, o del psicoanalisis en quienes
cultivan las ciencias sociales. Un trabajo reconocido en este sentido es el de
Michele Bertrand y Bernard Doray (1989) para el caso francés, quienes reali-
zaron numerosas entrevistas con la propia comunidad de investigadores
de ciencias sociales y con psicoanalistas. Su obra da cuenta de c6mo esos
investigadores recurren a conceptos psicoanaliticos, de los debates tedricos
relativos al vinculo entre el psicoanalisis y la vida social, asi como el dificil rol
de éste en el interior de las universidades y centros de investigacion. Smelser
(1999), por su parte, identifica una gama de tedricos a los que llama
posmodernos, quienes recurren al psicoanalisis de manera muy selectiva e
instrumental buscando apoyar sus teorias y deconstruir, desenmascarar, des-
acreditar otras visiones, afirmar el relativismo epistemolégico o la teoria de
la hegemonia y formas de poder y normatividad contrarias a las dominantes.
En todo caso, como ocurre originalmente también con el feminismo, estos
teéricos —sefiala Smelser (1999) con razén— rechazan la versiéon candénica
del psicoanalisis freudiano y adoptan o desarrollan reformulaciones relativa-
mente radicales de aspectos de la tradicién psicoanalitica. En el plano de la
teoria politica, un caso destacado es el de Chantal Mouffe (2018a y 2018b)
quien recurre al psicoanalisis para sustentar la idea de que las identificacio-
nes politicas —la constitucién entre un “ellos” y un “nosotros”, clave para la
constituciéon de una democracia agonista, dice ella— se basan en afectos
de tipo libidinal, y no en meros discursos racionales o deliberativos, como
apuntan otras teorias.
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Un tercer factor que hace que la relacion entre psicoandlisis y ciencias
sociales sea dificil de abordar es la direccionalidad de la relacién entre estos
términos. ¢Refiere esa relacion a las discusiones o posibilidades de que el psi-
coandlisis se alimente de las ciencias sociales 0 mas bien a las formas en que
éstas se han apoyado en aquél? No es lo mismo, en este sentido, explorar la
“relacién entre psicoanalisis y ciencias sociales” que hacerlo “entre ciencias
sociales y psicoanalisis”. Esta falta de conmutatividad se ve bien expresada en
la literatura, pues ésta abunda mucho mas cuando el psicoanalisis es el pri-
mer término. Como es claro en el caso de los lacanianos, han sido los esfuer-
zos provenientes del psicoanalisis, mucho méas que los que han nacido desde
los cientificos sociales, los que han contribuido mayormente a dicha relacion.
De hecho, varias discusiones en el marco de la tradicién psicoanalitica refie-
ren al costo que trae consigo la buisqueda de esa cooperacion. ¢Puede darse
ésta sin que se desnaturalice el psicoanalisis y pierda su aporte singular?
Frente a este temor, algunos llaman a enriquecer las propias preguntas de la
practica psicoanalitica con los hallazgos de las disciplinas sociales; es decir,
a salirse de los limites estrictos del psicoanalisis (Vifiar, 2009). ¢En esta coope-
racién un término debe supeditarse al otro, o cabe la posibilidad de un espacio
intermedio en que ambos términos participen de modo equilibrado? La criti-
ca de Foucault al psicoanalisis abre ademaés la posibilidad de una relacién
negativa, seguin la cual el psicoanalisis es denunciado por sus efectos sociales
de disciplinamiento (Basaure, 2009).

Michel Foucault tomé al psicoanélisis como objeto de estudio critico, de-
nuncidandolo como uno de los mecanismos de poder de las sociedades moder-
nas. Junto a Foucault, Deleuze y Guattari (2004), es inscrito por Mauro Basaure
(2009) dentro de lo que él llama el “movimiento antiedipico”. Foucault, quien
reconoce a la familia como una forma de poder soberano, distinta y relativa-
mente auténoma del poder disciplinario, sefiala que el psicoanalisis tiene
precisamente por funcién establecer una conexién de normalizacién y poder
disciplinario sobre los individuos, sin irrespetar dicha autonomia familiar,
sino mas bien basandose en ella (Basaure, 2009).

Un cuarto y tltimo factor que es necesario considerar cuando se habla de la
relacion entre psicoanélisis y ciencias sociales —o ¢hay que decir, de las ciencias
sociales con el psicoanalisis?>— es la dimension geografica y temporal. La difu-
sién del psicoandlisis y con ello la relacién con las ciencias sociales ha sido
desigual en las diferentes latitudes, e incluso a nivel continental los paises tienen
mayor o menor tradicién psicoanalitica; en Alemania, Inglaterra y en Francia,
mas que en otros paises europeos, en Brasil, Argentina y México, mas que
en otros paises de América del Sur. Un estudio muy importante para compren-
der el vinculo entre psicoanalisis y ciencias sociales, sobre todo en el contexto
anglosajoén, es el de Neil Smelser (1999). El identifica, de una parte, los grandes
problemas para establecer el vinculo entre la tradiciéon psicoanalitica y la de las
ciencias sociales, y de otra, el modo en que la primera, pese a ello, no sin dificul-
tades y de manera sectorial, ha logrado abrirse paso en las segundas.
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Estas diferencias geograficas tienen ademas una diferencia respecto del
grado en que el psicoanélisis penetra en la sociedad y se masifica. Con la ve-
nia de Gino Germani, en Argentina el psicoandlisis llegd a presentarse en
formato de “consultorio psicologico” de una revista femenina durante la dé-
cada de 1950, lo que da cuenta de su penetraciéon masiva en la sociedad hacia
mediados del siglo xxX (Germani, 2013). A esta dimensién espacial hay que
agregarle una temporal, pues los procesos de difusién del psicoanalisis han
tenido ritmos distintos. El tremendo éxito del psicoandlisis después de la
Gran Guerra en Europa sélo se alcanzé de manera equivalente (o incluso
mayor) en Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mundial (Lamo,
2018; Seeley, 1967).

La mera consideraciéon de estos cuatro elementos no sélo hace perder
cualquier ingenuidad que pueda rondar en el intento de abordar la tarea men-
cionada. Concebidas como variantes, esos factores configuran un espacio
multidimensional muy amplio, imposible de abarcar dentro de los limites de
una o un par de publicaciones. Ese espacio sélo es abarcable de manera colec-
tiva y plural, mediante una produccién académica variada y sostenida en el
tiempo. De hecho, una rapida mirada al indice de un handbook en esta area
muestra las elecciones segtin lo dicho aqui: hay apartados sobre los diferentes
autores, diferentes teorias, diferentes temas (como la intersubjetividad, la se-
xualidad), otros sobre determinadas tradiciones nacionales (la britanica, por
ejemplo), otros sobre las diferentes disciplinas, y, por dltimo, sobre determi-
nadas tradiciones de pensamiento, como el feminismo o la teoria critica; todo
ello sin lograr jamas ser exhaustivo.

Una revisién de la produccion de articulos nos muestra que ellos tienen
lugar desde los afios treinta del siglo pasado, pero no de manera homogénea.
En particular, ella aumenta desde el cambio de siglo, sobre todo en los paises
ya nombrados, en los que el psicoanélisis tiene mayor desarrollo y masividad.
Existen ademads varios libros que tratan precisamente sobre la relacién entre
estos dos dominios (Assoun, 2003; Assoun y Zafiropoulos, 2006; Bertrand y
Doray, 1989; Elliott, 2004 y 2016b). Los hay especializados en la relacién en-
tre alguno de los padres del psicoanalisis y las ciencias sociales, como Freud,
Klein o Lacan (Zafiropoulos, 2001). Luego hay libros que abordan la relacién
del psicoanalisis con determinadas disciplinas de las ciencias sociales, como
con la sociologia (Arnaud y Fugier, 2015); con la psicologia social (McDougall,
1936); la historia (Fanon, 1952; Marcuse 1955; Brown, 1959; Erikson 1958
y 1969; Gay, 1985; Scott, 1986); con la literatura (Kurzweil y Phillips, 1983;
Pereira, 1997; Tambling, 2012); o con la filosofia (Johnston y Malabou, 2013;
Lacan 1990; Constante y Flores, 2006; Badiou, 2013).

Existen revistas abiertas al didlogo entre psicoandlisis y ciencias sociales.
Varias de ellas han dejado de existir, como la clasica Imago, pero muchas se
mantienen hasta hoy: American Imago; Psychoanalysis, Culture & Society; Free
Associations; The International Journal of Applied Psychoanalytic Studies; The
International Journal of Psychoanalysis; Organizational and Social Dynamics;
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Psyche. Zeitschrift fiir Psychoanalyse; Psychoanalysis and History; Revue psychoa-
nalytickd psychoterapie; Studies in Gender and Sexuality. La presencia de América
Latina en este tipo de publicaciones es comparativamente menos importante,
aunque destaca en Argentina la Revista de Psicoandlisis, fundada en 1943.
Mayor presencia han tenido proyectos editoriales o colecciones —como, en
América Latina, la coleccion Psicoanalisis y Ciencias Sociales—, asi como semi-
narios permanentes, redes, grupos de investigacién y simposios, entre los que
se cuentan el Seminario Interdisciplinario de Estudios Andinos (SIDEA); la
Red Interamericana de Investigacién en Psicologia y Politica (REDIPPOL) y
el grupo de investigaciéon Psicoandlisis, Pensamiento Politico y Ciencias
Sociales: Conceptos Fundamentales desde la Teoria Psicoanalitica, todos ellos
en América Latina, destacando la comunidad psicoanalitica y de cientificos so-
ciales de Argentina.

PSICOANALISIS Y CIENCIAS SOCIALES. PROBLEMAS DE FRONTERA

Hay poca duda sobre el esfuerzo de Freud por establecer un puente con las
ciencias sociales (Elliott, 2004). A diferencia de él, Lacan, quien después de
Freud ha tenido la mayor de las influencias en las ciencias sociales —aunque
sobre todo en las humanidades— no se interes6é en las ciencias sociales
(Elliott y Prager, 2016). Pese a que ese puente se fortalece hacia el final de la
obra de Freud, ya es evidente en sus escritos mas tempranos. Una conocida e
importante referencia es un articulo de inicios del siglo xx (Freud, 1907) en
el que Freud identifica equivalencias entre las actividades compulsivas de
pacientes y las practicas religiosas. Otro texto temprano en que puede eviden-
ciarse un gesto sociolégico es “La moral sexual ‘cultural’ y la neurosis moder-
na” (Freud, 1908). En el mismo periodo, con su articulo “El interés en el
psicoanalisis” (Freud, 1913), afirma que la dimensién que él descubre, el in-
consciente, juega un rol clave en todos los asuntos relativos a la accién huma-
na en general.

Coincidiendo, Paul-Laurent Assoun (2003), considera que, si bien Freud
hizo una contribucién especifica a las ciencias sociales al introducir la pers-
pectiva del inconsciente, esa contribucion es tan esencial que puede rastrearse
en todas las disciplinas que buscan comprender el fenémeno de lo colectivo,
que van desde la sociologia a la psicologia social, pasando por la etnologia, la
ciencia juridica, la criminologia y la mitologia. El inconsciente freudiano ha
sido desplazado por nociones como el inconsciente lingtiistico de Lacan, o de
fantasia inconsciente en el psicoanalisis poskleiniano, lo que no quita que siga
siendo una referencia crucial para todo desafio a la concepcién puramente
racionalista de sujeto (Ffytche, 2016). En ello pueden coincidir diferentes
variaciones posfreudianas del psicoanalisis.

Freud no tuvo contacto ni personal ni intelectual con los clasicos de la
sociologia, Max Weber o Emile Durkheim, quienes en la misma época —es
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decir, en torno al cambio del siglo x1x al xx— desarrollaron sendos paradig-
mas sociolégicos. Para Stéphane Haber (Ffytche, 2016), quien considera a
Freud también como un socidlogo, ello no es signo de que Freud no tuviese
interés en lo social. La de Freud, dice Haber (2012), es una sociologia especial,
que, aunque de manera marginal, puede encontrarse de modo sistemético en
toda la obra de Freud.

Ademas de los ya citados, existen los asi llamados textos sociales de
Freud, como Tétem y tabii (Freud, 1912), Psicologia de las masas vy andlisis
del yo (Freud, 1921), El porvenir de una ilusion (Freud, 1927), El malestar en
la cultura (Freud, 1930) y Moisés y la religién monoteista (Freud, 1939). En
estos textos, Freud desarrolla un analisis de aquello que funda y modifica el
lazo social, la empatia, la identificacién, la sugestion, la civilizacién, asi
como el malestar con la vida en sociedad. Son textos fundamentales en el
sentido de que tratan sobre las formas elementales de la vida social. Muchos
llaman a estudiar mas de cerca los textos de Freud para hacer mas tenue la
oposicién entre la psicologia individual y lo colectivo (Fugier, 2019). En sus
trabajos, Psicologia de las masas vy andlisis del yo (Freud, 1921), y El malestar
en la cultura (Freud, 1930), Freud establece una equivalencia entre la dina-
mica instintiva de los grupos y aquella de los individuos, y ello a partir de la
reduccion de la primera a la segunda. Esto significé excluir fuerzas propia-
mente sociales.

La especificidad del psicoanélisis es el descubrimiento de la dimension
de lo inconsciente, del caracter relevante de la sexualidad infantil y la estruc-
tura edipica (Vifiar, 2009). La teoria freudiana del complejo de Edipo ha sido
ampliamente cuestionada, pero constituye una forma ineludible de abordar
la vida social y que debia ser discutida, aunque fuese para refutarla. No hay
que olvidar que varias de las tesis sobre la vida colectiva, desarrolladas por
Freud, tienen a dicho complejo en su base. Asi es con los tabtes de las socie-
dades totémicas y la hipétesis de la organizacién de la horda primitiva
(Baudouin, 1950), expresada por Freud (1912) en Tétem y Tabii.

Lutzky (2021) sefala que la idea del inconsciente no es incompatible con la
comunicacion; es decir, con la intersubjetividad o lo social. Para él, los textos
de Freud —en particular los asi llamados, y arriba citados, textos sociales—
contienen en su nuicleo la idea de un sujeto enlazado con los otros, conforman-
do lo social y la sociedad, y la idea sobre lo inevitable de la presencia del otro
en la vida animica del individuo, como queda claramente expresado en su es-
tudio sobre las masas y sobre la identificacién en tanto que el lazo emotivo mas
primigenio (Freud, 1921). Su propuesta constituye una versién inédita sobre el
origen del lazo social y la cultura, que contribuye de manera especifica a las
ciencias sociales (Assoun, 2008). Son precisamente las hipotesis sobre el lazo
social lo que interes6 a Hans Kelsen, quien rechazando la figura idealista del
espiritu de un pueblo (Volkgeist), se preguntaba si habia algo que uniese a los
miembros de un Estado, mas alla del fragil lazo estatal-ciudadano (Melossi,
1990). La influencia importante mas reciente de la teoria de las masas de Freud
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esta en la obra de Ernesto Laclau sobre el tipo de lazo social que constituye la
forma populismo (Laclau, 2018).

El psicoanalisis se aplica a fenémenos sociales y culturales en busca de las
analogias, generando asi un vinculo fuerte sobre todo con la antropologia. En
este marco, Freud identifica la coincidencia entre el Edipo individual y la pro-
hibicién totémica de no matar a los antepasados y la exigencia de la exogamia.
Antropdlogos, como Géza Réheim (1968), han mostrado la pertinencia de las
hipétesis relativas al Edipo y el asesinato colectivo del padre, para la compren-
sién de mitos y leyendas en todo tiempo y lugar. En un registro distinto, Haber
(2012) senala que el aporte de Freud no debe buscarse tanto en las grandes
estructuras de las sociedades modernas, sino que en aquellas formas emergen-
tes, (atn) no solidificadas, indecisas o inestables de lo social, en la heteronomia
del mundo social y su compleja imbricacién con la esfera de la psique indivi-
dual; tiene que ver con aquello que se resiste o desafia el orden social. En este
sentido, los temas freudianos refieren a cuestiones como la coaccidn, el sufri-
miento y la violencia, todos temas por los que Haber (2012) dice que Freud
debe ser revisitado revitalizando su aporte a las ciencias sociales.

Una visién distinta a la de Haber se obtiene de la recepcion del “supery6” y
su influencia en las ciencias sociales. Esta nocion es clave para situar la rela-
cién entre el psicoanalisis freudiano y las ciencias sociales, pues se entiende
como una introyeccién en el aparato psiquico de la coaccién y el orden social
(Baudouin, 1950). El modo en que Freud describe la operacién del psiquismo
deja ver claras alusiones al proceso juridico, en especial cuando se trata de la
culpabilidad y el funcionamiento del superyé (Schoenfeld, 1965), que asume a
nivel psiquico la tarea del juicio de la conciencia moral, en equivalencia a la
responsabilidad del juez. El supery6 es aquel eslabén que le faltaba a Durkheim
para entender como las fuerzas sociales actiian de manera coactiva sobre los
individuos (Baudouin, 1950). Esta dimensiéon normativa en que lo social
es introyectado a nivel psiquico, constituye la base de la relacién que establece
el joven Talcott Parsons entre su teoria de sistemas y el psicoanalisis (Hechl,
2021; Joas y Knobl, 2004). La nocién freudiana de supery6 vista desde la pers-
pectiva de su relacién con el vinculo de culpa y repeticién entre individuos,
nacido del asesinato y el tabu primario, sirvié a Kelsen para sustentar su idea
de norma fundamental (Melossi, 1990; Schoenfeld, 1965; Terquem, 2012).

Pero indiscutiblemente es la nocién de inconsciente la mas clave y de
mayor impacto. La mayoria de las discusiones, problematicas y potencialida-
des de la relacién entre psicoanalisis y ciencias sociales refieren en tltimo
término a la transformacién de la nocién de sujeto que dicha nocién trae
consigo. Para los investigadores en ciencias sociales el psicoanalisis transfor-
ma la concepcion de sujeto y las representaciones que el hombre hace de si
mismo (Assoun, 2003; Bertrand y Doray, 1989). Su comportamiento no pue-
de reducirse ni comprenderse con base en lo que observamos, ni tampoco al
sentido mentado de la accidén segtin la perspectiva del propio sujeto, a la Max
Weber (2002). La nocién de inconsciente pone en cuestiéon al sujeto
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consciente, cartesiano, conocedor de todo, potente y exclusivamente racional
(Johnston, 2016). El sujeto del psicoanalisis es incompleto, se desconoce
(Lutzky, 2021). Con ello, el psicoanalisis abre un continente desconocido tan-
to para quien objetiva la acciéon como para el propio actor; continente segiin
el que dicha accién tiene su raiz en el deseo y la pulsion. John Seeley (1967)
plantea esta novedad, en términos tan paradojales como indiscutibles, al de-
cir que la nocién de sujeto posterior a Freud es muy distinta a la anterior a €I,
de modo que la propia imagen freudiana del hombre no puede sino ser in-
completa, pues no incorpora el efecto de reflexividad que nace con el propio
psicoanalisis (Lamo, 2018).

Los esfuerzos del propio Freud por establecer puentes con lo social, asi
como los efectos de conceptos clave como inconsciente, superego, entre otros,
constituyen un modo psicoanalitico de aproximarse a lo social o a lo colectivo;
un modo ciertamente distinto a las aproximaciones de las ciencias sociales
tradicionales. De ahi que los esfuerzos por integrarlas por parte de quienes
cultivan el psicoandlisis supongan tipicamente una enorme cautela para no
perder su especificidad y mantener firmes las fronteras. Para algunos esa fron-
tera supone la defensa de una pureza original del psicoanalisis y la denuncia
de muchos de sus usos sociohistéricos, mas alla de los estudios freudianos,
como transgresion. Ello lleva muchas veces aparejado la reduccién del psicoa-
nalisis al tratamiento de pacientes y, en particular, a la psicopatologia. Se
ha documentado la hostilidad de asociaciones psicoanaliticas, defensoras de
la ortodoxia, frente a los esfuerzos por cooperar con las ciencias sociales
(Vinar, 2009). La consecuencia de ello es la reduccién del impacto de los tra-
bajos de quienes buscan dicha cooperacion. Esto se ha documentado también
en otros campos como la psiquiatria y su relacion con el psicoanilisis y las
ciencias sociales (Vezzetti, 2019). Conceptos como sociopsicoanalisis, socioa-
nalisis, socioterapia, han sido utilizados, sobre todo por autores ingleses y
franceses desde mediados del siglo XX, como veremos mas abajo, y, sin embar-
go, hasta hoy no se encuentran plenamente aceptados por parte importante de
la comunidad psicoanalitica. La critica que se repite refiere a que el uso indis-
criminado del psicoanélisis en el &mbito social ha terminado por transfigurar
su verdadero aporte e incluso, en algunos casos (con o sin intencién) en su
transformacién en instrumento de gestion.

En muchos, sin embargo, existe la conviccion de que es posible mantener
la especificidad irreductible del psicoanalisis, de una parte, y al mismo tiempo
abrirse hacia el ambito sociohistérico, y de que esta apertura es necesaria
(Vifiar, 2009). Uno de los caminos descritos en este sentido es alejarse de
una perspectiva totalizadora para adoptar objetos de investigacién bien cir-
cunscritos en los que pueda ponerse en practica dicha conviccién (Birman,
1998). En este punto la via es doble, aquella adoptada desde el psicoanalisis y
otra donde la iniciativa es tomada desde ciencias ajenas que recurren a él,
como el derecho. Ejemplos destacados son la Cardozo School of Law (Caudill,
2016) y la escuela de Frankfurt del derecho penal con el fin de comprender las
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bases psiquicas de la necesidad de la penalizacion del delito (Hassemer, 2003).
En ambos casos, sea desde el psicoanalisis o desde ciencias externas a é€l, se
mantiene, sin embargo, la mencionada tension, los problemas de una “ade-
cuada integracién” de disciplinas y la exposicién a la critica.

Los problemas de articulacién o cooperacion entre el psicoanalisis y las
ciencias sociales también tocan el ambito institucional, pues, asi como el psi-
coandlisis, por su parte, ha defendido un espacio fronterizo propio, asimismo
no siempre es aceptado dentro del marco de las disciplinas universitarias y
centros de investigacién (Bertrand y Doray, 1989). Ademaés de las cuestiones
mas puramente conceptuales —donde se identifica el modo en que el psicoana-
lisis ha influenciado las ciencias sociales pese a ciertas incompatibilidades de
base—, Smelser (1999) aborda también la dimension practico-institucional. El
diagnostico global no ha cambiado segtin él: mas alla de ciertas excepciones, el
psicoanélisis no es relevante en la investigacién social empirica que realizan
investigadores sociales y del comportamiento. En psiquiatria, donde el psicoa-
nalisis alguna vez tuvo algtin espacio importante, ha sido casi completamente
desplazado por visiones biolégicas vy, en concordancia, con soluciones farma-
colégicas.

La situacién no es muy distinta en las universidades, en particular en los
departamentos o escuelas de psicologia. Salvo excepciones, en estas institu-
ciones predomina un enfoque experimental, la teoria del aprendizaje y la
psicologia social, y una orientacién psicoterapéutica inmediatista, quedando
el psicoanélisis excluido como incompatible con el trabajo cientifico, precisa-
mente por ser considerado no cientifico. Moreno Pestafia (2010) ha mostrado
la exclusioén del psicoanalisis de las facultades de psicologia en las que se ha
vuelto hegemonico un enfoque conductual, segiin el que la enfermedad psi-
quica es concebida como conducta aprendida, y modificable por terapias
pedagoégicas. En gran medida, ello responde a la via empirista que carga so-
bre la nocién de ciencia, y que involucra a la psicologia. Lo que desde ciertas
perspectivas intelectuales es visto como una riqueza del psicoanilisis, es de-
nostado por otras mas devotas de una légica positivista, empirista o analitica.
El psicoanalisis —no menos que la clarividencia, la adivinacion, o la supers-
ticién—, se dice, transgrede la imagen del mundo construido por las ciencias
empiricas (Méheust, Zafiropoulos y Rabeyron, 2004). Contra ello, el psicoa-
nalisis reclama poder ir mas alla de fenémenos y razones meramente super-
ficiales y manifiestas (Caudill, 2016). En este sentido, el psicoanalisis —a
contracorriente de pensadores racionalistas e ilustrados— ha permitido
abordar y comprender cuestiones como la supersticién, en vez de simple-
mente rechazarla como falsedad o enfermedad, como lo hicieran Descartes o
Voltaire (Centini, 2013).

Otro eje de distancia entre psicoanalisis y academia refiere al hecho de
que cuando el primero se vuelca a la clinica, pierde espacio en la segunda.
Esta, por su parte, se ha encerrado en torno al empirismo, o a un rechazo ra-
dical de éste articulandose en torno al analisis lacaniano, como ha ocurrido en
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Inglaterra desde la década de 1980, y perdiendo sensibilidad respecto de la
experiencia analitica (Polmear, 2016). En su relacién con otras ciencias, el
psicoanalisis rechaza y es rechazado. Pero también acepta y es aceptado.
Incluso si no encuentra mucho espacio en la universidad, y mas alla de la
critica desde las ciencias que se apegan al positivismo en la investigacién
empirica, en la dimensién maés intelectual o teérica de las ciencias socia-
les (Basaure, 2013) el psicoanalisis encuentra gran aceptacién partiendo por
los grandes tedricos de las disciplinas sociales, como Talcott Parsons, Theodor
Adorno y Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Jacques Derrida o Anthony
Giddens, Luce Irigaray, Judith Butler y Slavoj Zizek, entre muchos otros.
Precisamente se trata de autores criticos de una perspectiva puramente empi-
rica y positivista de las ciencias sociales. Cornelius Castoriadis, Julia Kristeva,
Jean Laplanche desarrollan desde el psicoandlisis conceptos de imaginacién
que complejizan o desarrollan la perspectiva lacaniana, y ponen un desafio de
integracién a las ciencias sociales (Elliott, 2016a). A este punto de conexién
se suma que el psicoanalisis y las ciencias sociales rechazan el biologismo, la
neurociencia y el conductismo como explicacién de la conducta, en especial
de las patologias mentales (Moreno, 2010).

En un contexto polarizado de este modo, muchas veces la tradicién psi-
coanalitica se transforma mas en una demanda de estudiantes por simposios,
seminarios y coloquios, antes que en una parte integral de la docencia, inves-
tigacion o extensién académica institucional. Si eso ocurre en las carreras de
psicologia, dice Smelser (1999), ello es mucho mas acentuado en relacién con
la orientacién empirica de las carreras de sociologia y ciencia politica y, mas
aun, en el caso de los economistas. En el caso de la antropologia, la oferta
del psicoanalisis para el estudio de la relacion entre cultura y personalidad
compite con varios otros paradigmas (Smelser, 1999).

MAS ALLA DE LA DEFENSA DE FRONTERAS: BARRERAS CONCEPTUALES BASICAS

Smelser (1999) identifica los grandes problemas para establecer el vinculo entre
la tradicién psicoanalitica y la de las ciencias sociales. En primer lugar, los escri-
tos clasicos de Freud, en especial aquellos relativos a la civilizacion, suponen un
problematico dualismo y una relacién antagénica entre la naturaleza humana y
la cultura, ignorando con ello el lugar mediador o determinante de las institucio-
nes y condiciones sociales vy, por tanto, el papel del analisis social. Para muchos,
el psicoanalisis presupone un determinismo universal (Lamo, 2018), que lo hace
insensible a las diferencias culturales y su rol en la construccién subjetiva.
Respecto de este punto, para muchos, la nocién de familia occidental, momento
clave en la hipétesis psicoanalitica, se presupone e impone a contextos en que
ese modelo no es valido. Con ello se anima toda la discusion y critica comunita-
rista que denuncia que lo particular es presentado, de contrabando, como uni-
versal. Lévi-Strauss tuvo mucha influencia del psicoanélisis (Rossi, 1973). Ello
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abri6 la posibilidad de conectar el complejo de Edipo con las ciencias sociales
mediante el simbolismo y la estructura de relaciones en vez de entenderlo como
un conjunto de actitudes psicolégicas. Definido el inconsciente en términos de
unidades significantes que derivan de relaciones reciprocas entre representacio-
nes, puede pensarse que el psicoanalisis comparte con las ciencias sociales una
l6gica estructural. El Edipo se entiende a partir de un sistema de relaciones ne-
cesarias y universales que constituyen una escena en la que los individuos toman
posicién, pero que no definen. En vez de fijarse en la dimension individual, en
los personajes, en los términos, se trata de hacerlo sobre las relaciones. La base
de este vinculo entre psicoanalisis y antropologia es la lingiiistica estructural,
parte también de las ciencias sociales.

Cuando un psicoanalista, como es el caso de Erikson, se interesa en la
cooperacién con las ciencias sociales, dice Smelser (1999) —y por ello incor-
pora aspectos histéricos, sociolégicos—, ello genera tension e incomodidad
disciplinaria. El concepto eriksoniano de “moratoria psicosocial” (Erikson,
1994), por ejemplo, es un concepto reconocido en ciencias sociales; cuya ex-
presion es dependiente de contextos sociohistéricos especificos, como es la
prolongacién comparativa de la adolescencia producto de la masificacién de
la educacion superior. La razén de esa tension disciplinaria reside en la pre-
sién que constituye el reconocimiento de los universales postulados por el
psicoanalisis. Smelser propone como ejemplo la teoria de los suenos de
Freud, segtin la que cuestiones como el agua o las serpientes tienen significa-
dos universales, pero que se ve contrariada o relativizada en la medida en que
uno se adentra en las particularidades y diferencias histoéricas y culturales
(Smelser, 1999).

Bajo una légica cartesiana, la medicina moderna occidental ha reducido el
cuerpo a su dimensién bioldgica o natural, y la conciencia a lo racional y a la
libertad, ganada con base en la moral. Con ello, la enfermedad biolégica en
tanto que falla del cuerpo tenia su contraparte en la enfermedad psiquica como
“falla moral”. Hay quienes ven que este modelo de sujeto fue importado desde
la filosofia al psicoanalisis y a las ciencias sociales (Stolkiner, 2021). El psicoa-
nalisis supone un determinismo universal (Lamo, 2018) y con base en ello
constituyo un discurso excluyente y patologizador, por ejemplo, de la diferen-
cia sexual. Desde muy temprano la diferencia sexual fue constituida como
anormal por la investigacion cientifica, y no sélo en el sentido empirico de
desviacién de la norma sino ademas en los términos morales de la monstruosi-
dad (Foucault, 1999). Freud no escapa a esta tradicién y analiza la voluntad de
cambio de género en términos de psicosis. Eso se proyecté en gran parte del
siglo XX en psicoanalistas y psicélogos que concibieron ampliamente a la tran-
sexualidad en términos de un sindrome médico (Connell y Pearse, 2014).

En el contexto de la teoria critica y otras perspectivas como la sociologia
clinica, el psicoandlisis es usado como una herramienta de develacién de las
formas psiquicas de funcionamiento del poder mediante la interiorizacion de
determinados valores, normas y prohibiciones (Maldonado, 2020). Pero desde la
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perspectiva de la critica social existe también una denuncia al psicoanalisis. Hay
una critica bastante conocida que refiere a la relacion paciente analista, descrita
en términos de una relaciéon de poder. Riesman (1968), por ejemplo, senala que,
muchas veces, Freud llama “resistencia” a la oposicion a realizar la transferencia
y a la negacién de la autoridad del analista. Resistencia, dice Riesman, viene a
hacer cualquier oposicién, cualquier interpretacion alternativa a la del analista;
y describe la situacién de analisis en Freud como una situacién de poder y pre-
sién sobre el paciente (Riesman, 1973). En un nivel mas macro, acusa la logica
del tratamiento de los enfermos por parte de Freud y el psicoanalisis, pues esa
l6gica supone una minoria desviada de la norma. Freud a este nivel acepta como
referencia al hombre normal de su época.

En segundo lugar, con foco en la l6gica de las fuerzas intrapsiquicas, el
psicoanalisis supone niveles y unidades de analisis incompatibles con el que
usan las ciencias sociales (Smelser, 1999). Como a se ha dicho, un modelo
basado en la motivacion inconsciente es dificil de conciliar con otros mode-
los en los que la motivacién individual se basa, por ejemplo, en una eleccién
racional, o en influencias de grupo o culturales. Por tltimo, en tercer lugar,
ambas tradiciones conciben las causas o fuentes de cambio de manera muy
distinta (Smelser, 1999).

No cabe mucha duda de que el problema crucial que enfrenta la posibilidad
de un didlogo entre el psicoanalisis freudiano y las ciencias sociales reside en el
cuestionamiento a su teoria de los instintos, segtin la cual estos tienen una raiz
biolégica. De acuerdo con ello, para hacer dialogar fructiferamente al psicoana-
lisis y las ciencias sociales, hay que ir mas all4a de Freud. Charles Baudouin hizo
un analisis muy agudo de este punto conflictivo entre Freud y las ciencias socia-
les. Directamente después del fin de la Segunda Guerra Mundial —es decir, con
la mirada puesta en el horror de los campos de concentracién— este autor se-
fialaba que Freud aparece como un profeta, un adelantado a esos tiempos som-
brios. En la teoria de Freud, dice Baudouin (1950), el hombre esta atrapado
entre dos alternativas, ambas poco promisorias: el desencadenamiento de la
agresion destructiva hacia los otros y la vida social, de una parte, o la vuelta de
esa agresividad contra si mismo mediante su introyeccién en el superyo, de la
otra. La ley internamente aceptada s6lo puede nacer de una agresividad repri-
mida, instalada como sadismo del supery6 o masoquismo del yo. Pero la alter-
nativa a esta forma de agresion contra si mismo, es la agresion liberada hacia el
exterior expresada en la brutalidad de la horda, que es la que se manifiesta en
épocas furiosamente violentas como las catastrofes del siglo xx (Baudouin,
1950). El pesimismo de Freud se basa en la conviccién de que el orden de la vida
social se monta sobre un equilibrio social que oscila entre estos dos extremos,
el que puede dar paso a la agresion abierta en la medida en que se deshacen o
pierden éxito las sublimaciones, y dejan abierto el paso a la expresion instintiva.
Los campos de concentracion serian expresion de un tal momento de desubli-
macion. Si el estado normal de la sociedad es ya fuente de pesimismo, mas lo es
en esos momentos en que fracasan las formas de tratar con los instintos.
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Un ejemplo clave al interior de la teoria social del caracter problematico
de la teoria de los instintos de Freud —y de los modos en que ella sea recha-
zada o adaptada para establecer un didlogo fructifero con las ciencias socia-
les— es la critica del asi llamado “revisionismo” en el contexto de la primera
generaciéon de la Escuela de Frankfurt. Como es sabido, esta tradicion se
nutre de una interpretacion no ortodoxa del marxismo y de una peculiar for-
ma de relacién entre éste y otras teorias como la de Max Weber, Nietzsche,
Schopenhauer, pero principalmente el psicoanalisis freudiano (Gordon,
Hammer y Honneth, 2018; Jay, 1996; Wiggershaus, 2001). El vinculo entre el
marxismo y el psicoanalisis tuvo su primer momento en el “freudomarxismo”
de Wilhelm Reich, quien abordé el rol de la familia en las conductas autori-
tarias de las personas (Grgnset, 1982), y el del capitalismo patriarcal en la
supresion de lo instintivo; todos temas que marcaran fuertemente los traba-
jos posteriores de los investigadores de Frankfurt.

Cercano originalmente a Reich, en los origenes del Instituto para la
Investigacién Social de Frankfurt, Erich Fromm tuvo un lugar clave en las
investigaciones iniciales de este instituto inspiradas en el freudomarxismo
(Jay, 1996), tanto de orden tedrico, metodoldgico, referidas a los caracteres y
la investigacion empirica sobre autoridad y familia (Fromm, 2015; Jay, 1996;
Wiggershaus, 2001). En intenso didlogo con Karen Horney, Fromm separa
prontamente su perspectiva de la de Freud, lo que sera acusado de “revisionis-
mo” por sus colegas de la Escuela de Frankfurt. Estos encuentran una via para
rescatar la dimensién instintiva para una ciencia social critica. Fromm, segiin
ellos, realiza una desvalorizacion de la relevancia de la sexualidad y reemplaza
la teoria instintiva de Freud por una basada en procesos de socializacién y
asimilacién experimentados por el individuo. Con el tiempo se impondra la
desexualizacion en el sentido de que la cuestion de la sexualidad, columna
vertebral del freudismo, tendera a ser menos relevante (Dimen, 2016).

Su concepto de “caracter social” se basa en esta perspectiva, seguida por
destacados discipulos como el sociélogo David Riesman (Riesman, Glazer y
Denney, 2020), quien realizé un influyente estudio sobre las transformacio-
nes del caracter de los americanos. Fromm rechaza con ello el universalismo
contenido en el Edipo freudiano y en las teorias de las pulsiones. El reconoce
el ambito del inconsciente como el aporte més importante de Freud, pero al
mismo tiempo lo lee como alguien que revisa finalmente la representacién
del yo como el mero resultado pasivo del instinto (interno) y del control so-
cial (externo), con poca agencia subjetiva al respecto. Para corregir esto, se
requeriria un enfoque conceptual e investigativo mas dinamico y sociolégico,
en el que el individuo fuese dotado de mas capacidad de agencia o libertad,
cuestion que no habrian logrado ver o aceptar autores como Marcuse.

Este vinculo mas fuerte, a favor de la sociologizacién de yo, explica el
interés de los cientificos sociales en la obra de Fromm. Los esfuerzos de in-
tegracion del psicoanélisis con las ciencias sociales suponen en primer lugar
una revisién del psicoanalisis clasico y ortodoxo y una apertura hacia la
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interdisciplina. Ello implica ademas un esfuerzo institucional. En la
Argentina de mitad del siglo XX, y teniendo como escenario la recepcién de
toda América Latina, Gino Germani realiz6 un esfuerzo de este tipo. Con la
ayuda de la editorial Abril, apoy6 la traduccién de autores clave para susten-
tar dicha integracién, como son Karen Horney, Erich Fromm, entre muchos
otros, y contribuyé a su recepcién y difusién (Germani, 2013), marcando
por décadas el modo en que se tradujeron y entendieron en castellano con-
ceptos bésicos de las ciencias sociales de esa época. En funcién de estos
autores, la discusién con sus colegas buscé revisar el freudismo ortodoxo
con el fin de conectar el psicoanalisis a las ciencias sociales; todo ello para
reforzar el poder de intervencién politico cultural de éstas sobre el mundo
social; en especial, sobre los origenes del peronismo, la crisis de las institu-
ciones democraticas y la socializaciéon politica de la juventud fascista
(Germani, 2013). En una misma direccioén, orientada a abrir el psicoanalisis
alas ciencias sociales, se encuentran los esfuerzos de Marie Langer y Enrique
Pichon-Riviere y José Bleger en Argentina (Moreno, 2010).

Adorno, Horkheimer y Marcuse fueron criticos de la sociologizacién y
“agencializaciéon” operada por Fromm y sus colegas. Para estos autores, Fromm,
un pensador originalmente radical, que avivé el freudomarxismo, adopté mas
tarde posiciones conceptuales que lo condujeron a un moralismo idealista que
—ademas de perder profundidad en el andlisis y terminar siendo un autor
superficial— reafirmaba sin querer el statu quo. La sociologizacién del indivi-
duo, presente en la nocién de caracter social como caracteres integrados, es
considerada como un error consistente en construir una totalidad unificada
en la que la psicologia quedaba supeditada a la sociologia y lo mismo al revés.
Con ello se depositaba todo el énfasis en los procesos de socializacién, y luego
en un voluntarismo optimista, ingenuo y afirmativo de conceptos morales, a la
ética humanista del amor, la critica superficial de la competencia en tanto que
fuente de los contflictos.

Para los tedricos de la Dialéctica de la Ilustracion (Horkheimer y Adorno,
1988) el negativismo pesimista, de una parte, y la idea de un sujeto no integrado
y de la no identidad, de la otra, correspondia mucho mejor a la realidad de la
sociedad capitalista occidental moderna, que ellos criticaban radicalmente en
términos de una “sociedad completamente administrada”. El problema para
ellos no estaba en las dimensiones instintiva y sexual, sino mas bien en cémo
comprender su interaccién con las condiciones sociohistéricas, descritas, en este
caso, desde una perspectiva marxista. Es precisamente en esas dimensiones don-
de residia para ellos el potencial radical del psicoanalisis, que es lo que Fromm
habia perdido (Marcuse, 1955). Desde esta perspectiva es un error mantener una
concepcidn estitica y mecéanica de los instintos, que es la que habrian tenido los
revisionistas. Correcto es entenderlos como flexibles y con muchas variaciones
posibles, segin la interaccion con las circunstancias externas, con las experien-
cias tipicas de contextos sociohistéricos y culturales particulares. Estas son fun-
damentales en tanto experiencias infantiles, especialmente traumaticas, por ser
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cruciales en la formacion de las personalidades o caracteres. Esas circunstancias
ademas ponen restricciones sobre los impulsos generando represion y senti-
mientos de culpa, busqueda de castigo. La desexualizacién del anélisis, operada
por Fromm, significaba, por ejemplo, no comprender las bases sexuales del sa-
dismo, que podia observarse con claridad, por ejemplo, en los nazis.

Al mismo tiempo, para estos tedricos, la libido consistiria un concepto
indispensable en la medida que constituye una dimensién de la existencia
humana irreductible, fuera del alcance de un control social total. Esto esta en
la base de la teoria de Marcuse (1955) sobre la relacién entre eros y civiliza-
cién. La referencia clave para Marcuse es el libro de Freud (1930), El malestar
en la cultura. El original es Das Unbehagen in der Kultur, publicado en 1930.
La traduccion es ajustada siempre y cuando se entienda por ello un estado
no tematizable directamente en términos reflexivos o conscientes. El concep-
to inglés es el mismo que en el francés: malaise. Pero en la traduccién inglesa
se usé discontent, en vez de malaise. El libro fue traducido como Civilization
and its Discontent, y ello puso de manifiesto dos cuestiones problematicas
para el vinculo entre psicoanalisis y ciencias sociales (Basaure, 2013).

Bruno Bettelheim (1984) mostro bien el caracter doblemente problemaético
de dicha traduccién: por una parte, porque por discontent se entiende mas bien
disgusto, insatisfaccion o molestia; es decir, un estado negativo consciente pro-
ducido por un quiebre de expectativas. En este sentido, el descontento se pien-
sa como si fuese el producto de una reflexion intelectual cuando, justamente,
Freud esta pensando en una cosa que no tiene una forma estrictamente cons-
ciente, sino que mas bien difusa y dificilmente tematizable. Por otra parte,
Bettelheim ve muy bien que hay un despropdsito en traducir Kultur por civili-
zation, pues esto da la idea de que, saliendo de una civilizacién, por ejemplo, la
occidental, podria terminar el malestar. Pero Freud estaba pensando mas bien
en el costo que se paga por vivir en un orden social, cualquiera sea él. Kultur
refiere a un orden, a la sociedad, a las instituciones, a la vida en sociedad. Ahi
donde hay orden social, ahi hay un costo de malestar en el individuo, basica-
mente producido por el alto nivel de renuncias a las que debe someterse.
Siendo asi, la visién freudiana refiere al malestar como a algo invariante, a una
consecuencia necesaria de la vida en sociedad. La tnica alternativa seria el
“estado de naturaleza”.

De este modo el concepto es bastante poco politico y ciertamente caldo
de cultivo para un pensamiento conservador, muy distinto al espiritu marcu-
siano. Marcuse (1955) responde a Freud diciendo que el malestar contempo-
raneo es producido por el orden capitalista; pues éste exige un exceso de re-
nuncias, de represion, que son necesarias para el mantenimiento de su orden
de dominacién. Bajo otro orden social —aquél imaginado por Marcuse, bajo
nociones como trabajo libidinal, juego, entre otros— tal malestar seria apla-
cado o, al menos, disminuido a lo estrictamente necesario. No se exigiria un
exceso de represion. Aqui no hay negacion de la dimension libidinal, pero si
una reinterpretacion de Freud de cara a una critica de la sociedad capitalista.
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Esa posibilidad se perderia con la desexualizacion de la teoria, pues ello eli-
mina la diferencia entre apariencia y esencia en los conflictos, poniendo todo
en el plano de la apariencia y la superficie, impidiendo ver la diferencia entre
la verdadera y la pseudogratificacién, siendo esta ultima la tnica posible en
las sociedades capitalistas modernas.

Las siguientes generaciones de la Escuela de Frankfurt se separaran radi-
calmente en este punto de las posiciones de Adorno, Horkheimer y Marcuse,
fundamentalmente porque se asume un concepto intersubjetivista de subjeti-
vidad, seguin el que en ésta no quedan restos no socializados a los que anclar
una dimensién emancipadora. Esta residira mas bien en los propios procesos
intersubjetivos, ya sea mediante la comunicacién o el reconocimiento
(Basaure, 2011a).

MAS ALLA DE LAS BARRERAS: LOS ESFUERZOS DE INTEGRACION

Las barreras discutidas arriba se extienden en un debate —ya prefigurado en
la teologia— sobre si el origen de los males en el individuo reside en el mismo
o en la corrupcion de éste mediante la sociedad; entre Freud y Rousseau, si
se quiere (Smelser 1999). Conocido a este respecto es el intercambio epistolar
de Freud con Albert Einstein (Einstein y Freud, 2005) sobre los origenes mo-
tivacionales de la guerra. Esta l6gica dualista entre individuo y sociedad se
reproduce, como se vio arriba, en la critica de Marcuse (1955) a Freud al
asumir que la destructividad de la civilizacién tiene origen en las patologias
ocasionadas por el capitalismo y no el impulso psiquico agresivo. Smelser
(1999) también recuerda a Alice Miller (2006), para quien el sufrimiento in-
fantil refiere a las crueldades objetivas vividas por ellos y no a la dinamica del
deseo y el conflicto intrapsiquico.

Frente a este tipo de debates dicotémicos, Smelser (1999) no sé6lo pone en
cuestion su fertilidad, sino que ademas releva la importancia de aquellas pers-
pectivas que buscan establecer puentes y formas de interaccién entre ambas
fuerzas, intrapsiquicas y sociales. Este tipo de deriva integrativa entre psicoana-
lisis y ciencias sociales ha ganado terreno hoy en dia. Un ejemplo de ello es el
analisis biografico con orientacion psicoanalitica. El psicoanalisis transforma
los parametros de la l6gica causal (por qué alguien hace algo), cuestion que inci-
de fuertemente en la narracién biografica. Junto con ello, el psicoanalisis pone el
acento en el evento trauma, y con ello en el sufrimiento subjetivo y la afectacion
psiquica, y no en cualquier evento en general. El trauma es un fenémeno a la vez
externo e interno, involucra “lo que” ocurre y “qué” ocurre en el individuo como
cosas relacionadas pero independientes a la vez (Leclerc-Olive, 1997). El psicoa-
nélisis puede tener la tendencia a privilegiar la dimensién interna, dejando de
lado las realidades sociohistoricas, pero segiin Leclerc-Olive (1997) ello ha cam-
biado y se ha dado mayor importancia a estas realidades, sin que por ello se
vuelva a una perspectiva prefreudiana de causalidad puramente exterior.
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Se plantea aqui nuevamente la cuestion de las fronteras entre lo psiquico
y lo social, entre el psicoanalisis y las ciencias sociales. Frente a ellas, los es-
fuerzos de integracién parecen cada vez mas relevantes que la insistencia
en defenderlas, o de simplemente limitarse por las mencionadas barreras,
al momento de tratar la relacién entre psicoanalisis y ciencias sociales. Entre
ellas se cuenta la ya mencionada teoria critica, la sociologia clinica, y el
feminismo.

La tradicion de la teoria critica

La tradicién de la teoria critica de Frankfurt no ha dejado nunca de establecer
un didlogo positivo con el psicoanalisis. Ello desde la propuesta de vinculo
entre psicoanalisis y marxismo en los afios treinta del siglo pasado, realizada
por Erich Fromm (2015), hasta las bases de la teoria del reconocimiento de
Axel Honneth (2010), en la teoria de las relaciones objetales de Donald
Winnicott (1965), pasando por los trabajos de Theodor Adorno sobre la perso-
nalidad autoritaria (Adorno, 2019), la propaganda fascista y el antisemitismo
(Horkheimer y Adorno, 1988) v, la idea del joven Habermas (1973) de estable-
cer al psicoandlisis como ejemplo de autorreflexién y reconstrucciéon, y con
ello, como modelo para la teoria critica.

Ademads de establecer un inédito vinculo freudomarxista, la Escuela de
Frankfurt se caracterizé originalmente por desarrollar y testear sus tesis tedri-
cas mediante la investigaciéon empirica, cuestion altamente innovadora dentro
del marco teérico del neomarxismo (Jay, 1996). Esta orientacién a la vez tedrica
y empirica, que estaba presente desde el mismo origen de dicha escuela en los
treinta, se profundizé con la colaboracién de colegas durante el exilio en Estados
Unidos (Wiggershaus, 2001). Muchas de estas investigaciones tienen en comun
entender y descubrir los mecanismos psiquicos de dominacién y poder que sos-
tienen y fortalecen 6rdenes sociales patolégicos, injustos e incluso criminales.
El punto en este sentido es descubrir los mecanismos que conducen a la parti-
cipacién voluntaria y auténoma —es decir, sin coercién— en dichos érdenes, e
impiden procesos de emancipacion.

Ejemplos de esta orientacion investigativa son los estudios sobre la perso-
nalidad autoritaria donde Adorno y sus colegas (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson y Sanford, 2019) estudiaron los tipos de caracter que resultan mas
receptivos al discurso demagégico de agitadores fascistas (Jay, 1985).
Concordante con este estudio psicosocial es la investigacioén Propehts of Deceit
(Lowenthal y Guterman, 2021), prologado originalmente por Max Horkheimer
y luego en una segunda edicién por Herbert Marcuse, y hoy —dada su actua-
lidad por lo ocurrido con el fenémeno Trump en Estados Unidos—, en una
tercera edicién, por Alberto Toscano. En el mismo sentido, Martin Jay (Stoll,
2021) ha relevado la pertinencia actual de la obra de Lowenthal. El libro pone
al descubierto las técnicas y recursos psicosociales o inconscientes con fines
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politicos utilizados por los agitadores profascistas y antisemitas, como el ene-
migo proyectado (fuerte y débil a la vez, perseguidor y presa), y que suscitaban
su atractivo (Jay, 1985). El descontento en sociedades capitalistas es conduci-
do y enfocado por agitadores, principalmente mediante la acusaciéon de un
enemigo, como los judios, los migrantes, etc., contexto en el cual el agitador
se ubica como tnico lider, capaz de solucionar la crisis. Esto coincide con el
estudio de Erikson (1993) que mostraba que Hitler encarnaba la figura del
hermano mayor o el padre autoritario que facilitaba el paradéjico anhelo y
rechazo de la autoridad que caracterizaban la rebeldia confusa de la persona-
lidad fascista (Jay, 1996). La fuente principal de estos estudios —asi como
aquellos sobre la propagada fascista (Adorno, 2005) y sobre la astrologia en
tanto que una ideologia que respondia a las necesidades irracionales de perso-
nas que respondian al tipo autoritario de personalidad (Adorno et al., 2019)—
fue el psicoanalisis (Jay, 1996). En la misma medida que se criticaba los me-
canismos inconscientes que operan en la produccién de conductas, la pers-
pectiva de los tedricos de Frankfurt y sus asociados no podia aceptar la idea
del sobrino de Freud, Edward Bernays, de utilizar la psicologia de masas para
manipular la opinién publica y generar consensos para un buen gobierno;
idea que, mas alla de sus buenas intenciones, tiene un caracter totalitario y no
por casualidad termina inspirando a personas como Goebbels y més tarde a
grandes compaiiias comerciales (Horel, 2019).

La teoria critica constituye una tradicién tanto por rupturas como por
continuidades tedricas (Basaure, 2011a). Respecto del psicoanalisis,
Habermas, discipulo de Adorno, desplazé radicalmente la perspectiva. En su
libro Conocimiento e Interés, Habermas (1973) concibi6 al psicoanalisis como
ejemplo y modelo para la teoria critica, cuestién que, en su teoria de la accién
comunicativa (Habermas, 2011), perdera relevancia y no la recobrara mas
tarde. La mencionada idea de Habermas respecto del psicoanalisis se desarro-
lla en el marco de una distincién analitica entre tres tipos de interés humano,
de conocimiento, modos de investigacién y tipos de accién. El interés del co-
nocimiento técnico, propio de las ciencias naturales, es instrumental y se basa
en la explicacién causal, se orienta al control técnico sobre la naturaleza. El
interés de conocimiento practico se orienta al entendimiento comunicativo y
su fin es el mejoramiento de la comunicacién y el entendimiento entre las
personas. Por tltimo, la humanidad también tiene un interés en la emancipa-
cién, en la critica y la liberacion de condiciones negativas, cuyo tipo de cono-
cimiento es basicamente la reflexion, que se encarna en la investigacion social
de la teoria critica y el psicoanalisis. A éste, asi como a la filosofia, se le encar-
ga la critica de la ideologia y la reflexion sobre la autoalienacién (Apel, 2008).
La idea central es que la historia del sujeto no sélo no es evidente ni transpa-
rente para él, o tiene una existencia inconsciente; se trata ademas de que, en
el caso del paciente, ella se encuentra desfigurada o fracturada. Por esto, el
analisis no trata s6lo de una comprensiéon hermenéutica, sino que, junto a
ello, de un interés emancipador.



168 PSICOANALISIS Y CIENCIAS SOCIALES. FRONTERAS...

Con su teoria de la accién comunicativa, Habermas asumiri una pers-
pectiva decididamente intersubjetivista, lo que significa en su caso desechar
cualquier idea de restos no socializados en el individuo. En este marco, el
psicoanélisis dejara de tener un rol relevante en su obra. Axel Honneth, su
discipulo, reforzara el intersubjetivismo, darda una nueva visién a la teoria
critica y sostendra una nueva relacion con el psicoanalisis. El vinculo entre la
teoria del reconocimiento, de origen hegeliano, desarrollada por Honneth
(2010), y el psicoanalisis esta mediado por la obra del psicoanalista, Donnald
Winnicott (1965 y 1992). Si las relaciones, y con ello las experiencias de reco-
nocimiento mutuo, son tan relevantes es porque su contrario, la falta de re-
conocimiento, afecta las relaciones practicas del sujeto consigo mismo; esto
es, la confianza en si mismo, el respeto y la autoestima. Cada uno de este tipo
de autorrelaciones requieren de la participacién continua en relaciones de
reconocimiento mutuo. La autoconfianza en particular, por ejemplo, se logra
mediante experiencias de cuidado y amor desde el propio momento del naci-
miento, y, por el contrario, ninguna identidad estable del sujeto es posible
sin ellas. En todo caso, el acento de esta perspectiva psicoanalitica queda
puesta en la experiencia social y la socializaciéon (Basaure, Reemtsma, Willig,
2009), en las relaciones de apego, cuestion que sera igualmente relevante en
la recepcién del psicoanalisis por parte de la teoria feminista; ello no sélo por
adoptar ese enfoque y desarrollarlo, sino también por poner en cuestién que
al tratar el apego primario haya énfasis en la figura materna (Fonagy y
Campbell, 2016).

La sociologia clinica

Cuando se piensa en la relacion entre psicoanalisis y ciencias sociales se trata
ya sea el nivel del individuo, su conducta y relaciones intersubjetivas, de gru-
pos o ya sea el conjunto de la sociedad, o ambitos globales de ella como la
cultura, el Estado, entre otros. En este escenario se ha tendido a dejar de lado
el nivel meso de las organizaciones. Jean-Francois Chanlat (1990) ha puesto
de manifiesto que en el estudio de ellas ha primado una ortodoxia basada en
un modelo conductista que se inspira en el positivismo y que deja nulo espa-
cio a la realidad interior del ser humano. Como reaccién a ello, sin embargo,
sefala que en la segunda mitad y sobre todo hacia fines del siglo xx han teni-
do lugar investigaciones que recurren al psicoanalisis para dar cuenta de la
relevancia de la vida psiquica en la dinamica del trabajo y de las organizacio-
nes (Chanlat, 1990). Esas investigaciones se han centrado principalmente en
cuatro ambitos: en la dinamica de los grupos donde destaca la perspectiva del
socioanélisis, desarrollada desde mediados del siglo xx (Bain, 2013); en los
estudios del liderazgo, donde el acento se pone, de una parte, en la relevancia
que tiene la dimensién del imaginario y lo inconsciente en personas lideres vy,
de otra, en los efectos que ellas y sus estilos tienen para las organizaciones.
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Abraham Zaleznik (1989) y Harry Levinson (1972) son algunos los autores
destacados por Chanlat en este punto.

Un tercer &mbito de investigacién esta representado por una psicosocio-
logia critica de las organizaciones, orientada a develar los conflictos inexpre-
sados y los efectos de normalidad que los esconden (Amado, Faucheux y
Laurent, 1991). Si esta perspectiva investigativa tiene una vocacion clara-
mente mas critica que las anteriores, la cuarta linea de investigacién identi-
ficada por Chanlat (1990) lo es incluso mas. De lo que se trata aqui es de
develar como los modos de organizacién del trabajo y las formas del mana-
gement afectan negativamente el aparato psiquico de sus miembros, y se
expresan en formas de sufrimiento social. La figura inspiradora de esta linea
de trabajo es el psicoanalista y psiquiatra francés Christophe Dejours (2015;
Dejours y Gernet, 2016). Estas lineas de investigacion no sélo coexisten te-
niendo cada una su especificidad, sino que ademas se cruzan y relacionan
generando, de conjunto, un campo de encuentro entre psicoanalisis y las
ciencias sociales.

Estos esfuerzos tienen base en investigaciones en el mundo anglosajon
(Wilfred R. Bion, Eliott Jaques) y en Francia (Max Pages, Gérard Mendel,
Didier Anzieu, Eugene Enriquez, entre otros). Jaques fue quien primero uso el
concepto “socioanélisis” hacia mediados del siglo xx. Estos son antecedentes
clave para la sociologia clinica, desarrollada a inicios de la década de 1980,
principalmente en Francia, por Max Page y Vincent de Gaulejac entre otros
(Bonetti, Gaulejac, Descendre y Pages, 2009; Fugier, 2019). Se trata de un area
de la sociologia —reconocida oficialmente como tal en 1993, y cuyo ambito de
trabajo es no tnica pero principalmente el analisis de las organizaciones y las
instituciones de la sociedad capitalista tardomoderna (Gaulejac, 2009;
Hanique y Gaulejac, 2015)— fuertemente interdisciplinaria que integra desde
el freudomarxismo de la Escuela de Frankfurt, hasta aspectos de la obra de
Georges Bataille, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Robert Castel y Luc
Boltanski, y varios otros autores criticos.

Desde la perspectiva de la sociologia clinica, la comprensién de los con-
flictos en el sujeto requiere articular la dimensién psiquica con las condicio-
nantes sociales de clase, de dominacién, de violencia simbélica, etc. Es clara
la revision del psicoanalisis ortodoxo ahi donde los conflictos de Edipo ya no
son s6lo aquellos relativos al deseo sexual inconsciente, sino que involucran,
seglin esta lectura, una dimensién social (Gaulejac, 2018). Con ello se dibujan
tres ambitos, el del individuo y su historia, el de la familia y la historia familiar
y el del contexto o la historia social macro. Visto ahora desde las ciencias so-
ciales, se trata de adoptar perspectivas como la de Bourdieu, pero sin perder
de vista la dimensiéon psiquica inconsciente del individuo, olvidada por
los cientificos sociales. Estos ajustes por ambas partes buscan constituir un
espacio comun, social y psiquico, al mismo tiempo, que produce conceptos,
como, por ejemplo, el de “neurosis de clase”, o “contradiccién existencial-
contradiccion social” (Gaulejac, 2018).
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Metodolégicamente son relevantes las historias de vida. En el mismo senti-
do de la nocién de memoria (Halbwachs, 1950), el individuo no cuenta lo que
pasé objetivamente, sino que modifica lo que ocurrié en funcién de su propia
experiencia, su presente y su situacion en el mundo social. Daniel Feierstein
(2012) ha visto esta relacion entre la nocién de memoria de Halbwachs y el
psicoanalisis, segtin la que la memoria es reconstruccion creativa y, por lo mis-
mo, proceso social. Recordar no es revivir, sino reconstruir el pasado desde
los marcos sociales del presente. Esto marca una diferencia epistemolégica fun-
damental con la historia, en el sentido que la entienden los historiadores.
Mientras que en ella resulta clave la verificabilidad de los hechos realmente
ocurridos, en la memoria lo relevante es cémo son reconstruidos y transforma-
dos por las personas en el presente (Le Beuf, Perron y Pragier, 1998).

En este punto, la investigacién de la sociologia clinica conecta con la
doble nocién de sujeto —presente en la ambivalencia propia a la nocién (“es-
tar sujeto a” y “ser sujeto de”), y que ha dado muchos frutos en la literatura
marxista, y también la nacida de la obra de Foucault—, seguin la cual estos se
entienden como producto u objeto de una historia familiar y social que no
manejan y también como sujetos que hacen su propia historia, toman deci-
siones, han hecho elecciones que los han conducido en determinadas direc-
ciones (Le Beuf, Perron y Pragier, 1998). Por lo mismo, la narracién de las
experiencias con base en arboles genealdgicos de al menos tres generaciones,
son dispositivos de investigacion en que aparecen las formas de problemati-
zar historia personal, el peso de la historia familiar y las condiciones sociales,
asi como el de las propias trayectorias socioprofesionales. En este contexto se
identifican los procesos de movilidad social, proyectos, frustraciones, costos,
inversiones y sufrimientos asociados a ellos.

En los relatos importan no sélo las formas de racionalizacion y expresiones
verbales sino también, y con mayor peso, las emociones y sentimientos. Estos
se conciben como el modo en que las relaciones sociales afectan a los sujetos
(Fugier, 2019). Cuestiones de orden estructural como condiciones laborales son
asociadas a tipos de experiencia y a formas tipicas de respuesta emocional,
como la culpa, la vergiienza o, de manera opuesta, el orgullo (Gaulejac, 1996),
que pueden ser a su vez analizados, como expresiones intrapsiquicas, con la
ayuda del psicoanalisis. En el contexto de una ideologia de la realizacién perso-
nal, la excelencia y la responsabilidad individual, la pobreza, por ejemplo, es
concebida como responsabilidad privada e introyectada psiquicamente como
vergiienza; es decir, como imagen negativa de si mismo, que tiene efectos des-
tructivos sobre la subjetividad y las capacidades del individuo (Gaulejac, 1996;
Gaulejac y Taboada-Leonetti, 2007). Estos sentimientos se dejarian rastrear
como respuestas subjetivas estables frente a un mismo fenémeno social, de vio-
lencia simbolica (Basaure, 2011b; Fugier, 2019).

Concebidas esas respuestas no como efectos pasivos sobre el sujeto, sino
también como mecanismos de defensa y liberacion, y objeto de reflexion, apare-
ce en la sociologia clinica una dimension clinica, terapéutica o transformadora.
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Por ello, la investigacion se codifica ahora doblemente, en investigacion y en
clinica. Los efectos terapéuticos de la historia de vida aparecen como una cues-
tién no intencional, pero incorporada como un efecto anticipado de la investiga-
cién. Por este motivo, esta perspectiva se expone a la critica: la utilizaciéon de
dichos efectos en consultorias de andlisis en organizaciones de empresas
en crisis (Schlemenson, 2013) ha sido criticada como una funcionalizacién del
psicoanalisis (Vifiar, 2009). Por lo mismo, hay una discusién entre quienes culti-
van esta sociologia sobre si esta dimensién debe ser un objetivo declarado, y
perseguido o no, y sobre cémo cabe conceptualizarla (Fugier, 2019).

El feminismo intersubjetivo

Otro ejemplo de la intervencién del psicoandlisis en cuestiones de teoria
social tiene lugar dentro del pensamiento feminista en sus diferentes olas
(Krolgkke y Scott, 2006). Por un lado, el psicoanilisis no puede ser pasado
por alto en las discusiones importantes sobre sexualidad y género; por otro,
el monismo félico afirmado por Freud y posteriormente dialectizado por
Lacan constituye para muchas feministas un problema, en principio irreso-
luble, para establecer la relacién entre psicoanalisis y feminismo (Mercader,
2005). Efectivamente, hasta la década de 1970 predominaba el consenso
de que los escritos de Freud y muchos de los psicoanalistas eran dificilmen-
te rescatables para esta tradicién critica. En la misma légica de lo dicho
arriba, en esos escritos se acusaba una preponderancia de la determinacién
anatémica de la mujer por sobre la dimensién social; esto es, la socializa-
cién, la injusticia y violencia que ella imprimé en la vida de las mujeres
(Smelser, 1999).

Pero hacia finales de la década de 1970, y sobre todo en la de 1980, esa
visién cambia con los trabajos de Nancy Chodorow (1978) y Jessica Benjamin
(1988), entre otras tedricas feministas. En ambos casos, el didlogo entre psi-
coanalisis y feminismo supone la medicacién social de la construccién de la
psicologia individual y la subjetividad (Smelser, 1999). Chodorow (1978) bus-
ca mostrar que el hecho social de que las madres sean la figura principal y
muchas veces exclusiva del cuidado es perjudicial para el desarrollo psiquico
de los hijos e hijas, especialmente para los primeros, de modo que el sistema
familiar tradicional se paga con un costo social importante. Benjamin (1988),
por su parte, leyendo a Freud en clave de una teoria de la intersubjetividad,
defiende la enorme relevancia de las relaciones intersubjetivas de reconoci-
miento para el desarrollo logrado de la subjetividad, y contrapone al recono-
cimiento las relaciones de dominacién de género que afectan negativamente
las relaciones con los otros, nuestra vida familiar y las propias instituciones.
En estas perspectivas, la relevancia original de la teoria de la sexualidad es
reemplazada por la teoria de género (Dimen, 2016).
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BREVE NOTA SOBRE LA INFLUENCIA DE LACAN

Uno de los campos en que se evidencia con claridad la influencia de la obra
de Lacan en las ciencias sociales es precisamente el de la discusién feminista.
A diferencia de la vertiente recién mencionada, cuya base es una reinterpre-
tacion de Freud, existe una vertiente lacaniana en las figuras de Luce Irigaray,
Julia Kristeva y Juliet Mitchell (Elliott y Prager, 2016). Ello ocurre en medio
de una suerte de intrascendencia de Lacan en las ciencias sociales. A diferen-
cia de Freud, él mostré poco interés en generar un didlogo con estas ciencias
(Elliott y Prager, 2016). En los hechos, poco o nada hay de influencia lacania-
na en historia o sociologia. Por el contrario, mucho puede encontrarse en
estética, teoria del cine, literatura, filosofia y teoria social. Asi lo muestran los
estudiosos en estos campos (Elliott, 2008, 2016a y 2020; Homer, 2016; Macey,
1995; Sprengnether, 2016; Stavrakakis, 1999). En el marco de la teoria social
y politica esta el mayor de los aportes del psicoanalisis lacaniano. En esta
breve nota final me concentro en la relevancia de Lacan para pensar la iden-
tidad y sus repercusiones en la teoria feminista y politica.

Lacan reelabora el psicoanalisis freudiano a la luz de la teoria moderna
del lenguaje, argumentando que el inconsciente se estructura como un len-
guaje. Con base en ello sefiala que el yo no es autotransparente sino que se
sitdia en un sistema de significaciéon, como el lenguaje en la tradicién de
Saussure, y es a partir de ahi que se configura su identidad (Elliott y Prager,
2016). Dese esta perspectiva, no existe identidad anterior a su constitucién
discursiva y esa constitucion resulta de la posicién diferencial en un sistema
de relaciones (Sayers, 2016). Es en este sentido discursivo y basado en la di-
ferencia que la dimensién intersubjetiva (el discurso del otro) esti presente
en la concepcion lacaniana del yo, de sus distorsiones o perturbaciones;
no en el sentido de las experiencias intersubjetivas como las descritas en las
relaciones objetales, por ejemplo, de género. Esta distincién est4 en el centro
de las dos versiones de la influencia del psicoanalisis en el feminismo.

El ensayo mas influyente de Lacan para las ciencias sociales y las humani-
dades es “El estadio del espejo como formador de la funcién del yo” (Lacan,
1949). El espejo devuelve una falsa imagen unificada, identitaria, que genera
una identificacién, y que, como imagen, organiza el yo en torno a una ilusién
superpuesta a la fragmentacion y la division. Ese tipo de ilusion identitaria y
de organizacién interna estaria a la base de las patologias del yo en la cultura
contemporanea (Elliott y Prager, 2016; Sayers, 2016). Esta perspectiva lacania-
na es clave para la nocién de reconocimiento erréneo del marxismo de Althusser
(1970), para quien la ideologia, més que un sistema de ideas o creencias, es una
sistema de representacion, de imagenes, conceptos, a partir del cual se forma
la identidad. Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, con su seminal libro de 1985,
Hegemonia vy estrategia socialista (Laclau y Mouffe, 2001), también generaron
un vinculo entre Lacan y el marxismo. En ese libro reafirman, ahora en el te-
rreno de lo politico, una nocién antiesencialista de identidad, segiin la cual su
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constitucién supone siempre una relacion diferencial y, por tanto, la inestabili-
dad, la carencia y serd una tarea siempre incompleta. De ahi que el intento de
constituirla plenamente y fijarla es imposible (Homer, 2016). El fil6sofo y psi-
coanalista Slavoj ZiZzek (2009) avanza con estas nociones en una concepcién de
la ideologia segtin la que la funcién de ésta es enmascarar no la realidad, sino
el que la propia sociedad esté constituida por esta carencia inherente. La ideo-
logia es una realidad social basada en el desconocimiento por parte de los su-
jetos de que ella carece de un sustento estable y natural, y de que su verdadera
esencia es la barbarie, el conflicto y el antagonismo. La ideologia ofrece una
realidad social que oculta lo real (Homer, 2016; Zizek, 2009).

A lo anterior pueden anclarse dos sentidos de la teoria feminista herede-
ra, aunque también critica de Lacan. El primero refiere a la investigacién de
las formas de expresién de la fantasia adulta, principalmente en la escritura
femenina, de la indeterminacién y falta de limites firmes del yo, anterior a su
estabilizacién y organizacion que aparece con la ley paterna (fase preedipica)
(Elliott, 2016a). El segundo reafirma la concepcion del fracaso necesario de
una identidad estabilizada, ya sea en la anatomia o mediante la internaliza-
cién de las normas sociales. A partir de ello se niega que sea la diferencia se-
xual o de género la explicacién adecuada del lugar subordinado de la mujer
en la sociedad, pues ello supone una esencia fija e inmutable de la identidad
femenina, y masculina (Homer, 2016). Con ello se diluye la diferencia esen-
cial entre hombres y mujeres sobre la que se funda originalmente el movi-
miento feminista, y se instaura una politica antiesencialista que se juega en
la deconstruccién de la mujer como categoria. Frente a ello se ha levantado
la pregunta critica, al interior del feminismo, acerca de las bases que deja
esta perspectiva antiesencialista para levantar una politica feminista efectiva
(Homer, 2016).

BIBLIOGRAFIA

Adorno, Theodor (2005), Ensayos sobre la propaganda fascista, Paradiso, Buenos Aires.
(2019), Bemerkungen zu “The Authoritarian Personality”: Und weitere Texte,
Suhrkamp Verlag.
, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson y R. Nevitt Sanford (2019), The
Authoritarian Personality, Verso, Londres/Nueva York.
Althusser, Louis (1970), “Idéologie et appareils idéologiques d’Etat (Notes pour une
recherche)”, La Pensée, vol. 151.
Amado, Gilles, Claude Faucheux y André Laurent (1991), “Organizational Change and
Cultural Realities: Franco-American Contrasts”, International Studies of Management
& Organization, vol. 21, nam. 3, pp. 62-95.
Apel, Karl-Otto (2008), “German philosophy (Heidegger, Gadamer, Apel)”, en D. Moran
(ed.), The Routledge Companion to Twentieth Century Philosophy, Routledge, pp.
736-783.



174 PSICOANALISIS Y CIENCIAS SOCIALES. FRONTERAS...

Arnaud, Gilles y Pascal Fugier (2015), Sociologie et psychanalyse: Quelle praxis, quelle
clinique?, nam. 21, Paris.

Assoun, Paul-Laurent (2003), Freud y las ciencias sociales. Psicoandlisis v teoria de la
cultura, Ediciones del Serbal, Barcelona.

(2008), Freud et les sciences sociales - Psychanalyse et théorie de la culture,
Armand Colin.

y Markos Zafiropoulos (2006), Psychanalyse et sciences sociales - Universalité
et historicité, Coédition Economica/Antrophos, Paris.

Backhouse, Roger E. y Philippe Fontaine (eds.) (2014), A Historiography of the Modern
Social Sciences, Cambridge University Press, Nueva York.

Bain, Alastair (2013), “Wonder and socioanalysis”, en S. Long (ed.), Socioanalytic
Methods, Routledge.

Badiou, Alain (2013), Filosofia y psicoandlisis, La marca, Buenos Aires.

Basaure, Mauro (2009), “Foucault and the ‘Anti-Oedipus Movement’: Psychoanalysis
as Disciplinary Power”, History of Psychiatry, vol. 20, pp. 340-359.

(2011a), “Continuity through rupture with the Frankfurt school: Axel
Honneth’s theory of recognition”, en G. Delanty y S. P. Turner (eds.), Routledge
International Handbook of Contemporary Social and Political Theory, Routledge,
Nueva York, pp. 99-109.

(2011b), “In the epicenter of politics: Axel Honneth’s theory of the struggles
for recognition and Luc Boltanski and Laurent Thévenot’s moral and political
sociology”, European Journal of Social Theory, vol. 14, nam. 3, pp. 263-281.

(2013), “Malestar, (re)conocimiento social y politica. Entrevista a Mauro
Basaure por Manuel Ugalde Duarte”, Némesis, nam. 10, pp. 165-181.

, Jan Reemtsma, Rasmus Willig y Nora Sieverding (eds.) (2009), Erneuerung
der Kritik: Axel Honneth im Gesprich, 1a. ed., Campus Verlag, Frankfurt/Main.

Baudouin, Charles (1950), De linstinct a lesprit: Précis de psychologie analytique,
Desclée De Brouwer, Paris.

Benjamin, Jessica (1988), The Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism, and the
Problem of Domination, Pantheon, Nueva York.

Bertrand, Michele y Bernard Doray (1989), Psychanalyse et sciences sociales: Pratiques,
théories, institutions, La Découverte, Parfs.

Bettelheim, Bruno (1984), Freud and Man's Soul, Vintage Books.

Birman, Jo&l (1998), De la pulsion a la culture: Psychanalyse, science et culture, Editions
L'Harmattan, Paris.

Bonetti, Michel, Vincent de Gaulejac, Daniel Descendre y Max Pages (2009), Lemprise
de lorganisation, Desclée De Bruwer, Paris.

Brown, Norman (1959), Life against death: The psychoanalytical meaning of history,
Wesleyan University Press, Estados Unidos de América.

Caudill, David (2016), “Law and psychoanalysis”, en A. Elliott y J. Prager (eds.), The
Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social Sciences and Humanities,
Routledge.

Centini, Massimo (2013), El libro de las supersticiones, De Vecchi Ediciones/Parkstone
International.



PSICOANALISIS Y CIENCIAS SOCIALES. FRONTERAS... 175

Chanlat, Jean-Francois (1990), L'Individu dans l'organisation: Les dimensions oubliées,
Presses Université Laval.

Chodorow, Nancy (1978), The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender, University of California Press.

Connell, Raewyn y Rebecca Pearse (2014), Gender: In World Perspective, Polity Press,
Cambridge.

Constante, Alberto y Leticia Flores (eds.) (2006), Filosofia Y Psicoanalisis, UNAM,
México.

Dejours, Christophe (2015), Travail, usure mentale, Montrouge, Paris.

e Isabelle Gernet (2016), Psychopathologie du travail, Issy-les-Moulineaux.

Deleuze, Gilles y Félix Guattari (2004), Anti-Oedipus, A & C Black.

Dimen, Muriel (2016), “Psychoanalysis and sexuality”, en A. Elliott y J. Prager (eds.),
The Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social Sciences and Humanities,
Routledge.

Dosse, Francois (2003), Michel de Certeau: El caminante herido, Universidad
Iberoamericana, México.

Einstein, Albert y Sigmund Freud (2005), Warum Krieg?: Ein Briefwechsel, 22a. ed.,
Diogenes, Ziirich.

Elliott, Anthony (2004), Social Theory Since Freud: Traversing Social Imaginaries,
Routledge.

(2008), Contemporary Social Theory: An introduction, la. ed., Routledge,
Londres/Nueva York.

(2016a), “Contemporary European Psychoanalysis”, en A. Elliott y J. Prager
(eds.), The Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social Sciences and
Humanities, Routledge.

(2016b), The routledge handbook of psychoanalysis in the social sciences and
humanities (p. 478), Routledge.

(2020), Critical Visions: New Directions in Social Theory. S.1.

y Jeffrey Prager (2016), “Introduction”, en A. Elliott y J. Prager (eds.), The
Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social Sciences and Humanities,
Routledge.

Erikson, Erick (1958). Young man Luther. A Study in Psychoanalysis and History,
Norton, Nueva York.

(1969). Gandhi’s truth on the origins of militant nonviolence. Norton, Nueva
York.

(1993), Childhood and Society, W. W. Norton & Company.

(1994), Identity: Youth and Crisis, W. W. Norton & Company.

Fanon, Frantz (1952), Black skin white masks, Grove Press.

Feierstein, Daniel (2012), Memorias vy representaciones: Sobre la elaboracion del geno-
cidio, Fondo de Cultura Economica, México.

Ffytche, Matt (2016), “Sigmund Freud: Psychoanalysis and the Unconscious”, en A.
Elliott y J. Prager (eds.), The Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social
Sciences and Humanities, Routledge.



176 PSICOANALISIS Y CIENCIAS SOCIALES. FRONTERAS...

Fonagy, Peter y Chleo Campbell (2016), “Attachment theory and mentalization”, en A.
Elliott y J. Prager (eds.), The Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social
Sciences and Humanities, Routledge.

Foucault, Michel (1999), Les Anormaux. Cours au Collége de France, 1974-1975, Ehes/
Gallimard/Seuil, Paris.

Freud, Sigmund (1907), “Zwangshandlungen und Religionsiibungen”, Gesammelte
Werke, t. 7, Fischer, Frankfurt am Main, pp. 129-139.

(1908), “Die ‘kulturelle’ Sexualmoral und die moderne Nervositit”,
Gesammelte Werke, t. 7, Fischer, Frankfurt am Main, pp. 141-167.

(1912), Totem und Tabu. Gesammelte Werke, Band 1x, Fischer, Frankfurt am
Main.

(1913), “Das Interesse an der Psychoanalyse”, Gesammelte Werke, t. 8, Fischer,
Frankfurt am Main, pp. 389-420.

(1921), “Massenpsychologie und Ich-Analyse”, Gesammelte Werke, t. 13, Fischer,
Frankfurt am Main, pp. 73-164.

(1927), “Die Zukunft Einer lllusion”, Gesammelte Werke, t. 14, Fischer, Frankfurt
am Main.

(1930), Das Unbehagen in der Kultur, Internationaler Psychoanalytischer
Verlag.

(1939), Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Fischer, Frankfurt
am Main.

Fromm, Erich (2015), Die Entwicklung des Christusdogmas. Eine psychoanalytische
Studie zur sozialpsychologischen Funktion der Religion, Open Publishing Rights
GmbH.

Fugier, Pascal (2019), “La boite a outils du sociologue clinicien pour mettre au travail
le sujet avec et face a ses émotions”, en M. Antigone (ed.), Emotions (en) vie socia-
le, Le Manuscrit, Paris, pp. 47-66.

_____y Gilles Arnaud (2015), Sociologie et psychanalyse: De l'échange de vues a la
transformation du regard N° 20, LHermattan, Paris.

Gaulejac, Vincent de (1996), Les sources de la honte, Desclée de Brouwer, Paris.

(2009), La Société malade de la gestion. Idéologie gestionnaire, pouvoir mana-
gérial et harcélement social, Seuil, Paris.

(2018), “Sufrimiento y emancipacién social en el contexto neoliberal.
Entrevista con Vincent de Gaulejac por Patricia Guerrero, Rachel Théodore y
Mauro Basaure”, en M. Basaure y D. Montero (eds.), Investigacién y teoria critica
para la sociedad actual, Anthropos, Barcelona/Santiago de Chile, pp. 260-280.

y Isabel Taboada-Leonetti (2007), La lutte des places: Insertion et désinsertion,
Desclée de Brouwer, Paris.

Gay, Peter (1985), Freud for historians, Oxford University Press, Nueva York.

Germani, Ana (2013), Gino Germani. Del antifascismo a la sociologia, Penguin Random
House/Grupo Editorial Argentina.

Gordon, Peter, Espen Hammer y Axel Honneth (eds.) (2018), The Routledge Companion
to the Frankfurt School, Routledge, Nueva York.



PSICOANALISIS Y CIENCIAS SOCIALES. FRONTERAS... 177

Grgnseth, Erik (1982), “The Significance of Wilhelm Reich’s Work for the Study of the
Child and the Family”, Journal of Comparative Family Studies, vol. 13, nam. 2, pp.
143-153.

Haber, Stéphane (2012), Freud Sociologue, Bord de 'eau, Lormont.

Habermas, Jirgen (1973), Erkenntnis und Interesse, 16a. ed., Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main.

(2011), Theorie des kommunikativen Handelns (8), Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/Main.

Halbwachs, Maurice (1950), La mémoire collective, Presses universitaires de France,
Paris.

Hanique, Fabienne y Vincent de Gaulejac (2015), Le capitalisme paradoxant. Un syste-
me qui rend fou, Seuil, Paris.

Hassemer, Winfried (2003), “Presentacién”, en L. A. Arroyo, U. Neumann y A. N.
Martin (coords.), Critica y justificacion del derecho penal en el cambio de siglo: El
andlisis critico de la Escuela de Frankfurt, Universidad de Castilla-La Mancha, pp.
11-12.

Hechl, Katharina (2021), “The Sociological Reception of Psychoanalysis in Parsons’s
‘The Superego and the Theory of Social Systems™, en A. J. Treviio y H. Staubmann
(eds.), The Routledge International Handbook of Talcott Parsons Studies, Routledge.

Homer, Sean (2016), “Jacques Lacan: Freud’s French interpreter”, en A. Elliott y J.
Prager (eds.), The Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social Sciences
and Humanities, Routledge.

Honneth, Axel (2010), Kampf um Anerkennung: Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte (6), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

Horel, Stéphane (2019), Lobbytomia: Cémo los grupos de presion envenenan nuestras
vidas y la democracia, Ediciones Morata, Madrid.

Horkheimer, Max y Theodor Adorno (1988), Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente, Fischer, Frankfurt am Main.

Jay, Martin (1985), Permanent Exiles, Columbia University Press, Nueva York.

(1996), The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and the
Institute of Social Research, 1923-1950, University of California Press.

Joas, Hans y Wolfgang Knoébl (2004), Sozialtheorie: Zwanzig einfiihrende Vorlesungen,
Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Johnston, Adrian (2016), “Philosophy and psychoanalysis”, en A. Elliott y J. Prager
(eds.), The Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social Sciences and
Humanities, Routledge.

Johnston, Adrian y Catherine Malabou (2013). Self and emotional life: Philosophy,
psychoanalysis, and neuroscience, Columbia University Press, Nueva York.

Krolgkke, Charlotte y Anne Scott (2006), Gender Communication Theories & Analyses:
From Silence to Performance, Sage Publications, disponible en https:/doi.
org/10.4135/9781452233086

Kurzweil, Edith y William Phillips (1983), Literature and Psychoanalysis, Columbia
University Press: West Sussex.



178 PSICOANALISIS Y CIENCIAS SOCIALES. FRONTERAS...

Lacan, Jacques (1949), “Le stade du miroir comme formateur de la fonction du je,
telle qu’elle nous est révélée, dans I'expérience psychanalytique”, Revue Frangaise
de Psychanalyse, vol. 13, num. 4, pp. 449-455

(1990), “Responses to students of philosophy concerning the object of
psychoanalysis”, en J. Copjec (ed.), Television: A Challenge to the Psychoanalytic,
Norton, Nueva York.

Laclau, Ernesto (2018), On Populist Reason, Verso, Londres/Nueva York.

y Chantal Mouffe (2001), Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, Londres/Nueva York.

Lamo, Emilio (2018), De nuevo sobre la sociedad reflexiva. Escritos de teoria y estructu-
ra sociales, Centro de Investigaciones Sociolégicas, Madrid.

Le Beuf, Diane, Roger Perron y Georges Pragier (1998), “Présentation”, en D. Le Beuf,
R. Perron y G. Pragier (eds.), Construire lhistoire, Presses universitaires de
France, Parfs, pp. 7-10.

Leclerc-Olive, Michele (1997), Le Dire de l'événement: (Biographique), Presses Univ.
Septentrion.

Levinson, Harry (1972), Organizational Diagnosis, Harvard University Press,
Cambridge MA.

Lowenthal, Leo y Norbert Guterman (2021), Prophets of Deceit: A Study of the
Techniques of the American Agitator, Verso Books.

Lutzky, Daniel (2021), “El sujeto de la comunicacién”, en D. Lutzky y G. A. Serain
(comps.), El sujeto de la comunicacién, Eudeba, Buenos Aires.

Macey, David (1995), “On the subject of Lacan”, en A. Elliott y S. Frosh (eds.),
Psychoanalysis in Context, Routledge.

Maldonado, Ignacio (2020), “Introduccién a la vida y obra de Marie Langer”, en N.
Lisman-Pieczanski y A. Pieczanski (eds.), Los pioneros del psicoandlisis en
Sudameérica, Routledge, pp. 157-162.

Marcuse, Herbert (1955), Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry Into Freud,
Beacon Press, Boston MA.

Marulanda, Alvaro (2006), La memoria visual de la narrativa colombiana en el cine,
Universidad de Antioquia, Medellin.

Maturo, Graciela (2004), La razon ardiente: Aportes a una teoria literaria latinoameri-
cana, Editorial Biblos, Buenos Aires.

McDougall, William (1936), Psycho-analysis and social psychology, Methuen.

Méheust, Bertrand, Markos Zafiropoulos y Paul-Louis Rabeyron (2004), Le mythe:
pratiques, récits, théories. Volume 3: Voyance et divination: approches croisées,
Economica.

Melossi, Dario (1990), The State of Social Control: A Sociological Study of Concepts of State
and Social Control in the Making of Democracy, Palgrave Macmillan, Nueva York.

Mercader, Patricia (2005), Le sexe, le genre et la psychologie, LHarmattan.

Miller, Alice (2006), The Body Never Lies: The Lingering Effects of Hurtful Parenting,
trad. A. Jenkins, W. W. Norton and Compony, Nueva York.

Moreno, José (2010), Moral corporal, trastornos alimentarios y clase social, Centro de
Investigaciones Sociolégicas, Madrid.



PSICOANALISIS Y CIENCIAS SOCIALES. FRONTERAS... 179

Mouffe, Chantal (2018a), “Democracia agonista y democracia radical, hoy. Entrevista
a Chantal Mouffe”, en M. Basaure y D. Montero (eds.), Investigacion y teoria criti-
ca para la sociedad actual, Anthropos Editorial, Barcelona, pp. 115-131.

(2018b), For a Left Populism, Verso, Londres.

Pereira, Frederico (1997), Literature and psychoanalysis, Instituto Superior de
Psicologia Aplicada, Lisboa.

Polmear, Caroline (2016), “British psychoanalysis in the 20th century”, en A. Elliott y
J. Prager (eds.), The Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social Sciences
and Humanities, Routledge.

Riesman, David (1968), Freud und die Psychoanalyse, Suhrkamp, Frankfurt am Main.

(1973), “Freud y el psicoanadlisis”, en D. Riesman (ed.), Psicoandlisis y cien-
cias sociales, Paidés, Buenos Aires.

__, Nathan Glazer y Reuel Denney (2020), The Lonely Crowd: A Study of the
Changing American Character, Yale University Press, New Haven cT.

Roéheim, Géza (1968), Psychoanalysis and Anthropology: Culture, Personality and the
Unconscious, International Universities Press.

Rossi, Ino (1973), “The Unconscious in the Anthropology of Claude Lévi-Strauss”,
American Anthropologist, vol. 75, nam. 1, pp. 20-48.

Roudinesco, Elisabeth y Michel Plon (2006), Dictionnaire de la psychanalyse: 3e édi-
tion, Fayard, Paris.

Sayers, Janet (2016), “Feminism, gender and psychoanalysis”, en A. Elliott y J. Prager
(eds.), The Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social Sciences and
Humanities, Routledge.

Schlemenson, Aldo (2013), Andlisis organizacional en pymes y empresas de familia.
Ediciones Granica, México.

Schoenfeld, C. G. (1965), “The Superego’s Influence on the Law”, DePaul Law Review,
vol. 14, nam. 2, pp. 299-319.

Scott, Joan (1986), “Gender: A useful category of historical analysis”, Feminism and
History, vol. 91, ntm. 5, pp. 1053-1075.

Seeley, John (1967), The Americanization of the Unconscious, International Science
Press.

Smelser, Neil (1999), The Social Edges of Psychoanalysis, University of California
Press, Berkeley CA.

Sprengnether, Madelon (2016), “Literature and psychoanalysis”, en A. Elliott y J.
Prager (eds.), The Routledge Handbook of Psychoanalysis in the Social Sciences
and Humanities, Routledge.

Stavrakakis, Yannis (1999), Lacan and the Political, Routledge, Londres.

Stolkiner; Alicia (2021), Prdcticas en salud mental, Noveduc, Buenos Aires.

Stoll, Katrin (2021), “Leo Lowenthal’s Legacy: The Relevance and Response of Critical
Theory to Authoritarianism, Austerity and Antisemitism Today. An Interview with
Martin Jay”, Studia Litteraria et Historica, num. 10, disponible en https:/doi.
org/10.11649/s1h.2551

Tambling, Jeremy (2012), Literature and psychoanalysis, Manchester University Press,
Mancheste.



180 PSICOANALISIS Y CIENCIAS SOCIALES. FRONTERAS...

Terquem, Sarah (2012), “The Super-Ego, a Legislator?: Rousseau, Kelsen, and Freud”,
Enfances Psy, vol. 57, nam. 4, pp. 116-128.

Vezzetti, Hugo (2019), Psiquiatria, psicoandlisis y cultura comunista: Batallas ideologi-
cas en la Guerra Fria, Siglo XXI Editores, Buenos Aires.

Viflar, Marcelo (2009), Mundos adolescentes, Trilce Ediciones, México.

Weber, Max (2002), Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie,
5, revidierte auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen.

Wiggershaus, Rolf (2001), Die Frankfurter Schule: Geschichte. Theoretische Entwicklung.
Politische Bedeutung, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen.

Winnicott, Donald (1965), The Family and Individual Development, Psychology Press.

(1992), The Child, the Family and the Outside World, Perseus Publishing,

Nueva York.

Zafiropoulos, Markos (2001), Lacan et les sciences sociales - Le déclin du pere 1938-
1953, Presses universitaires de France, Paris.

Zaleznik, Abraham (1989), The Managerial Mystique: Restoring Leadership in Business,
Harper & Row, Cambridge MA.

Zizek, Slavoj (2009), The Sublime Object of Ideology, Verso, Londres/Nueva York.



LA HERMENEUTICA CLASICA )
Y SU IMPACTO EN LA EPISTEMOLOGIA
Y LA TEORIA SOCIAL ACTUAL* **

GUSTAVO LEYvA
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA-IZTAPALAPA, MEXICO
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0693-478X

INTRODUCCION

El origen etimolégico de la expresion “hermenéutica” remite a una reflexion so-
bre el enunciar, el interpretar y el traducir. En los tres casos la hermenéutica se
vincula desde siempre a distintos modos de la comprension que, en ultimo
analisis, parece concentrarse e identificarse con la interpretacion: sea la in-
terpretacion de un estado de cosas a través de palabras en el marco de un
enunciado, sea la interpretacion de lo dicho o de un lenguaje extrafio mediante
un proceso de traduccion.! No obstante, es necesario decir que el sentido mas
preciso de este término —y, con él, el de la propia hermenéutica— en su senti-
do actual se deline6 en el umbral de la época moderna. Asi, el concepto se
encuentra por vez primera en el titulo de un libro de Johann Conrad Dann-
hauer, Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum
(1654) vinculado a la interpretacién de textos religiosos —esto es, una herme-
neutica sacra— a la que se vinculara poco a poco una hermeneutica profana
asociada a la interpretacién de textos literarios de la antigiiedad clasica.? Es
en la edad moderna que la hermenéutica serda comprendida como la teoria o el
arte de la interpretacion, particularmente de la interpretacién de textos escri-
tos. Ya algunos como Hans-Georg Gadamer han recordado en este sentido que

* Una primera version de este articulo aparecié en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva
(coords.): Tratado de Metodologia de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2012.

** Las traducciones de obras y pasajes de autores en otros idiomas (aleman, inglés, francés) que
aparecen referidas a lo largo de este trabajo han sido realizadas por el autor de este ensayo: GL.

! Es asi que aparece considerada, por ejemplo, la labor de comprensién y mediacién entre el
lenguaje de los dioses y el de los hombres en Platén (Symposio, 202¢). En la obra de apologetas
como Aristides de Atenas o de Justinus se caracteriza la actividad de Hermes, el mensajero de
los dioses, como hermenéutica (éomhnetiein) (Aristides, Apologia, 10, 3; Justinus, Apologia, 1, 21, 2),
atribuyéndose a €l la invencién de todo aquello que contribuye al entendimiento, especialmente
el lenguaje y la escritura.

2 Cfr. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir Theologie und Religions-
wissenschaft, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Dritte Auflage, Tubinga, 1959.
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la expresion alemana usual en el siglo xvi11, para lo que hoy llamamos her-
menéutica, la expresion Kunstlehre, colocaba a aquélla, por efecto de una
herencia griega incuestionada, al lado de otras artes como la gramatica, la
retérica o la dialéctica. Aquellos textos que portaban el titulo Hermenéutica
poseian la mayoria de las veces un cardcter meramente pragmatico, dictado
siempre por un problema especifico planteado por la comprensién de textos
que ofrecian dificultades peculiares al lector, al intérprete, que requeria siem-
pre de un auxilio en pasajes especialmente complicados. Fue por ello precisa-
mente, en aquellos ambitos del saber en los que textos especialmente dificiles
debian ser continuamente interpretados en donde habria de desarrollarse ini-
cialmente la reflexion acerca de la actividad interpretativa misma, donde sur-
giria, pues, algo asi como una hermenéutica en el sentido que tiene actual-
mente. Eso habria de ocurrir principalmente en tres campos:

a) La teologia. Las primeras reflexiones mas o menos sistematicas sobre la
interpretacion —y, de este modo, sobre la hermenéutica— se desarrollaron en el
ambito de la teologia asociadas a autores como Filén de Alejandria (15-10 a.
C./40 d. C.). Siguiendo la distincién entre el sentido literal y el sentido oculto,
alegérico, de un texto —distincion ya presente en los intérpretes de Homero y
Hesiodo, y desarrollada durante el helenismo, especialmente por la escuela es-
toica—, Filén procedera a analizar el Antiguo Testamento desde la perspectiva
de una lectura alegérica cuyo propésito principal era poner al descubierto un
sentido oculto, profundo y presentado sélo en imégenes a través de un sentido
literal superficial.? De acuerdo con esta lectura los aparentes absurdos, las apo-
rias, las contradicciones y las fracturas en el sentido de un texto debian ser inter-
pretados como signos colocados en forma consciente por el autor del mismo —
en el caso de la Biblia, un autor divino—, de esta manera llevarian al lector a la
conviccién de que los pasajes en los que aparecieran tales problemas no debian
ni podian ser entendidos en sentido literal sino, mas bien, alegérico. La diferen-
cia entre sentido literal y alegérico se plantea en analogia con la distincién —pro-
veniente de una metafisica y una antropologia de corte dualista— entre el cuer-
po, por un lado, y el alma, por el otro. Asi, el sentido literal de un texto es su
cuerpo, que se relaciona con el sentido alegérico como su alma. Lo que contara
en el texto —y, de la misma manera, en la antropologia y la metafisica sefala-
das— es, pues, el espiritu y no la letra. La interpretacion alegérica de Filon se
concentraba en los escritos sagrados del judaismo —la Tora— vy se dirigia en
primer lugar en contra de la interpretacion literal de la ley de la tradicién rabini-
ca. Con el surgimiento del cristianismo se transformara radicalmente esta cons-
telacion de modo que la interpretacion alegérica sera usada en lo sucesivo por
los teblogos cristianos con el proposito de convertir a la Tora en el Antiguo Tes-
tamento, cuya clave de interpretacion debe ser buscada en el Nuevo Testamento.
Es en este sentido que puede ser comprendida la reflexion de “Origenes de Ale-
jandria” en Peri 4ocOn (De Principiis). En él, a la tricotomia ontolégica que divide

3 Pienso, por ejemplo, en De Abrahamo, al igual que en Quaestiones et Solutiones in Genesim.



LA HERMENEUTICA CLASICA Y SU IMPACTO EN LA EPISTEMOLOGIA 183

al hombre en un cuerpo, un alma y un espiritu, corresponde un triple sentido de
las Escrituras: el somatico (literal, histérico-gramatical), el psiquico (moral) y el
neumatico (alegérico mitico) —y justamente el permanecer atado sélo al sentido
somético-literal (por ejemplo, a los enunciados antropomoérficos sobre Dios)
constituye la base de la herejia—. Es aqui que se delinea una bifurcacion al inte-
rior de la teologia cristiana entre quienes, siguiendo a Origenes y a través de él al
platonismo, privilegiardn una interpretacion alegérica, por un lado, y aquellos
que, vinculados a la tradicion aristotélica y a la escuela filol6gica alejandrina,
favoreceran una exégesis historico-gramatical rechazando una interpretacion
alegérica, por el otro (por ejemplo, la escuela de Antioquia: Diodoro de Tarso y
Teodoro de Mopsuestia con su dura critica al alegorismo de la Escuela de Alejan-
dria). Es, sin embargo, en Tertuliano donde podra encontrarse una preocupacion
por exponer una serie de normas que permitan una adecuada interpretacién de
los textos: partir del sentido de las palabras, atender al contexto intelectual, his-
térico y discursivo del texto en cuestion, comprender los pasajes particulares a
partir de la totalidad del escrito y las partes oscuras a partir de las claras, etc.
Acaso un presupuesto inequivoco de esta reflexion sea el de que la escritura es,
tomada por si misma, oscura y se requiere por ello de la posesion de la regula
fidei como guia de la interpretacion (gubernaculum interpretationis).

Sera después san Agustin quien enlazara diversas corrientes provenientes
de la antigiiedad tardia, por un lado, y de la Iglesia, por el otro, en una re-
flexién mas sistematica en la que se asociardan elementos tanto de la Escuela de
Alejandria y su insistencia en la interpretacion alegérica, como de la Escuela
de Antioquia y su insistencia en la exégesis histérico-gramatical que concu-
rren en forma lograda en De doctrina cristiana. En ella, sobre el trasfondo de
una vasta reflexion sobre las relaciones entre el signo y la cosa (signum y res)
se plantea la posibilidad tanto de la adecuada atencién hacia el sentido literal,
gramatical de la palabra, como hacia una interpretacion de ésta que la traspon-
ga desde el orden sensible hacia el inteligible. De acuerdo con esto, las palabras
pueden ser signos de un modo doble: como palabras propias (propria) y como
palabras trasladadas, traducidas (translata), y los problemas de comprension en
uno y otra caso se explican a partir del hecho de que la palabra en cuestion pue-
de ser desconocida (ignota) o ambivalente (ambigua). En el primer caso, se
requeriria de las artes liberales (por ejemplo, de la retérica) para intentar resol-
ver los problemas de comprension de la palabra en cuestién; en el segundo,
de un criterio para poder decidir qué debia entenderse en sentido literal y qué
en sentido alegoérico. Asi, san Agustin intentaria precisar su posicién con res-
pecto al Antiguo Testamento, analizando el modo en que ciertos pasajes —por
ejemplo aquellos en los que se asumia la poligamia de los patriarcas— contra-
decian efectivamente algunos postulados basicos de la ética cristiana, pasajes
que, por lo demas, segtn él no podian ser salvados a través de una interpre-
tacion alegérica como las practicadas en aquel entonces.

Posteriormente, un momento culminante en el desarrollo de la hermenéuti-
ca en el campo de la teologia se dio con el advenimiento de la Reforma, momen-
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to atin mas decisivo en el que el conjunto de las Sagradas Escrituras seria objeto
de una singular reflexion orientada a superar radicalmente el método alegori-
zante propio a la interpretaciéon dogmatica dominante en la teologia romana. Se
trataba ahora de insistir en que la comprension de la “escritura” tendria que ser
a partir de ella misma (sola scriptura) —acaso el principio teolégico fundamental
de la reforma—, sin invocar el principio de la tradicién y la autoridad de la Igle-
sia al que se atenian las interpretaciones corrientes en aquel entonces (solam
scripturam regnare, sehalara Lutero en su Freiheitserklirung de 1520).4

b) El derecho. En efecto, uno de los problemas centrales del derecho es que
las normas juridicas son siempre abstractas y requieren una concretizacién
y aplicacién a situaciones y casos particulares. Asi, la interpretacién de dichas
normas es siempre parte de una aplicaciéon que no puede ser entendida en
forma sélo deductiva. El papel del juez es, en este sentido, central al lado del
legislador. En este ambito surgiria con singular insistencia el problema herme-
néutico tan pronto se intentara resolver aquellas cuestiones juridicas de ca-
racter practico que resultaban de la interpretacion de los textos legales y de
su aplicacién a los casos concretos en litigio. Uno de los problemas basicos que
serian planteados por ello a la naciente conciencia hermenéutica seria el de la
vinculacién entre la generalidad de la ley y la materia concreta del caso some-
tido ante los tribunales de justicia, vinculacién que, como se sabe, constituye
un momento integral en el arte del derecho vy, en general, en la ciencia juridica
en su conjunto.’ Piénsese a este respecto en los esfuerzos de Friedrich Carl von
Savigny para desarrollar y exponer los cuatro canones de la interpretacion: el
gramatical (que indica atenerse al sentido literal de la norma) donde el uso
lingiiistico ordinario no es siempre la mejor guia), el histérico (que toma en
cuenta las lineas de desarrollo histérico que ha tenido la norma en cuestion,
buscando incluso esclarecer las condiciones que determinaron la génesis de la
norma), el sistemdtico (que toma como hilo conductor la idea de que el orden
juridico considerado en su conjunto no puede tener contradicciones internas
y por ello una norma determinada debe ser interpretada de modo que no se
contradiga con las restantes en el interior de un orden juridico) y el teleolégico
(interpretar la norma de acuerdo al sentido o al fin que con ella se persigue).®
La relacion entre la generalidad de la norma y la particularidad del caso con-
creto habria de plantear problemas especialmente dificiles cuando los textos
legales fueran el resultado de una herencia histérica que remitiera a una realidad
histérico-social por entero, distinta de aquella otra del asunto concreto al que
intentaran ser aplicados. Un problema de esta clase habria de plantearse, por
ejemplo, con la recepcion del derecho romano en la Europa moderna —por ejem-
plo, la recepcién del Corpus juris civilis de Justiniano en el Coédigo Napoleénico.

4Véase Ebeling, 1966.

5 Cfr. Perelman, 1976.

¢ Como se sabe, esta idea fue desarrollada en forma acabada en la obra tardia de Savigny,
System des heutigen romischen Rechts, 8 vols., 1840-1849. Cfr. especialmente vol. 1, cap. 4, pp. 206
y ss. Véase Kaufmann y Hassemer, 1994, pp. 134 y ss.
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¢) La filologia. También en este &mbito habria de iniciarse una reflexién her-
menéutica en el momento en que, con la irrupcién del humanismo, debian ser
asimilados los grandes clasicos griegos y latinos, convertidos en paradigma de
la cultura superior. La vuelta al latin clasico —y ya no al escolastico, de em-
pleo todavia comuin en la época— y, sobre todo, al griego, exigiria una afilada
conciencia hermenéutica para la comprension de la gramaética y el vocabulario
originales de estas lenguas. Piénsese a este respecto, por ejemplo, cémo en el
centro de la atencién de los filélogos del inicio de la época moderna se encon-
traba la reconstruccién y comprension de textos a partir de diversas fuentes
y testimonios, y de la comparacion entre ellos. El propdsito parecia ser aqui
el del mejoramiento de un texto que habia sido deformado por la historia y la
tradicién con el propdésito de reconstruir su estado original.” A ello se auné el
comentario de textos que no se restringia s6lo a explicaciones de palabras sino
que apuntaba hacia una discusion y didlogo con el texto en su conjunto, que
podia conducir incluso a una nueva versiéon del mismo. Los textos paradigma-
ticos considerados por estos fil6logos del inicio de la época moderna eran basi-
camente textos de la antigiiedad, en los que los textos biblicos desempefiaban
un papel relevante. No obstante, en virtud de su orientacién hacia el anélisis y
explicacién de las palabras y del contexto de surgimiento y transmision de
un texto, la filologia comenzé a asumir gradualmente una funcién que poco a
poco adquiriria una importancia central en el estudio y tratamiento de los textos
en general, a saber: la de la comprension e interpretacion de los textos enmar-
cada en el horizonte de la tradicién de la retérica. De esta manera, la filologia y la
critica textual se convierten en la primera etapa de comprension e interpretacion
adecuadas del texto: critica textual y comprension e interpretacién textuales
comienzan asi una relacion indisoluble de copertenencia reciproca.®

Es necesario advertir entonces —y ello sera de especial importancia en lo
que sigue a continuacién— que en los tres Ambitos antes sefialados se expresa
en forma inequivoca que la hermenéutica sera considerada siempre como algo
mads que una mera teoria del arte o un simple método de interpretacion.

ANTECEDENTES DE LA HERMENEUTICA MODERNA

Entre los precursores de la hermenéutica moderna deben ser mencionados
ante todo Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Wilhelm Dilthey y Martin
Heidegger. Estos tres pensadores han contribuido en forma decisiva a acunar
la comprensién de lo que ha de entenderse hoy en dia bajo la denominacién
de “hermenéutica”. Es a cada uno de ellos que habré de dedicarme en este
apartado.

7 Cfr. Hafner, 2001.

8 Esto queda claro, por ejemplo en el texto publicado en 1742 por Martin Chladenius, Einleitung
zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften. Cfr. a este respecto, Bremer y Wirth,
2010. Véanse también los textos de la “Primera parte” de Gadamer y Boehm, 1976.
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a) Las reflexiones de Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834)
en la primera mitad del siglo XIX, en torno a la comprension y a la interpreta-
cién han ejercido un poderoso influjo sobre la hermenéutica moderna. Algunos
estudiosos han insistido en situar la hermenéutica de Schleiermacher en el
marco de la recepcion y radicalizacién de la filosofia de Kant, que lleva a
cabo un desplazamiento en la reflexién filoséfica desde el conocimiento de
los hechos y estados de las cosas hacia el analisis de las condiciones de posi-
bilidad del propio conocimiento.® A este desplazamiento de la reflexién hacia
el ambito del conocimiento habria de enlazarse otro, operado ahora en el esté-
tico, en virtud de la llamada Transzendentalpoesie que, de acuerdo con las pala-
bras de Friedrich Schlegel, “en cada una de sus representaciones se representa
a si misma”, delineando en la obra poética el espejo que refleja y devuelve
los movimientos del autor en su actividad pura.'® Novalis sefalaria este mo-
vimiento reflexivo en el 4mbito de la teoria del signo de la siguiente manera:
“Lo que primero designa (das erste Bezeichnende) tendra que haber pintado en
forma inadvertida ante el espejo de la reflexién su propia imagen y tampoco
serd olvidado el rasgo de que la imagen est4 pintada en la posicion, que ella se
pinta a si misma”.!!

Este desplazamiento de la reflexién trascendental habra de extenderse gra-
dualmente hacia el ambito del sentido y a los plexos de sentido. De acuerdo
con esto, ya no solamente el conocimiento ni tampoco la expresién poética,
sino toda expresién, toda actividad habra de ser interrogada en torno a sus
condiciones de posibilidad. Esta extensién del giro trascendental abarcara
también al &mbito de la significacién y del sentido. Ello se expresa en la obra de
Schleiermacher, especificamente en la reflexion que éste desarrollara entre los
afos 1805y 1809. En efecto, es en el afio de 1805 que Schleiermacher ofrece por
vez primera una “Leccion sobre hermenéutica” en Halle.'? En estas lecciones,
Schleiermacher abordaba la hermenéutica tanto para un publico compuesto

° Es en este sentido que el propio Kant concibe la filosofia trascendental, a saber: “Llamo tras-
cendental a todo conocimiento que se ocupa en general no tanto de los objetos, sino de nuestro
modo de conocimiento de objetos en la medida en que éste debe ser a priori” (Kritik der reinen Vernunft,
A12/B25).

10 Cfr. Friedrich Schlegel, Kritische Ausgabe seiner Schriften, Ernst Behler Mitwirkung, Jean-
Jacques Anstett y Hans Eichner (eds.), Munich-Paderborn-Viena, 1958 y ss., t. 11, 204, Nr. 238.

' Novalis, Schriften, Paul Kluckhohn y Richard Samuel (eds.), afio 2, Stuttgart, 1960, t. 2110,
nam. 11, x.20.24.

12 Schleiermacher impartira “Lecciones sobre hermenéutica” en las ciudades de Halle —adon-
de Schleiermacher habia llegado como profesor de teologia y filosofia durante el semestre del
invierno de 1804-1805— y en Berlin nueve veces a lo largo de su vida: 1805, 1809-1810, 1810-
1811, 1814, 1819, 1822, 1826-1827, 1828-1829 y 1832-1833. Debe sefnalarse que, a pesar de varios
intentos en esa direccion, Schleiermacher no pudo integrar sus reflexiones sobre hermenéutica
en una obra unitaria publicada durante su vida. La intensa recepcién y publicacién de la obra de
Schleiermacher en torno a la hermenéutica se debi6 en buena medida al creciente interés que ella
despert6 en Dilthey y, posteriormente, en Heidegger y Gadamer. Véase a este respecto la cuidada
edicion de los escritos de Schleiermacher preparada por Andreas Arndt, en Friedrich Schleiermacher,
Schriften, Herausgegeben von Andreas Arndt, Deutscher Klassiker Verlag, Francfort del Meno, 1996.
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por estudiosos de la teologia, como para interesados provenientes de la filosofia.'?
Precisamente en las notas preparatorias para estas lecciones y en contra de la
Institutio interpretis novi Testamenti de Johann August Ernesti (Leipzig, 1792),
Schleiermacher sefiala la necesidad de separar el arte de la explicacién (sub-
tilitas explicandi) del arte de la aplicacion (subtilitas applicandi), considerando
como objeto de la hermenéutica sélo al arte de la comprensién (Verstehen), es
decir, al subtilitas intelligendi.'* Ademas, la hermenéutica cesa de concentrarse
en la reflexién sobre la interpretacion de pasajes de textos —mediante princi-
pios rectores de la interpretacién como, por ejemplo, el de que se comprende
todo en un texto hasta no encontrar una contradiccién o un sinsentido en el
mismo— para ampliarse y ocuparse de la no comprension del discurso o de
la escritura que cesan de ser entendidos como casos excepcionales para pasar
ahora a ser considerados como casos normales y punto de partida del proce-
so de interpretacion en su totalidad que se concibe ahora como una tarea infi-
nita. Ello queda claro en el primer bosquejo redactado por Schleiermacher
para su leccién sobre hermenéutica:

Explicacién de la hermenéutica. La hermenéutica habitual enlaza lo que no se
encuentra relacionado y abarca por eso demasiado [...] Por el contrario, ella dice
poco cuando remite a un lenguaje extrafio o a pasajes que requieren una traducciéon
al lenguaje propio (Schleiermacher, citado en Schleiermacher, Schriften: 1272).

La limitacién asi expresada de la hermenéutica tradicional y la necesidad de
ampliacién de su espectro tematico en la hermenéutica moderna, incorporan-
do ésta en un lugar fundamental el problema de la interpretacion de los textos
y discursos extrafios —que, como ya se senalaba, aparecen ahora como el caso
normal de la interpretacién de textos— explican para Schleiermacher la “nece-
sidad de una hermenéutica universal (allgemeine Hermeneutik) a diferencia
de las distintas hermenéuticas “especiales” —incluyendo aqui, por supuesto,
la version teoldgica, la “hermeneutica sacra”— con la que Schleiermacher se
proponia s6lo comenzar su reflexion sobre la interpretacion. Schleiermacher
dedicé una reflexion a esta “hermenéutica universal” s6lo una vez —en el
periodo de 1809-1810— y siempre en el marco de otras preocupaciones, limi-
tandose mas bien a los requerimientos planteados por los estudios teoldgi-
cos que consumian la mayor parte de su reflexién.'s

,

13 Cfr. Andreas Arndt, “Comentario a: Schleiermacher Schriften”, en Schleiermacher, 1996,
pp. 1269 y ss.

4 Cfr. el cuaderno de notas Zur Hermeneutik que aparece en la edicion de los textos en la com-
pilacién preparada por Heinz Kimmerle, Hermeneutik, Nach den Handschriften, nueva edicién de
Von Heinz Kimmerle, Heidelberg, 1959 (2a. ed., mejorada, 1974), pp. 31-50.

15 Arndt hace notar a este respecto que quiza haya sido por esto que Schleiermacher se consi-
der6 a si mismo no s6lo como un renovador de la hermenéutica, sino como quien la habia elevado
al rango de ciencia, un papel que esté en la base de los estudios que Dilthey dedicé a la vida y obra de
este autor (por ejemplo en Leben Schleiermachers, 2 vols., 1870, en Wilhelm Dilthey, Gesammelte
Schriften, vols. 13 y 14) lo mismo que en Die Entstehung der Hermeneutik (1900, Wilhelm Dilthey,
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El propio Schleiermacher sefialaria los motivos de esta reflexién en un
apunte autobiografico que aparecio originalmente al inicio de su discurso a la
Academia Uber den Begriff der Hermeneutik, mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeu-
tungen und Asts Lehrbuch (1829):

Cuando hace ya 25 afos en Halle comencé a impartir lecciones exegéticas sobre
los escritos del Nuevo Testamento, encontré que era imprescindible dar cuenta a
mi mismo, en la forma mas exacta posible, de los principios del procedimiento
(Principien des Verfahrens) ([Nota al margen:] incluso para marchar en forma més
segura en la interpretacion (Auslegung) y para establecer y aclarar mi juicio sobre
otros intérpretes). No faltaban desde luego indicaciones (Anweisungen) para la in-
terpretacion [...] y muchas reglas que ahi se exponian se mostraban también como
muy utiles; no obstante, les faltaba a ellas mismas la fundamentacién correcta
(rechte Begriindung) porque los principios universales (allgemeine Principien)
no estaban expuestos en ninguna parte y por ello tuve que tomar mi propio ca-
mino [...] asi pronto surgieron a partir de estas investigaciones lecciones sobre la
Hermenéutica universal (allgemeine Hermeneutik).'®

Esta “hermenéutica universal” se concentrara ante todo en una reflexién sobre
la comprensién e interpretacién del discurso (Rede). Este aparece en ella con-
siderado en una doble relacién: por un lado, con la totalidad del lenguaje; por
el otro, con la totalidad del pensamiento del autor del discurso (Schleierma-
cher, 1819: 946). De esta forma todo discurso presupone, en primer lugar, un
lenguaje dado vy, con é€l, una totalidad y una comunidad de lenguaje sobre
cuyo trasfondo se delinean el enunciado y el texto particulares; en segundo
lugar, cada discurso supone una cierta articulacién particular que remite a
un autor especifico. De este modo, tanto la comprensién como la interpre-
tacion del discurso se realizan en una articulaciéon entre ambos momentos.
Con ello se delinea el sentido de las dos partes que componen la hermenéu-
tica de Schleiermacher, a saber: la referida a la interpretacion gramatical —que
constituye la primera parte de esta hermenéutica— y la vinculada a la inter-
pretacion técnica o psicolégica que conforma la segunda parte de la misma

Gesammelte Schriften, vol. 5, pp. 317-331). Estudios mas recientes sobre la hermenéutica de Schleier-
macher han mostrado, sin embargo, como lo sefiala Arndt, que ella debe ser comprendida no tanto
como una propuesta radicalmente nueva, sino como una suerte de prolongacién y culminacion
de la hermenéutica de la Tlustracién, avanzada por autores como Georg Friedrich Meier en su
Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst (1757) donde ya se planteaban los limites de la antigua
hermenéutica protestante y se delineaban los contornos de una allgemeine Hermeneutik (cfr. a este
respecto H. Birus, Zwischen den Zeiten. Friedrich Schleiermacher als Klassiker der neuzeitlichen
Hermeneutik y Hermeneutische Wende? Anmerkungen zur Schleiermacher-Interpretation; W. Hiibener,
Schleiermacher und die hermeneutische Tradition; O. R. Scholz, Der Niederschlag der allgemeinen
Hermeneutik in Nachschlagewerken des 17. und 18. Jahrhunderts y el ya citado Kommentar de
Arndt ala edicion de los escritos de Schleiermacher.

16 F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik, Nach den Handschriften neu herausgegeben und
eingeleitet v. H. Kimmerle, Heidelberg, 1959, p. 123, nota 4.
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(cfr. Schleiermacher, 1819: 947 y ss.). Asi, la “hermenéutica universal” se de-
dicara, por un lado, al analisis de los nexos lingiiisticos objetivos que se dan
en la articulacion y las relaciones que mantienen los signos lingtiisticos entre
si; a la relacién del discurso con el lenguaje dado. Por otro lado, se ocupara
también de la reconstruccion de las intenciones individuales y de los proce-
dimientos de configuracién del autor de los signos lingiiisticos que se expre-
san en textos y discursos, es decir, de reconstruir la “unidad de la obra y los
rasgos fundamentales de la composicién” como un “hecho” del autor. Tene-
mos tanto una parte gramatical objetiva como una psicoldgica subjetiva. La
primera hace uso de un procedimiento comparativo que toma como punto
de partida lo ya conocido y, desde éste, a través de la comparacion, busca escla-
recer lo no-comprendido; la segunda utiliza un proceso adivinatorio apoyado
en la intuicién subjetiva de quien comprende y busca anticipar a partir de ello
plexos de comprension.

Debe destacarse, ademas, la insistencia de Schleiermacher por enlazar la
“hermenéutica universal” con el discurso vy, en tal sentido, con el didlogo. De
esta manera, la hermenéutica se enlaza, por un lado, con la retdrica y, por el
otro, con la dialéctica:"’

El discurso es la mediacién para la comunidad del pensamiento [das Reden ist die
Vermittlung fiir die Gemeinschaftlichkeit des Denkens], y de aqui se explica la co-
pertenencia de retérica y hermenéutica y su relacién comun con la dialéctica
(Hermeneutik (1819). Einleitung, § 4. En Schleiermacher: Schriften: 946).

El discurso [Rede] del que se ocupa la retérica, la comprension [Verstehen]
por la que se afana la hermenéutica y el didlogo [Gesprich] y que constituye
el centro de la dialéctica aparecen asi en una relacion indisoluble de referen-
cias reciprocas. El discurso no puede articularse sino en el interior de una
estructura de comprensién que se despliega en el didlogo, el cual, a su vez, sélo
puede constituirse en una relacién continua entre discurso y comprension. Atn
mas, y en ello parecen culminar las reflexiones sobre la hermenéutica desarro-
lladas por Schleiermacher, la comprensién puede ser analizada en tltimo ana-
lisis s6lo en el marco de una teoria del didlogo —y, por ello, la hermenéutica
comprendida en el marco de la dialéctica que se transforma asi en una suerte
de disciplina fundamental que reflexiona sobre el didlogo como una suerte de
estructura fundamental del discurso y de su sentido, de la lectura, de la escri-
tura e, incluso, del propio pensamiento y de la razé6n misma—.

Al incluir la conversacion como parte del fenémeno mas general de la com-
prension y, por lo tanto, hacerla objeto de la reflexion hermenéutica se mostra-
ran algunas peculiaridades que caracterizan el planteamiento de Schleierma-
cher. En efecto, al igual que el intérprete colocado frente al texto, el interlocutor

17 Véase Schleiermacher, Hermeneutik (1819). Einleitung, § 4, en Schleiermacher, Schriften,
p. 946.
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en una conversacion no se orienta hacia la comprension de las palabras en su
literalidad y en su sentido objetivo sino, sobre todo, en la individualidad de
aquel que las formula, en la singularidad de aquel que las materializa en textos
escritos. La interpretacion gramatical caracteristica de la hermenéutica teo-
l6gica, heredera del movimiento reformador se veria asi desplazada por una
interpretacién psicolégica orientada a revelar, como condicién de posibilidad
de la comprensién misma, la individualidad del hablante, del autor, suscep-
tible de alcanzar ésta tan sélo si el interlocutor o el intérprete son capaces
de retroceder a la génesis misma de las ideas del otro, del texto. Delineada en
sus aspectos fundamentales en los discursos leidos ante la Academia en 1829,
seria esta version tardia de la hermenéutica de Schleiermacher'® la que ha-
bria de desempefiar una influencia decisiva en la conformacion de la reflexién
hermenéutica del siglo X1X en su conjunto, particularmente en la obra de
historiadores como L. von Ranke o J. G. Droysen, al igual que en fil6sofos
como Wilhelm Dilthey.

b) La reflexién de Wilhelm Dilthey (1833-1911) posee gran relevancia
en el desarrollo de la hermenéutica. Biégrafo de Schleiermacher y alumno de
Ranke estuvo vinculado al horizonte del idealismo alemén y se preocup6
de modo permanente por una reflexién en torno a los origenes y la esencia de la
hermenéutica romantica, Dilthey convertird en problema fundamental de su
filosofia, la concepcion y elaboracion de una fundamentacién metodolégica y
epistemoldgica de las llamadas “ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften)”,'
una tarea que él mismo interpreta, en analogia con la de Kant, al modo de una
“critica de la razén histérica”. En ésta no se trata tan s6lo de complementar
la “critica de la razén pura” con una critica referida a un nuevo ambito —el
de la historia— no considerado por Kant; se trata mas bien —como lo han se-
fialado, entre otros, Lessing— de una tentativa de superacion del propio pro-
yecto kantiano y de la filosofia de la conciencia a él asociado en direccién de
una consideracién de la totalidad de los fenémenos humanos vistos ahora en
su determinacion tanto histérica como social (cfr. Lessing, 1983: 9). La via de
entrada a un proyecto semejante se expresa en la Einleitung in die Geistes-
wissenschaften (Introduccién a las ciencias del espiritu) (1883) cuya primera
parte lleva el titulo programatico Versuch einer Grundlegung fiir das Studium
der Gesellschaft und der Geschichte [Tentativa de una fundamentacion para
el estudio de la sociedad y la historia] (1883).2° Es preciso sefialar al respec-
to que la reflexién de Dilthey se despliega en el marco de una discusién tanto

18 Véase la referencia de la nota 3 con respecto a las obras de Schleiermacher.

19 Véase Hans-Ulrich Lessing, Die Idee einer Kritik der historischen Vernunft. Wilhelm Diltheys
erkenntnistheoretisch-logisch-methodologische Grundlegung der Geisteswissenschaften, Friburgo-
Munich, 1984; al igual que la edicién de Wilhelm Dilthey, Texte zur Kritik der historischen Vernunfft,
Hans-Ulrich Lessing (ed.), Vandenhoeck & Ruprecht, Gotinga, 1983.

20 Esta obra aparece ahora en el vol. 1 de Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, vols. 1a XXVI1.
A partir del vol. xv al cuidado de Karlfried Griinder, a partir del vol. xviit junto con Frithjof Rodi,
Vandenhoeck y Ruprecht, Gotinga, 2006.
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con el positivismo francés como con el empirismo inglés, y de la tentativa que
podia encontrarse en ambos por adecuar los métodos de las “ciencias del es-
piritu (Geisteswissenschaften)” a los de las “ciencias de la naturaleza (Natur-
wissenschaften)”. En el centro de esta discusion se encuentra tanto la obra de
John Stuart Mill —particularmente A System of Logic, Ratiocinative and In-
ductive (1843)— como la obra del historiador H. Th. Buckley, History of Ci-
vilisation in England (1857-1861), inspirada en la tradicion cientifica de corte
empirista y a quien Dilthey destinara una critica debido a su programa cien-
tifico de cardcter empirista y a su pretension por seguir en forma acritica el
método de las ciencias de la naturaleza en la investigacion histérica.?' Es jus-
tamente hacia 1861, y en el marco de estas discusiones, que Dilthey comenzé
a bosquejar una serie de planes mas precisos en direccién a una fundamenta-
cién filosofica de las Geisteswissenschaften que, sin embargo, no logra desarro-
llar en forma sistematica en ese momento. Asi, en el semestre del invierno de
1864-1865, en el marco de su primera leccién como Privatdozent en la Univer-
sidad de Berlin titulada Logik, mit besonderer Beriicksichtigung der Geschichte
und Methode der einzelnen Wissenschaften [Logica, con especial consideracion
de la historia y método de las ciencias particulares], Dilthey publicé un texto de
apoyo a dicha leccién con el titulo Grundrif§ der Logik und des Systems der
philosophischen Wissenschaften [Trazo fundamental de la 16gica y del siste-
ma de las ciencias filoséficas] (1865) en el que se deline6 el contorno del pro-
grama para una “critica de la razén histérica”. En ésta, como ya se apuntaba,
se trat6 de ir méas alla de Kant para desarrollar una teoria del conocimiento
de las Geisteswissenschaften que, fundado en la realidad dada en la experien-
cia interna, podria explicar la pretension de objetividad del conocimiento
suministrado por dichas ciencias y fundamentar a la vez la especificidad de su
método, a diferencia del de las ciencias naturales. En los afios siguientes,
Dilthey trabajo intensamente en los problemas mencionados anteriormente
y sus reflexiones encuentran una primera cristalizacién en el trabajo Uber das
Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft
und dem Staat [Sobre el estudio de la historia de las ciencias del hombre, de
la sociedad y del Estado] (1875)% en el que Dilthey se proponia realizar una
serie de analisis histéricos sobre la teoria de las ciencias del espiritu, en par-
ticular sobre el derecho natural. Posteriormente, hacia el afio 1877 —afio de
su encuentro con el conde Paul Yorck von Wartenburg, uno de sus maés
importantes interlocutores en asuntos filos6ficos— Dilthey interrumpira es-
tas reflexiones para avanzar en una gran obra en la cual intenta integrar y
reflexionar sistematicamente todos los problemas y preguntas sobre las cien-
cias del espiritu en torno a los que hasta entonces no habia cesado de reflexio-

2! Dilthey se referira a H. Th. Buckley en dos resefias, Englische Geschichte (Gesammelte Schrif-
ten, vol. Xv1, pp. 51-56) y Geschichte und Wissenschaft (Gesammelte Schriften, vol. xvi1, pp. 100-106).

22 Este ensayo aparece en Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, vol. v, pp. 31-73 y los trabajos
previos que a él condujeron en el vol. xviit de esta misma obra.
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nar. La obra lleva por titulo programatico Kritik der historischen Vernunft
[Critica de la razén histérical.

La “critica de la razén histérica” se plantea como una critica de la “facul-
tad del hombre de conocerse a si mismo y a la sociedad y a la historia por él
creadas” (Dilthey, Gesammelte Schriften, vol. 1: 116) cuya tarea central pasa
por una fundamentacion filoséfica de las ciencias del espiritu. En el centro de
este proyecto se encuentra una critica tanto a los programas de corte empiris-
ta, como a las vertientes de extraccion idealista que impiden el conocimiento
del mundo histérico-social. Asi, en el Vorrede de 1883 a la Einleitung in die
Geisteswissenschaften criticara duramente al intelectualismo que, segin él, ca-
racteriza a la teoria del conocimiento predominante hasta ese momento por
el que busca explicarse “la experiencia y el conocimiento a partir de un estado
de cosas que pertenece al mero representar. Por las venas del sujeto de cono-
cimiento que construyeron Locke, Hume y Kant no corre sangre real sino el
jugo diluido de la razén como mera actividad del pensamiento [als blofler
Denktdtigkeit]” (Dilthey, 1883: xviii).?* A ello opone Dilthey la necesidad de ana-
lizar la totalidad de la experiencia humana, asumiendo la influencia tanto del
romanticismo aleman como de la escuela histérica:

Coloco a cada componente del pensamiento abstracto, cientifico presente ante la
naturaleza total del hombre —tal y como la experiencia, el estudio del lenguaje
y de la historia la muestran— y busco su nexo [...] No la suposicién de un a priori
fijo de nuestra facultad de conocer, sino sélo la historia del desarrollo que parte
de la totalidad de nuestro ser [Nicht die Annahme eines starren a priori unseres
Erkenntnisvermogen, sondern allein Einwicklungsgeschichte, welche von der Tota-
litiit unseres Wesens ausgeht] puede responder las preguntas que todos nosotros
tenemos que dirigir a la filosofia (id.).

En contra del intelectualismo y su idea de un sujeto de conocimiento puro,
abstracto y ahistorico, la “critica de la razén histérica” se afanara —en un do-
ble frente dirigido tanto en contra del empirismo como de la especulacién de
corte idealista— por una suerte de historizacién de la conciencia, del conoci-
miento y de la razén que muestren a éstos anclados en la totalidad de la expe-
riencia humana, en la sociedad y en la historia: “El a priori de Kant” senalaba
Dilthey en sus trabajos en torno a la Grundlegung der Wissenshaft vom Men-
schen, der Gesellschaft und vom Staat, “es rigido y muerto [starr und tot]; pero
las condiciones reales de la conciencia y sus presuposiciones, como yo las com-
prendo, son un proceso histérico vivo [lebendiger geschichtlicher Prozef$], son
desarrollo [Entwicklung], tienen su historia [...] La vida de la historia apre-
hende también las condiciones aparentemente rigidas y muertas bajo las cua-
les pensamos [das Leben der Geschichte ergreift auch die scheinbar starren und

23 Esta Einleitung in die Geisteswissenschaften, aparece en el t. 1 de los Gesammelte Schriften
de Dilthey.
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toten Bedingungen, unter welchen wir denken]” (Dilthey, Gesammelte Schriften,
vol. X1x: 44).

Los estudiosos de la obra de Dilthey han sefialado, sin embargo, el modo en
que la reflexién de este pensador experimenté un desplazamiento significativo
en la ultima década de su vida (1900-1911).2* En efecto, es en ese periodo que
Dilthey se propuso desarrollar una concepcion de la formacion de las teorias
en las ciencias del espiritu en donde los procesos de comprension propios a
estas ciencias no aparecen mas centrados en la descripcién psicolégica de es-
tados mentales de la conciencia, sino que se dirige més bien a significados ar-
ticulados simboélicamente. Parece claro que en este desplazamiento, Dilthey
estuvo profundamente influido tanto por la aparicion de las Logische Unter-
suchungen [Investigaciones légicas] de Edmund Husserl (1900-1901) como
por su lectura de los escritos de juventud de Hegel. El influjo de Husserl se
advierte en forma clara en los Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaf-
ten [Estudios sobre la fundamentacién de las ciencias del espiritu] (1905 y ss.)
y tiene que ver especialmente con la critica radical que el fundador de la fe-
nomenologia hizo al psicologismo, subrayando la necesidad de distinguir entre
el acto psiquico de la conciencia y el contenido, entre la apercepcién psiquica
y el significado lingtiistico para, de ese modo, separar cuidadosamente la feno-
menologia de la psicologia —en el caso de Husserl— y la comprensién herme-
néutica de la psicologia —en el de Dilthey— y destacar la irreductibilidad de las
unas —i. e. fenomenologia y hermenéutica, respectivamente— a la otra —es
decir, a la psicologia—. La idea a la que se aproximara Dilthey por este medio
es que los estados mentales, los fendmenos de la conciencia, la interioridad
psiquica del individuo es accesible a la comprension sélo a través de nexos de
sentido intersubjetivamente compartidos y articulados simbdlicamente, esto
es en forma lingiiistica que, por asi decirlo, estan dados siempre ya de manera
previa a los sujetos como un orden social, cultural y lingiiistico estructurado.
En el caso de Hegel, como se sabe, la reflexion de Dilthey se delinea precisa-
mente en el horizonte de la quiebra del sistema hegeliano propiciado por las
criticas que provenian lo mismo de los hegelianos de izquierda que de la
vertiente abierta por Nietzsche, o por Kierkegaard. Todas ellas habian cues-
tionado radicalmente la pretension de un saber absoluto en el que presun-
tamente se habrian suprimido la finitud y la propia subjetividad individual.
No obstante, en los llamados Jugendschriften [Escritos de juventud] de Hegel,
publicados precisamente por iniciativa del propio Dilthey, éste encontrara,
ante todo en la interpretacién de los fenémenos religiosos desarrollada por
Hegel, la idea de que los procesos histéricos y los 6rdenes sociales no pue-
den ser analizados a partir de categorias y conceptos de corte psicolégico.?
En ellos, en las acciones, rituales, costumbres, interacciones sentimientos y con-

24 Asi, por ejemplo, Matthias Jung, 1996, pp. 139 y ss.
25 Véase especialmente Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte
des deutschen Idealismus, Hermann Nohl (ed.), en el vol. 4 de los Gesammelte Schriften.
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vicciones —tanto individuales como sociales— se entrelazan interpretaciones
y plexos de sentido intersubjetivamente compartidos. Es precisamente aqui
donde Dilthey localizara el sentido originario de la expresion “objektiver Geist
[espiritu objetivo]” aunque liberado ahora de sus premisas idealistas, especial-
mente de su remisién a una suerte de “espiritu absoluto”. Con él Dilthey busca
expresar y dar cuenta de la realidad social como un orden de sentido estruc-
turado y compartido intersubjetivamente desplegado en el horizonte de la his-
toria sin el recurso a ninguna entidad de caricter trascendente. Es en un texto
programatico Die Entstehung der Hermeneutik [El origen de la hermenéutica]
(1900) donde se marca el desplazamiento de la atencién de Dilthey anterior-
mente mencionado hacia la comprension de las expresiones simbdlicas que
serd, deciamos, decisivo para la obra tardia de Dilthey.?® En esta obra, Dilthey
procedié6 a realizar una autocritica de su concepcion previa que habia asig-
nado a la experiencia interna del individuo un papel central en las Geistes-
wissenschaften.?” En lugar de la mirada dirigida hacia el interior del individuo,
Dilthey plante6 la perspectiva de la intersubjetividad:

La experiencia interna (innere Erfahrung) en la que soy conciente de mis propios
estados jamds me [puede] traer por si misma a la conciencia mi propia individua-
lidad. Solamente en la comparacién de mi mismo con otros tengo la experiencia de
lo individual en mi (erst in der Vergleichung meiner selbst mit anderen mache ich
die Erfahrung des Individuellen in mir).®

La individualidad aparece asi como una categoria intersubjetiva que se cons-
tituye ya no en la mirada dirigida hacia el interior del individuo mismo, en la
conciencia de sus propios estados mentales, sino en el espacio social del encuen-
tro con los otros. Este encuentro se realiza, sin embargo, no en forma inme-
diata, sino —y esto es lo importante— en el medio y a través de articulaciones
simbolicas —especificamente de expresiones lingiiisticas—. La interioridad in-
dividual y el individuo, pueden presentarse asi solamente en el marco de estruc-
turas intersubjetivas de sentido y el conocimiento de las Geisteswissenschaften
se encuentra por ello remitido originariamente a la comprension e interpreta-
cién de nexos intersubjetivos de sentido articulados lingiiisticamente:

Denominamos al proceso en el que conocemos un interior (ein Inneres) a partir
de signos que estan dados desde el exterior en forma sensible (Zeichen, die von

20 Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, en Wilhelm Dilthey, Gesanumelte Schriften,
t. 5: Abhandlung zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, 7a. ed., G. Misch (ed.), Stuttgart-
Gotinga, 1982.

7 Las ideas mas relevantes de Dilthey a este respecto se encuentran en W. Dilthey, Der Aufbau
der geschichtlichen Welt in den Geisterwissenschaften (1910); en W. Dilthey, Gesammelte Schriften,
vol. vi1, Stuttgart, 1957. Importante también seria la Einleitung in die Gesisteswissenschaften
(1883), en W. Dilthey, Gesammelte Schriften, vol. 1, Stuttgart, 1959.

28 Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, en Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften,
vol. 5, op. cit., p. 318.
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auflen sinnlich gegeben sind): comprension (Verstehen) [...] esta comprension abarca
desde la comprehensién del balbuceo infantil hasta la comprehensiéon de Hamlet
o de la critica de la razoén. A partir de piedras, marmol, tonos formados musical-
mente, a partir de gestos, palabra y escritura, a partir de acciones, 6érdenes eco-
némicos y constituciones, nos habla el mismo espiritu humano y requiere de la
interpretacién (Auslegung).?

Es precisamente aqui en donde se inscribe la pretensién de universalidad
de la comprension: todo lo que es expresién del espiritu humano puede ser
comprendido como expresién de la vida, puede ser interpretado como signo
y se encuentra por ello sometido al esfuerzo de la comprensién y de la interpre-
tacion: textos y acciones, gestos y palabras, obras de arte y ciudades, produc-
tos del trabajo y piezas musicales, lo mismo que instituciones y relaciones
sociales, son susceptibles de comprensién e interpretacion en la medida en
que se articulan simbdlica y lingiiisticamente. La naturaleza, en la medida
en que es apropiada a través de la actividad humana, y analizada y explica-
da en el marco de proposiciones y teorias, puede ser objeto también de com-
prension e interpretacion; los estados internos del sujeto, los fenémenos de
la conciencia, pueden ser también comprendidos s6lo mediante su articula-
cién simbodlica. Con esto se aparta Dilthey del modelo que la psicologia ante-
riormente le ofreciera en sus esfuerzos por la fundamentacion de las Geis-
teswissenschaften. Los objetos de los que la psicologia se ocupa estan dados
en forma directa e inmediata —por ejemplo, los propios acontecimientos
psiquicos—. No obstante, era evidente para Dilthey que el ambito de los
acontecimientos vividos en forma directa e inmediata es restringido. Bas-
taba recordar a este respecto que se tiene la experiencia de los otros sujetos
en una forma distinta de como se tiene la experiencia de los propios estados
psiquicos; de la misma manera, no es posible tener una experiencia directa
e inmediata de configuraciones intersubjetivas mas abstractas como el de-
recho o el Estado. La conviccién rectora de Dilthey es ahora que la interio-
ridad del otro individuo se abre a la inteleccién solamente en virtud de un
signo, de una expresion (Ausdruck). Un conocimiento de esta clase en el que
se comprende la interioridad de otra persona en virtud de un signo es para
Dilthey lo caracteristico de la comprension (Verstehen) y ésta, a su vez, central
para la hermenéutica que aparece en el centro de sus esfuerzos de funda-
mentacion de las ciencias del espiritu.®® Todo eso aparece expresado en forma
mads o menos clara en el trabajo publicado en 1910 con el titulo Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften [La construccién del mun-
do histérico en las ciencias del espiritu] al igual que en los diversos proyectos

 Ibid., p. 319.

30 Las ideas mas relevantes de Dilthey a este respecto se encuentran en W. Dilthey, Der Aufbau
der geschichtlichen Welt in den Geisterwissenschaften (1910) y en W. Dilthey, Gesammelte Schriften,
t. vi1, Stuttgart, 1957. Importante también seria la Einleitung in die Gesisteswissenschaften (1883),
en W. Dilthey, Gesammelte Schriften, t. 1, Stuttgart, 1959.
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para la continuacién del mismo.?! En este texto se plantea la necesidad de
fundar las ciencias del espiritu en el nexo indisoluble entre Leben [vida],
Ausdruck [expresion] y Verstehen [comprensiéon]. De acuerdo con esto, los
gestos, las palabras y las acciones de los hombres son exteriorizaciones de
la vida [LebensdufSerungen], objetivaciones de la misma sélo a través de las
cuales el hombre puede comprenderse a si mismo. Es aqui donde la nocién
deiltheyana de “objetivaciones de la vida” se enlaza y se comprende desde el
concepto hegeliano de “espiritu objetivo”:

Sélo a través de la idea de la objetivacién de la vida [Objektivation des Lebens]
adquirimos una mirada en la esencia de lo histérico [Wesen des Geschichtlichen].
Aqui todo ha surgido mediante un obrar espiritual [durch ein geistiges Tun] y lleva
por lo tanto el caracter de la historicidad [Charakter der Historizitdt]. Esta entre-
tejido con el mundo de los sentidos mismo como producto de la historia [In die
Sinnenwelt selbst ist es verwoben als Produkt der Geschichte]. Desde la alineacién de
los arboles en un parque, el ordenamiento de las casa en una calle, la herramienta
orientada a un fin del artesano hasta el juicio penal en un juzgado, se encuentra
alrededor de nosotros algo devenido histéricamente [geschichtlich Gewordenes]
(Dilthey, 1910: 147, en Gesamumnelte Schriften, vir: 147).

Las “objetivaciones de la vida”, el “espiritu objetivo” comprende asi institu-
ciones sociales, econémicas, politicas, juridicas y culturales lo mismo que
acciones, relaciones, costumbres y normas sociales al igual que productos del
trabajo humano, ademas de obras de arte, palabras y textos escritos:

He expuesto el significado del espiritu objetivo para la posibilidad del conoci-
miento de las ciencias del espiritu. Comprendo bajo él las diversas formas en las
que se ha objetivado la comunidad existente entre los individuos en el mundo
de los sentidos [die mannigfachen Formen, in denen die zwischen den Individuen
bestehende Gemeinsamkeit sich in der Sinnenwelt objektiviert hat]. En este espi-
ritu objetivo el pasado es un presente duradero existente para nosotros. Su 4m-
bito abarca desde el estilo de la vida, las formas del trato, hasta el nexo de los
fines que la sociedad se ha formado, hasta las costumbres, el derecho, el Esta-
do, la religion, el arte, la ciencia y la filosofia. Pues también la obra del genio
representa una comunidad de ideas, vidas de espiritu, ideal en un tiempo y un
entorno. De este mundo del espiritu objetivo recibe nuestro yo [Selbst] su ali-
mento desde la primera infancia. El es también el medio [das Medium] en el que
se realiza la comprensién de otras personas y sus exteriorizaciones de la vida.
En efecto, todo en lo que se ha objetivado el espiritu contiene en si algo comin
al yo y al tu [alles, worin sich der Geist objektiviert hat, enthidilt ein dem Ich und

31 Esta obra de 1910 fue publicada con una gran cantidad de complementos en el afio de 1926
en el vol. vii de los Gesammelte Schriften. Una edicién de la misma se le debe también a Manfred
Riedel: Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Suhr-
kamp, Francfort del Meno, 1981.
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dem Du Gemeinsames in sich]. Toda plaza en la que se han plantado arboles.
Todo aposento en el que las sillas estan ordenadas son, desde la mas tierna in-
fancia comprensibles [verstindlich] para nosotros [...] El nifio crece en un orden
y unas costumbres de la familia que comparte con otros miembros y la disposi-
cioén de la madre se asume por él en relacién con él [con ese orden, GL]. Antes
de que aprenda a hablar esta él ya completamente sumergido en el medio de
comunidades [das Medium von Gemeinsamkeiten]. Y los gestos y ademanes, mo-
vimientos y llamados, palabras y proposiciones aprende a comprenderlos sélo
porque ellos expresan [ausdriicken] y significan [bedeuten] para él siempre lo mis-
mo y con las mismas relaciones respecto a aquello, a lo que él responde. Es asi
que se orienta el individuo en el mundo del espiritu objetivo (Dilthey, Plan der
Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, en
Gesammelte Schriften, vir: 208).3?

La comprension de estas objetivaciones, de estos productos del “espiritu obje-
tivo” no puede realizarse recurriendo a categorias psicolégicas ni a estados
mentales internos —ni de quien los produjo ni tampoco de quien trata de
comprenderlos—. Ellos expresan, mas bien, estructuras de sentido intersub-
jetivamente compartidas que aparecen justamente como eso, “expresiones
[Ausdriicke]” de la “vida [Leben]” que se deben “comprender [Verstehen]” en
el marco de una actividad de interpretacién de sentido de dichas objetivacio-
nes. Las nociones de comprension e interpretacion en la obra tardia de Dilthey
aparecen, pues, en el marco de una constelacion entre Leben [vida], Ausdruck
[expresion] y Verstehen [comprension] que se dirige en contra de toda idea de
que la comprensién —incluida la comprension que un sujeto pueda tener de si
mismo— podria tener lugar a través de una suerte de introspeccion por la que
el sujeto dirigiera su conciencia hacia su propia interioridad, hacia si misma.
En oposicion a dicha tesis, en la obra del dltimo Dilthey se sefiala méas bien
que la comprensiéon —incluida la comprension de si mismo— se alcanza sélo a
través de las exteriorizaciones del propio sujeto —de sus acciones, de sus pa-
labras—, especialmente de aquellas que estan articuladas como expresiones
[Ausdriicke] simbdlicas, lingiiisticas y, mds especificamente, de aquellas que
han sido fijadas duraderamente por medio de la escritura. Asi, Dilthey reco-
noce la existencia de diversos grados de articulacién de la actividad de com-
prensién. Habria asi que trazar una gradacion desde las formas cotidianas mas
elementales hasta las conceptualmente mas refinadas de la comprensién que
se encuentran en la actividad cientifica. Esta gradacién supone, seguin €l, que las
expresiones a ser comprendidas se presenten en forma cristalizada de modo
que sea posible volver a ellas en todo momento:

32 Se trata del Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften editada inicialmente por B. Groethuysen y que aparece en la edicién preparada por
Manfred Riedel: Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten, Suhrkamp, Francfort del Meno, 1981, pp. 232-363.
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Semejante comprension de acuerdo con una técnica (kunstmilRiges Verstehen) de
expresiones de la vida fijadas en forma duradera la denominamos interpretacion
(Auslegung) o interpretacién (Interpretation).®?

Ciertamente que la interpretacién se puede orientar a esculturas o a pinturas;
no obstante, tal parece ser la conviccion de Dilthey, se encuentra remitida en
forma permanente a expresiones lingiiisticas. Asi, dentro de todas las formas
simbdlicas de expresion es la del lenguaje —especialmente la del lenguaje es-
crito— la que tiene prevalencia:

Es ahi que reside la inmensa dignificacion de la literatura para nuestra compren-
sién de la vida espiritual y de la historia, a saber: que la interioridad humana (das
menschliche Innere) encuentra su expresion objetivamente comprensible, exhaus-
tiva y completa solamente en el lenguaje. Es por ello que el arte de la compren-
sién tiene su punto medio en la interpretacion (Auslegung) o interpretacion (Intre-
pretation) de las pervivencias de la existencia humana conservadas en la escritura
(in der Schrift erhaltenen Reste menschliches Daseins).>*

De esta forma, Wilhelm Dilthey define la hermenéutica como el arte de ha-
cer comprensible un plexo de sentido determinado, transmitido a través de
la escritura:

Llamamos “hermenéutica” a la doctrina del arte de la comprensién de expresiones
de la vida fijadas en la escritura (Die Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter
Lebensduflerungen nennen wir Hermeneutik).>® Es por ello pues que la hermenéu-
tica se concibe como la doctrina del arte de la interpretacion de monumentos escritos
(Kunstlehre der Auslegung von Schriftdenkmalen) .3

Entendida como “doctrina de la comprensién” en el sentido anteriormente
expuesto, la hermenéutica de Dilthey distinguira asi entre formas “elementales”
y formas “superiores” de la comprensién. Las primeras se vinculan a la com-
prensién enlazada con la vida practica de los individuos —fil6sofos y no-fil6-
sofos, académicos y legos— que requieren una actividad continua de com-
prension tanto de si mismos, como de los otros, para poder coordinar su
accion y, en general, su vida practica en un mundo habitado en un espacio y
un tiempo compartidos en comun;*” las formas “superiores”, en cambio, remi-
ten tanto a una comprensién de expresiones articuladas en lenguaje escrito
(textos) como también a aquellas que se localizan en el marco de una distancia

3 Ibid., p. 319.

#*1d.

3 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, t. v, p. 332.

% Ibid., p. 320.

37 Cfr. Dilthey, Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften, pp. 255y ss.
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—sea espacial o temporal— entre culturas o entre épocas histéricas, entre
quien o quienes comprenden y lo comprendido, y en donde puede delinearse
la figura de “lo extrafio”, a saber: una cultura ajena, un texto incomprensible,
una accién inexplicable, un pasado que se ha vuelto extrano (que puede ser,
por lo demas, el propio pasado), que requieren un esfuerzo por penetrar —en
diversas tentativas— una y otra vez —cada vez mas— en el nexo del espiritu
objetivo en el que se localiza el objeto que en primera instancia desafia la po-
sibilidad de su comprensién y que proyecta a ésta en el horizonte de una ac-
tividad siempre inacabada, pero no por ello destinada al fracaso. Quiza esto
exprese en forma clara el modo en que la dimensién de la temporalidad tiene
una funcién determinante, constitutiva, en el proceso de comprensiéon e
interpretacion del mundo histérico: tanto aquello que se comprende —esto
es analizado por Dilthey en forma sugerente al referirse tanto a la autobiogra-
fia en autores como san Agustin, Rousseau y Goethe, donde se articula un
nexo de vida al enlazar el pasado, el presente y el futuro en el medio de y por
la escritura,*® como en la musica— como el propio proceso por el que se com-
prende e interpreta se articulan —sin llegar nunca a un fin altimo— en el hori-
zonte del tiempo.**

¢) Martin Heidegger (1889-1976) ha recordado su interés temprano por la
reflexion tanto de Schleiermacher como de Dilthey® y ha sefalado el horizonte
teoldgico en que se acercé por vez primera a la hermenéutica,* y es con certeza
el eco de Schleiermacher el que resuena en la caracterizaciéon que Heidegger
ofrecera de afios mas tarde en Unterwegs zur Sprache [De camino al lenguaje]
(1959).#2 Al mismo tiempo, como ya Jean Grondin entre otros lo ha subrayado,
ya desde sus afios como Privatdozent y asistente de Edmund Husserl, Heidegger
mostré gran interés por los problemas relacionados con el conocimiento his-
torico tal y como éste aparece tratado en la obra de Wilhelm Dilthey.** Fue
precisamente pocos afnos después de la muerte de Dilthey, en el marco de
una Vorlesung en el semestre de verano de 1923, sostenida en la Universidad
de Friburgo, que Heidegger habl6 de una “hermenéutica de la facticidad”**

38 Cfr. Dilthey, Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften, en Gesammelte Schriften, vol. vii, pp. 200 y ss.

3 Ibid., pp. 233 y ss.

4 Cfr. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, p. 96. Sobre la influencia de Dilthey
en Heidegger, véase Rodi, 1986-1987.

# Fue como estudiante de teologia que asisit6 a una leccién sobre hermenéutca en el semestre
de verano de 1910. Véase Sheehan, 1988, p. 92.

“ Cfr. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, op. cit., p. 97.

# Véase Poggeler, 1986-1987; Rodi, 1986-1987 y Grondin, 1991.

4 Asi, por ejemplo, en una nota al pie en la pagina 72 de Sein und Zeit Heidegger sefiala que
él “ha tratado reiteradamente con la hermenéutica de la facticidad del Dasein en sus Vorlesun-
gen desde el semestre de invierno de 1919-1920” (cfr. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 1927) en
M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. 2, F.-W. von Hermann (ed.), Vitorio Klostermann, Francfort
del Meno, 1975 y ss. Véase Th. Kisiel, Das Entstehen des Begriffsfeldes ‘Faktizitit’ im Friihwerk
Heideggers en Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geisteswissenschaften, F. Rodi (ed.), t. 4,
1986-1987, pp. 91-120.
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cuyos trazos fundamentales reaparecerian posteriormente, en un nuevo mar-
co sistematico, en Sein und Zeit [Ser y tiempo] (1927). En la leccién citada, el
término “facticidad” remite a algo que estd dado en forma inmediata como
un factum que no puede ser deducido de algo més, sino que pertenece origi-
nariamente a la finitud de la existencia humana. En esta leccién Heidegger
plantea una comprensién de la hermenéutica que distingue a ésta de toda
disciplina orientada al establecimiento de reglas necesarias para la interpre-
tacion de los textos.* Es en este sentido que él mismo sefiala expresamente que
su comprension de la hermenéutica no coincide con la ofrecida por Schleier-
macher o Dilthey:

En el titulo de la investigacién siguiente no se utiliza hermenéutica en el signifi-
cado moderno y tampoco absolutamente como doctrina, ain no comprendida en

forma lo suficientemente amplia, de la interpretacién.*

Es importante destacar en este pasaje que la hermenéutica no aparece com-
prendida por Heidegger como una disciplina orientada a establecer las condi-
ciones de posibilidad y la estructura de la interpretacion de los textos, ni tam-
poco se encuentra vinculada a los esfuerzos por fundamentar la comprension
de un determinado tipo de conocimiento o de una cierta clase de ciencias —a
saber las llamadas “ciencias del espiritu” como en el caso de Dilthey— sino que
aparece vinculada con el esclarecimiento de las condiciones de posibilidad y
la estructura de la precomprension y comprension de la existencia humana a la
que Heidegger denominara hacia estos afios Leben [vida] y, mas tarde, Dasein
[ser-ahi]. Para Heidegger no se trata entonces de una hermenéutica del texto
en sentido estricto; tampoco de un esclarecimiento de cuestiones metodo-
légicas propias de un determinado tipo de conocimiento o de ciencias, sino
mas bien de una hermenéutica de la vida o, como ya se sefialaba, del Dasein
[ser-ahi], términos con los que se refiere a la existencia humana sin necesidad
de remitir ésta a una nocién de sujeto o de “yo”. Una hermenéutica de esta
clase tiene asi como tarea la de “hacer accesible y hacer saber el Dasein que
en cada caso es el propio en su caracter de Ser a este Dasein y de seguir el
autoextrafamiento que lo caracteriza (das je eigene Dasein in seinem Sein-
scharakter diesem Dasein selbst zugdinglich zu machen, mitzuteilen, der Selbst-
entfremdung, mit der das Dasein geschlagen ist, nachzugehen)” (Heidegger,
1923: 15). Se trata aqui de varios momentos intimamente relacionados: en
primer lugar, hacer accesible el Dasein ante la mirada de quien lo interroga
y pretende analizarlo. En segundo lugar, mostrar, ademas, que el Dasein es
susceptible de comprensién e interpretacién y que él mismo es, en ultimo

4 Cfr. M. Heidegger, Ontologie (Die Hermeneutik der Faktizitdt). Friithe Freiburger Vorlesung
Sommersemester 1923, en M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. 63, Vitorio Klostermann, Francfort
del Meno, 1975y ss., p. 9.

4 Ibid., p. 14.
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analisis, un ser que se comprende e interpreta a si mismo, a los otros y al mun-
do como condicién de su propio estar en el mundo, de su existencia. En ter-
cer lugar, hacer saber a ese Dasein cuales son las estructuras y la compren-
sién que lo caracterizan; y en cuarto lugar, elucida cuales son las condiciones
de su autoextrafiamiento, como ha tenido lugar dicho autoextrafiamiento,
cémo es posible hacer frente a €l y, en caso dado, c6mo salir del mismo. Asi,
por ejemplo, se hace accesible el Dasein si éste se libera de la comprension
alienada que tiene de si, lo que implica una destruccién de esa autocompren-
sién. Esta destruccién, asimismo, ha de hacer accesible al Dasein en su fac-
ticidad. Es aqui que se inscribe la hermenéutica como un hacer accesible al
Dasein pues, de acuerdo con Heidegger, es inherente a la facticidad del pro-
pio Dasein que éste se interprete sin cesar y exista interpretandose constan-
temente a sf mismo. El se encuentra situado en el interior de un circulo de
interpretacion y es precisamente este movimiento el que suministra la posi-
bilidad de la hermenéutica: “En la hermenéutica se forma para el Dasein la
posibilidad de, comprendiendo, ser y de llegar a ser para si mismo (fzir sich
selbst verstehend und werden zu sein)”.*’

El Dasein se presenta asi, si nos estuviera permitido decirlo de esta manera,
como un ens hermeneuticum, es decir, un ser que existe —y puede existir s6lo—
interpretandose a si mismo, a aquellos otros con quienes vive y, en general, al
mundo circundante en el que se desarrolla su existencia. Asi entendido, este
programa conduciri al planteamiento desarrollado en forma sistematica en
Sein und Zeit [Ser y tiempo] (1927). En efecto, en los paragrafos 31-33 de
esta obra, Heidegger se dedicara al analisis de la comprension [Verstehen]
como un existencial [Existenzial]. Resulta importante subrayar a este res-
pecto que Heidegger no se propone en modo alguno ofrecer un analisis de la
comprension, sino que ésta aparece mas bien en el marco de un analisis de
las estructuras de lo que él denomina Dasein [ser-ahi] y de las relaciones que
éste mantiene tanto con el mundo circundante, como con los otros y consigo
mismo. Esta reflexién sobre el Dasein se localiza, a su vez, en el horizonte de
una tentativa de esclarecimiento de la pregunta por el sentido del ser en gene-
ral, esto es, de una reflexién de carécter ontolégico. No obstante, es claro que,
incluso en el marco de reflexiones que no se refieren estrictamente a la com-
prension ni a la interpretacion, el analisis que Heidegger realiza en esta obra
ofrece, sin embargo, una significativa contribucién a la hermenéutica precisa-
mente por sus cuidadosos analisis de las estructuras y procesos de compren-
sién e interpretacién que caracterizan al Dasein. De esta manera, Heidegger
concibe el proyecto que caracteriza a esta obra en la linea inaugurada por
Husserl como una fenomenologia del Dasein, que asume la forma de una “ana-
litica existencial del Dasein” localizada en el marco de una tentativa de res-
puesta a la pregunta por el ser, esto es a la pregunta central de la “ontologia

4 Ibid., p. 15.
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fundamental”.® Es en el marco de esa “analitica existencial del Dasein” que
Heidegger caracterizard a la hermenéutica “en el significado originario de la
palabra segun el cual ella designa el asunto de la interpretacion [Auslegung]”
(Heidegger, 1927: §7: 37). Podria decirse entonces que el “objeto” al que se di-
rige la interpretacion, por la que se afana la hermenéutica tal como Heidegger
la entiende no es otro que el modo de ser del Dasein existente y no puede exis-
tir sino interpretando(se) como un ser con diversas posibilidades, algunas de
las cuales pueden ser asumidas y realizadas, otras mas desechadas y algunas
inclusive simplemente denegadas (cfr. ibid.). Podriamos decir, de este modo,
que la filosofia de Heidegger vy, en estos términos, la filosofia en el modo en que
el autor de Sein und Zeit la concibe, no es sino una interpretacién sobre los
procesos de interpretacion que despliegan los hombres como condicién ne-
cesaria de su estar-en-el-mundo.

A partir de este contexto puede entenderse en forma mas clara el modo
en que Heidegger concibe la comprension [Verstehen] y, de ese modo, la in-
terpretacion. En efecto, en él la comprensién no remite, como ya ha sido se-
fialado, a un proceso especial desarrollado por determinados saberes, cono-
cimientos y disciplinas cientificas particulares —por ejemplo, las llamadas
“ciencias del espiritu”—, sino mas bien a un componente central de la existen-
cia humana, del Dasein: “Dasein —apunta Heidegger— es un ente que, com-
prendiendo en su ser, se relaciona con este ser” (Heidegger, 1927: §12, 53). Esta
comprension e interpretacion sin la cual no puede concebirse la existencia
humana, nuestro estar-en-el-mundo, muestra en primer lugar al Dasein no
como un objeto entre otros, sino como un ente colocado en el horizonte de un
mundo de posibilidades abiertas a la accién para quien el mundo se le abre
en primera instancia como un mundo de posibilidades y diversos contextos de
acciéon —es en este sentido que debe entenderse la insistencia de Heidegger
en distinguir el orden de la Vorhandenheit [lo que se encuentra ante la mano]
y de la Zuhandenheit [lo que esta a la mano]—. La primera nos entrega un
orden de objetos susceptibles de ser categorizados e integrados en la observa-
cion propia de las llamadas ciencias teérico-naturales; la segunda, en cambio,
nos revela al mundo constituido por diversos objetos susceptibles de ser inte-
grados en contextos practicos de accién.® La hermenéutica del Dasein nos
muestra a éste entonces localizado en el horizonte de un mundo pleno de con-
textos posibles de accién —es en este sentido que podria hablarse en Heidegger
de un caracter pragmatico de la comprension e interpretacién vy, con él, de la
hermenéutica del Dasein en su conjunto—.>°

Quiza a partir de lo anterior sea claro el modo en que Heidegger realiza
un analisis del caracter hermenéutico del Dasein en los paragrafos 28 a 33

48 Véase a este respecto Heidegger, 1927, pp. §§ 1-5. Sein und Zeit [Ser y tiempo] se cita siguien-
do la edicién alemana en su paginacién original por medio de la siguiente clave: Heidegger, 1927,
indicando a continuacién el(los) pardgrafo(s) y, posteriormente, la(s) pagina(s) pertinentes.

4 Ibid., p. §15.

0 Ibid., pp. §15, 68.
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de Sein und Zeit que podriamos desarrollar en tres momentos. De acuerdo
con esto, en un primer momento —y ésta es una idea que vuelve una y otra
vez en el analisis de Heidegger— el ser del Dasein no puede ser reducido a lo
que éste denomina Vorhandensein [ser que esta ahi ante la mano], en particu-
lar a un sujeto entendido como una cosa, como un objeto entre otros en el
mundo susceptible de ser aprehendido por medio de categorias o conceptos
de objeto (cfr. Heidegger, 1927: §28, 132). Es en este sentido que Heidegger
habla de una aprehensién no categorial sino existencial [existenzial] del Dasein
a través de dos modos constitutivos originarios intimamente entrelazados: la
disposicion afectiva [Befindlichkeit], por un lado, y la comprension [Verstehen],
por el otro. La primera se analiza en los paragrafos 29-30 y la segunda en
los 31-33. Ambos modos se encuentran, de acuerdo con Heidegger, determi-
nados por el discurso [Rede] (cfr. Heidegger, 1927: §34). Nos referiremos a la
disposicion afectiva [Befindlichkeit] brevemente y sélo para destacar su rela-
cién con la comprension [Verstehen].

En efecto, en un segundo momento, Heidegger seniala que la disposicién
afectiva es un modo de apertura del mundo [WelterschliefSung]: de acuerdo
con esto y en contra de toda comprension teoricista que considerara exclusiva-
mente el conocimiento y la ciencia como la via tnica de acceso al mundo,
Heidegger busca subrayar que a través de las diversas disposiciones afectivas
—por ejemplo, estados de 4nimo, emociones y sentimientos— el mundo se abre
ante los hombres y éstos pueden tener asi experiencia de él. Es aqui que pue-
de localizarse la copertenencia entre disposicion afectiva [Befindlichkeit] y com-
prension [Verstehen] e interpretacion [Auslegung] del mundo (cfr. Heidegger,
1927: 8§31, 142-143). En virtud de la comprensioén [Verstehen] se aprehende al
Dasein no como una suerte de objeto inerte entre otros en el mundo, segtin se
ha dicho ya, sino mas bien como una posibilidad (cfr. Heidegger, 1927: §31, 144).
La comprension [Verstehen] se muestra de este modo como un conocimiento
inmediato que abre el mundo como posibilidad, como un poder-ser (Hei-
degger, 1927: §31, 144-145). La comprension [Verstehen] asi entendida es una
comprensioén, podriamos decirlo, preteérica, prerreflexiva, de la que se de-
rivan tanto la intuicién como el pensamiento y la conceptualizacién teérica
tal y como la que encontramos en las diversas ciencias particulares (cfr. Hei-
degger, 1927: §§31, 147). La interpretacion [Auslegung], por su parte, se con-
cibe como una suerte de mejoramiento, correcciéon y complemento de la com-
prension [Verstehen] que permitira precisamente una comprensién de algo
como algo previo a la articulacién de ese algo en un enunciado o proposicién
[Aussage] teéricos (cfr. Heidegger, 1927: §32, 148-149). Esta suerte de apertura
y experiencia originaria del mundo, por la que éste se va revelando en forma
compartida con los otros, puede estar articulada en el orden del discurso en
diversos modos: desde reportes periodisticos y relatos, hasta biografias y na-
rraciones, delineando asi una compleja articulacién de niveles ninguno de los
cuales puede reducirse sin més a los enunciados tedricos, a la comprensién
propia de las ciencias (cfr. Heidegger, 1927: §33).
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En un tercer momento, el andlisis heideggeriano del caricter hermenéu-
tico del Dasein mostrara —y éste es un momento decisivo en la concepcién
que Heidegger tiene de la comprension [Verstehen], de la interpretacion [Aus-
legung] y de la hermenéutica, que es el tema de este trabajo— que tanto la
disposicion afectiva [Befindlichkeit] como la comprension [Verstehen] estan
intimamente enlazadas con el lenguaje [Sprache] el cual tiene, a su vez, su
“fundamento ontoldgico-existencial” en el discurso [Rede]: “Das existenzial-
ontologische Fundament der Sprache ist die Rede [El fundamento ontoldgico-
existencial del lenguaje es el discurso, cursivas en el original aleman GL]”
(cfr. Heidegger, 1927: §34, 160). De este modo, la comprension est4 intima y
originariamente —en terminologia heideggeriana “existencialmente [existen-
zial]”— enlazada con el lenguaje y el discurso (ibid., §34, 161). El discurso,
anota Heidegger es “articulacion de la comprensibilidad [Artikulation der Ver-
stindlichkeit]” (id.) y de ese modo se encuentra por ello en la base de todo
enunciado [Aussage] y de cualquier interpretacion [Auslegung]. Y precisa-
mente a aquello que se articula en la interpretacion y, en forma por asi decirlo
“previa”, en el discurso, entendido éste en la forma anteriormente sefalada,
es a lo que Heidegger denominara “sentido [Sinn/” (id.). Es en la “articulacién
discursiva [redende Artikulation]” que se delinea una “totalidad de significado
[Bedeutungsganze]” susceptible de comprensibilidad y de ser expresada en el
orden de la palabra (id.). Es aqui que Heidegger introduce el papel del “len-
guaje [Sprache]”. En efecto, el lenguaje no es otra cosa sino la expresién y
articulacion exterior del discurso (Heidegger lo sefnala en forma quiza més
criptica: “La exteriorizacion del discurso es el lenguaje [Die Hinausgespro-
chenheit der Rede ist die Sprache]” (ibid., §34, 161).

Podria decirse entonces que tanto la “comprensién” como la “interpreta-
cién” aparecen localizadas en el orden del discurso; es en éste que se articu-
lan y hacen posibles tanto la una como la otra y en dénde ambas pueden
expresarse en la exterioridad de la palabra, del lenguaje. Asi comprendido, el
discurso es constitutivo de la existencia del Dasein y de la comprension e in-
terpretacion que éste realiza —y no puede sino realizar— constantemente de
su mundo circundante, de los demas y de si mismo. A ese discurso pertenecen
no soélo el lenguaje, el “habla discursiva” [redendes Sprechen] sino también, a
la vez, la escucha [Héren] —y, con ella, la posibilidad de una “comprensién
acustica”— vy el silencio [Schweigen] —y, de ese modo, una forma de (re)com-
prensién que se da en las cesuras, en las fracturas e interrupciones que se
introducen en el discurso mediante el silencio que aparece asi como una de
las formas que puede asumir también la comprension (cfr. Heidegger, 1927:
§34, 163-164)—.

Con base en estos sefialamientos parece claro que la comprension es
para Heidegger un componente esencial de lo que significa existir: estar-en-
el-mundo. Ella no tiene por eso que estar articulada en forma explicita, tedrica
ni reflexiva. Podria decirse mas bien que toda suerte de comprension teo-
rica —por ejemplo, la que aparece cristalizada en las ciencias, tanto las de
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la naturaleza como las del espiritu— se encuentra remitida a esa suerte de
comprension previa, existencial, sin la cual no podria entenderse qué es exac-
tamente existir y estar-en-el-mundo. Es aqui que Heidegger parece trazar una
distincién entre comprension [Verstehen] e interpretacion [Auslegung]: esta
ultima es una comprensién explicita del mismo modo en que la comprensién
podria considerarse una suerte de interpretacién implicita. Ello no significa,
sin embargo, como quiza sea claro después de referirnos a la relaciéon que
tiene la comprensioén con el discurso y el lenguaje, que la interpretacién tenga
siempre una articulacién lingtiistica. Mas bien, apunta Heidegger, la interpre-
tacién posee siempre un caracter antepredicativo: “No se puede concluir la
falta de la interpretacion a partir de la falta de las palabras [Aus dem Fehlen der
Worte darf nicht auf das Fehlen der Auslegung geschlossen werden]” (Heidegger,
1927: 8§33, 157). Asi, de acuerdo con Heidegger, en virtud de la interpretacion
se muestra el mundo como mundo, se abren y revelan a la experiencia los ob-
jetos en el mundo como de tal y cual manera y esta suerte de interpretacion
originaria subyace a toda interpretacién lingiiistica: “Todo mirar antepredi-
cativo de lo que esta a la mano [Zuhandene] es en él mismo ya comprensivo-
interpretante [verstehend-auslegend]” (Heidegger, 1927: §32, 149). Es posible
hablar por ello de una preestructura de la comprensién e interpretaciéon que
nos permite precisamente comprender e interpretar al mundo incluso con an-
terioridad a la articulacion lingiiistica de la una y la otra. Es desde este hori-
zonte de comprension e interpretaciéon que se delinea nuestra experiencia del
mundo como dotado de significatividad susceptible de ser articulado lingiiis-
ticamente y, en un segundo momento, de ser teorizado en el marco de diversas
ciencias; es en ese horizonte que se delinea, en fin, nuestra posibilidad de orien-
tarnos en el mundo, de relacionarnos con los otros y actuar en él, de poder te-
ner incluso una experiencia de nosotros mismos.

HERMENEUTICA CONTEMPORANEA: HANS-GEORG GADAMER

A partir de la vertiente abierta por Martin Heidegger es que quiza puedan
trazarse los origenes de las que se consideran las dos grandes lineas que sigui6
la hermenéutica en la segunda mitad del siglo XX, a saber:*! por un lado, la via
iniciada por Hans-Georg Gadamer; y, por el otro, el camino trazado por Paul
Ricceur. En Hans-Georg Gadamer (1900-2002), la hermenéutica asume la for-
ma de una reflexién sobre la continuidad de la tradicién y el modo en que
ésta se articula en el orden del lenguaje; lenguaje que, a su vez, abarca tanto
a lo interpretado como al propio intérprete, subrayando en todo momento la

51 Una tercera vertiente podria encontrarse, por supuesto, en la tradicién italiana: Emilio Betti
(1968) especialmente en obras como: Teoria generale della interpretazione (1955), Die Hermeneu-
tik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften (1962) y Attualita di una teoria generale
dell'interpretazione (1967). El caso de Gianni Vattimo, alumno él mismo de Gadamer, me parece
que puede ser comprendido en el marco de la reflexién abierta por el fil6sofo aleméan.
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posibilidad del didlogo y el camino de la conversaciéon como la via para resol-
ver las rupturas y los extrafiamientos operados en el seno de la tradicién, en
el marco de un incesante proceso de fusién de horizontes (Horizontverschmel-
zung) en el que el pasado de la tradicién y el presente de la interpretacion
pueden mediarse ininterrumpidamente.> Heidegger y la tradicién antigua, lo
mismo que la remisioén a la retérica y al humanismo renacentista constituyen
para Gadamer, como se sabe, las figuras y lineas rectoras de su reflexion.

En el caso de Paul Ricceur (1913-2005), la hermenéutica se despliega inicial-
mente en el marco de una reflexién sobre la simbdlica del mal que se inscribe,
a su vez, en un proyecto de largo alcance sobre la “filosofia de la voluntad”.>
En el marco de ese proyecto Ricceur intenta, siguiendo la vertiente iniciada
por el primer Husserl, aplicar el analisis eidético no méas al ambito de la per-
cepcidn y las representaciones tedricas de objeto, sino, mas bien, al &mbito
de la voluntad y los afectos. No obstante, el método eidético le presenta pro-
blemas para analizar fenémenos como los del mal y la culpabilidad, cuyo
acceso requiere de una transformacién en el propio método. Se trata ahora
de acceder a la experiencia del mal en la medida en que ésta se articula lin-
giiisticamente en forma indirecta a través de un lenguaje simbdélico. Ricceur
comprende asi el simbolo como una estructura de sentido, en la que un sen-
tido directo, literal, designa a la vez un sentido indirecto y oculto —justamente
simbolico—.>* Es precisamente esta estructura del simbolo en su duplicidad
o multiplicidad de sentido la que exige la puesta en marcha de la actividad her-
menéutica.>® Asi comprendida, la hermenéutica aparece en Ricceur como forma
de un ejercicio de la sospecha que se propone develar la arquitectura de sen-
tido que ha colocado bajo la superficie del discurso otra capa de significacién
que esconde, disimula y reprime un estrato profundo que, justamente, la ac-
tividad de interpretaciéon debe extraer y exponer a la luz. Los exponentes mas
destacados de este modo de proceder son para Ricceur, como se recordari,
Karl Marx, Friedrich Nietzsche y Sigmund Freud.>¢

En los ultimos afios de su vida las investigaciones de Gadamer se orien-
taron en direccién de la ética, de la rehabilitacién de la retérica, de la relacién

52 Pienso sobre todo en la ya citada obra de Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (1960), en H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, t. 1,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, 1986. Hans-Georg Gadamer manifesté siempre su oposi-
cién a ser convertido en un clasico cuyas obras pudieran ser editadas posteriormente en forma
indiscriminada. Es por ello que planeé con la editorial J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) de Tubinga
la edicion no de sus Obras completas, sino de Obras reunidas. En el afio de 1995 aparecio el déci-
mo y ultimo volumen de ellas con el titulo Hermenéutica en retrospectiva. En lo que a continua-
cidn sigue, cito las obras de Hans-Georg Gadamer segtn la edicién alemana de las Gesammelte
Werke. Las traducciones son mias y se apartan por ello, en ocasiones, de la version ofrecida en la
edicién espafiola.

33 Cfr. Ricceur, 1950 y 1960.

% Cfr. Riceeur, 1965, pp. 18 y 26 y ss.

5 Cfr. Ibid., p. 18.

56 Cfr. Ibid., pp. 40y ss.
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entre palabra y concepto, de la escucha y de la imagen. Las de Ricceur, por su
parte, se dirigieron hacia la metafora y la narracién, hacia los problemas de
la identidad y el reconocimiento, de la memoria y el olvido.>” Por razones ante
todo de espacio, en lo que a continuacién sigue habré de centrarme sélo en la
reflexién de Hans-Georg Gadamer.

En el afno 1923 Hans-Georg Gadamer participé por vez primera en un se-
minario de Heidegger en Friburgo. La hermenéutica, considerada en ese mo-
mento como una disciplina auxiliar —especialmente en el campo de la teolo-
gia y del derecho—, comienza a adquirir gradualmente un papel central en su
reflexién. Al igual que para Heidegger, para Gadamer tampoco se trataba de
desarrollar una teoria de las ciencias del espiritu sino de comprender el modo
en que en éstas —y en la ciencia en general— se mostraba una presencia como
la que posee una obra de arte y a la que se dirigen también las preguntas de la
metafisica y de la religion. Gadamer mismo sefiala que él procuré desarrollar
el impulso fundamental que animaba a la reflexién de Heidegger sin seguirlo en
la vuelta [Kehre] para colocar en el centro de su reflexién mas bien el dialogo.

Puede decirse que la hermenéutica de Gadamer se delinea en torno a una
pregunta rectora: ;Cémo es posible la comprension?, pregunta que precede a
todo esclarecimiento metodolégico en el interior de las ciencias comprensivas,
alas normas y a las reglas de éstas, pregunta previa, atin mas, a todo compor-
tamiento comprensivo del sujeto. En esta pregunta se expresa el hecho de
que la comprension no es uno de los modos del comportamiento del sujeto
sino, ante todo, en forma similar a como ya lo habia considerado Heidegger,
el modo de estar, de ser en el mundo. La hermenéutica de Gadamer no se
concibe entonces en el marco de los esfuerzos orientados a una suerte de es-
clarecimiento, disputa o aportacién a problemas que podriamos denominar
“metodoldgicos” de las ciencias modernas;> por el contrario, pertenece a ella
como componente central de una interrogacion en torno a la comprensién en-
tendida como el modo de ser del hombre en el mundo —y la comprensién e
interpretacién de textos no constituye en este sentido méas que un caso particu-
lar de la comprensiéon—:

...[la hermenéutica] designa el caracter fundamentalmente movil del estar ahi,
que constituye su finitud y su historicidad y que, por lo tanto, abarca el conjunto de
su experiencia del mundo [die Grundbewegtheit des Daseins, die seine Endlichkeit

57 Cfr. Ricceur, 1983-1985.

8 Es en este sentido que Gadamer sefialard que €l se interroga cémo el espectacular desarrollo
de la ciencia moderna, con su concepto de método y de objetividad, se relaciona con la realidad
vivida del ser-en-el-mundo que aparece en la praxis social y es en este sentido que el propio
Gadamer sefala que su critica a Dilthey es por no haber abandonado, a pesar de todos sus esfuer-
zos, el ideal de metodologia de las ciencias naturales (cfr. Hans-Georg Gadamer, Reply to Herta
Nagl-Docekal en Lewis Edwin Hahn, ibid., p. 205; es en esta misma perspectiva que Gadamer
subraya que Wahrheit und Methode se ocupa de la experiencia del arte —y no de la ciencia del arte
con la historia— aunque no como objeto de la ciencia, sino como el modo en que nosotros esta-
mos en la historia).
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und Geschichtlichkeit ausmacht, und umfafst daher das Ganze seiner Welterfahrung]
(Gadamer, 1965: 440).

En forma similar a Heidegger, Gadamer se dirige en contra de la compren-
sioén objetivista de las ciencias y de sus procedimientos y busca dirigir su re-
flexion a la relacién fundamental del mundo dada en la naturaleza lingiiistica
de nuestra experiencia de él:

“El fené6meno de la comprensién”, senalarda Gadamer, no sélo atraviesa todas las
referencias humanas al mundo [alle menschlichen Weltbeziige], sino que también
tiene validez propia dentro de la ciencia, y se resiste a cualquier intento de trans-
formarlo en un método cientifico [widersetzt sich dem Versuch, sich in eine Metho-
de der Wissenschaft umdeuten zu lassen] (Gadamer, 1960: 1).

La intencién que anima a la investigacion realizada por Gadamer en torno a la
hermenéutica no es entonces la de ofrecer una suerte de “teoria general de
la interpretaciéon” o una doctrina diferencial de los métodos de interpretacion
de textos sino, como anota el propio Gadamer, la de “rastrear y mostrar lo
que es comun a toda manera de comprender: que la comprensién no es nunca
un comportamiento subjetivo respecto de un “objeto” dado, sino que perte-
nece [...] al ser de lo que se comprende”. Asi, como Herta Nagl-Docekal lo ha se-
fialado, la expresién “hermenéutica” se refiere tanto a: i) el método especifico
de las Geisteswissenchaften o de las “ciencias humanas”, como a ii) la expe-
riencia extracientifica o precientifica del arte y la historia, lo mismo que a iii) la
relacion general del hombre con el mundo vy, iv) a la reflexion filoséfica so-
bre i), ii) y iii).>° Una reflexion sobre la relevancia de la hermenéutica para las
ciencias no debe olvidar, entonces, que Gadamer mismo esta convencido de
que la hermenéutica debe realizar una critica a la autocomprension objetivis-
ta de las ciencias —tanto de las ciencias naturales como de las Geisteswissen-
chaften— mostrando cémo ellas presuponen una experiencia y una compren-
sién del mundo que, al mismo tiempo, no reconocen.

A diferencia del postulado basico de la hermenéutica romantica de acuerdo
con el cual la interpretacion, la comprensién de un texto o una obra determinados
supondria una suerte de reconstruccién de sus determinaciones originarias
—fueran aquellas coordenadas espacio-temporales del mundo en que dicha
obra surgié y al que ella inicialmente perteneciera, fueran las intenciones ori-
ginales que el autor de la obra o texto en cuestion habria tenido en la mente
en el momento mismo de su produccién— que implicaria por principio una
suerte de anulacién de las propias expectativas de un intérprete por demaés
condenado a una suerte de asimilacién congenial, simpatética, a la obra en
cuestién. Gadamer insistird en que todo aquel que desea comprender un texto

% Cfr. Herta Nagl-Docekal, “Towards a New Theory of the Historical Sciences: The Relevance
of Truth and Method”, en Lewis Edwin Hahn (ed.) The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, Open
Court, Chicago, 1997, pp. 193-204.
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tiene que realizar siempre una suerte de proyecciéon de sentido de ese mis-
mo texto a partir de sus propias expectativas. De esta manera, tan pronto
aparece en el texto un primer sentido el intérprete proyecta indefectiblemente
y de modo inmediato un sentido del texto o de la obra en su conjunto. La in-
equivoca presencia de una proyeccion de sentido del texto como condicién
misma de la posibilidad de su comprension se explica justamente porque el
intérprete, el lector, lee el texto, se acerca y se enfrenta a él siempre desde deter-
minadas expectativas que son inherentes a su condicién de intérprete en tan-
to que histérica, social y culturalmente determinado. Desde esta perspectiva la
comprension tendria que ver entonces con la elaboracion, ratificacion, revi-
sion y eventual reformulacién de este proyecto anticipado con sentido por
parte del intérprete, conforme se avanza en la penetracién en la perspectiva
misma del texto en su totalidad. Ello supone, desde luego, que en toda revi-
sion del proyecto inicial de sentido esta latente la posibilidad de anticipar uno
nuevo; supone también, que diversos proyectos de sentido pueden rivalizar
los unos con los otros.

No obstante, lo verdaderamente decisivo a este respecto es el hecho ba-
sico de que toda interpretaciéon comienza siempre, sea o no el intérprete cons-
ciente de ello, con una serie de anticipaciones y presuposiciones previas que
pueden por principio ser sustituidas por otras mas adecuadas en el curso
del proceso mismo de la interpretacion. De forma tal que el proceso entero de
la comprensién consistiria justamente, como ya Heidegger lo sefalara, en
ese constante e ininterrumpido proyectar que el intérprete no puede sino ha-
cer continuamente. En esto radica o se localiza lo que Gadamer —siguiendo
a Heidegger— denomina la preestructura de la comprensioén (Vorstruktur des
Verstehens).®® De acuerdo con este planteamiento, cuando se interpreta un
texto, cuando se enfrenta un espectador a una obra, lo mismo que cuando se
escucha a un interlocutor en el seno de una conversacion, el intérprete, el es-
pectador, el “yo”, no pueden olvidar todo el conjunto de opiniones previas, de
presuposiciones basicas que los caracterizan, como condicién para realizar
una comprension de esa “otredad” que se abre ante ellos —el texto, la obra, el
“tt”—. El intérprete no puede clausurar sus propias anticipaciones en aras de
lograr, como proponia la hermenéutica roméntica, una suerte de identifica-
cién, de asimilacion absolutas al texto en una tentativa por alcanzar las deter-
minaciones originarias de éste deformadas por el paso del tiempo; por el
contrario, apuntard Gadamer, condicién de posibilidad de la interpretacion,
de la comprension, es el acercamiento al texto por parte del intérprete en un
movimiento que no anula las propias expectativas de éste:

Lo que importa es hacerse cargo de las propias anticipaciones, con el fin de que el
texto mismo pueda presentarse en su alteridad y obtenga asi la posibilidad de con-

frontar su verdad objetiva con las propias opiniones previas (Gadamer, 1960: 274).

0 Cfr. Gadamer, Wahrheit und..., op. cit., pp. 270y ss.
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Es por ello necesario restituir el caracter esencialmente prejuicioso de toda
comprension. La hermenéutica romantica habia asumido criticamente, segiin
Gadamer, una pesada herencia de la Ilustracion: el prejuicio contra todo pre-
juicio. En efecto, fue a partir de la Ilustracién que el término prejuicio adqui-
ri6 la serie de connotaciones profundamente negativas que atn hoy posee.
Contrariamente a la interpretacién ilustrada del término prejuicio, Gadamer
sefalard que, en si mismo considerado, “prejuicio” no expresa sino un juicio
formado antes de una convalidacién definitiva; ello parece claro en el proce-
dimiento juridico donde un prejuicio no es mas que una predecisién juridica
previa al fallo de una sentencia definitiva. Desde esta perspectiva, “prejuicio”
no significara en absoluto una suerte de juicio falso o equivocado, pese a que
el significado de la voz alemana Vorurteil o de la francesa préjuge se hayan res-
tringido desde la Tlustracién y su critica religiosa al significado estricto de jui-
cio no fundamentado. Contrariamente a esta herencia ilustrada, Gadamer in-
tentara rehabilitar los prejuicios reconociendo que si bien existen prejuicios
ilegitimos, lo cierto es que, en términos generales, los prejuicios del propio
intérprete son condicién de posibilidad de su comprension del texto.®!

La incorporacion de los prejuicios del propio intérprete en el sentido an-
tes expuesto como condicién de posibilidad de toda interpretacién mostrara
a aquél como inserto en determinadas condiciones histéricas, sociales y cultu-
rales de las que no puede en absoluto desentenderse en el momento de com-
prender un texto o un plexo de sentido. El intérprete, subraya Gadamer, siempre
esta situado, pues en el interior de una tradicién; atin mas, anotard Gadamer,
habria que decir que no es tanto la tradicién la que pertenece al intérprete sino,
mejor adn, que es el propio intérprete y, en general, el hombre en tanto que ser-
en-el-mundo, el que pertenece a la tradicion. Desde esta perspectiva —como
se ha venido insistiendo— la razén no es una facultad o capacidad suscepti-
ble de liberarse totalmente y de modo absoluto de la tradicion en que se halla
inserta, del contexto histérico y de los horizontes en que se halla situada. La
razoén hermenéutica es siempre por ello una razén situada, histérica; ella se
configura, se desenvuelve, opera y se desarrolla en el interior de una determi-
nada tradicion histdrica; ello no expresa en absoluto una suerte de limitacién
o insuficiencia inherentes a ella sino, por el contrario, su condicién misma de
posibilidad, el rasgo definitorio de una razén que esta por principio, pues,
arraigada en la finitud humana. Desde esta perspectiva habra de ser necesaria-
mente replanteada la reflexién hermenéutica en su totalidad. En este sentido
la reformulacién gadameriana del llamado “circulo hermenéutico” ofrecera
un ejemplo destacado.®? En efecto, el “circulo hermenéutico” se habia expre-
sado en la reflexion hermenéutica precedente a través de una regla herme-
néutica —derivada de la antigua retérica y trasladada por la hermenéutica
moderna desde el arte de hablar hacia el arte del comprender— de acuerdo

! Cfr. Gadamer, Wahrheit und..., op. cit., pp. 276y ss.
2 Ibid., pp. 270y ss.
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con la cual seria efectivamente posible la comprension del todo a condicién
de haber comprendido primero las partes que la componen vy, a la inversa, se-
ria efectivamente posible la comprensién de las partes tan sélo a condicion de
haber comprendido primero el todo, del cual ellas son justamente partes.
Se trata asi de una relacién circular en donde las partes se determinan desde
el todo y, al mismo tiempo, determinan a su vez el todo. Schleiermacher sefia-
laba asi un doble aspecto de este circulo, por un lado, objetivo —a fin de alcan-
zar una comprension adecuada de un determinado texto, el intérprete habria de
considerar cada palabra que en él apareciera como formando parte del nexo
de una frase, cada frase como parte de un texto, un texto como parte del conjun-
to de la obra de un autor determinado, a ésta como parte de un género literario
especifico y a éste, a su vez, como parte de la literatura entera y asi sucesiva-
mente— vy, por el otro, subjetivo —a fin de alcanzar la comprensién adecuada
de un determinado texto, el intérprete tendria que considerar también a éste
como expresion de las intenciones vy, en general, de la vida psiquica de un
autor, para lo cual habria de empefiarse en alcanzar una suerte de identifica-
cién con-genial con él en un movimiento en virtud del cual el intérprete tendria
que anular todas sus presuposiciones y anticipaciones previas, obstaculos que
siempre amenazarian la posibilidad de una comprensién fiel y objetiva del
texto en cuestion. Schleiermacher insistia de este modo en que la comprensién
habria de llevarse a cabo desde esta doble perspectiva, integrando siempre
tanto su dimensién objetiva como su dimensién subjetiva en el interior de un
mismo y inico movimiento.

Por el contrario, Gadamer subrayarad, frente a Schleiermacher, que la an-
terior no es una manera adecuada de plantearse el movimiento siempre circu-
lar de la comprensién. Mas cercano a Hegel en este punto e insistiendo en el
caracter necesariamente localizado de la interpretacion al interior de una tra-
dicién, en la dimension esencialmente prejuiciosa que la caracteriza, Gadamer
argumentara en contra del modelo de interpretacién propuesto por la hermenéu-
tica romantica, que la comprensién y el adecuado entendimiento de un texto
no es en absoluto un desplazamiento del intérprete hacia la constitucién psi-
quica del autor orientada a alcanzar una identificacién con-genial con éste.
La comprension, la interpretacion, no son por ello una suerte de misteriosa
comunién entre dos almas —la del intérprete y la del autor— sino la partici-
pacién en un sentido comunitario en el que tanto la posicién del autor como
la del intérprete se hallan indisolublemente vinculadas en un movimiento in-
terpretativo en el que pasado y presente se hallan referidos el uno al otro.
Retomando en este sentido un sefialamiento que Heidegger realizara con an-
terioridad, Gadamer replanteara entonces el circulo hermenéutico como esa
singular caracteristica, esencial a toda interpretacion, segin la cual la com-
prension del texto se encuentra ya siempre determinada por el movimiento anti-
cipatorio de la precomprension del intérprete. El llamado “circulo hermenéu-
tico” no es, entonces, ni de naturaleza objetiva ni tampoco de naturaleza
subjetiva; no es tampoco un mero circulo formal o estrictamente metodolo-
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gico; por el contrario, describe, para decirlo con palabras de Gadamer, “un mo-
mento estructural ontolégico de la comprensién”:®? “entendemos los textos
transmitidos sobre la base de expectativas de sentido que extraemos de nuestra
propia relacién precedente con el asunto” (Gadamer, 1960: 299).

De acuerdo con esta reformulacion del circulo hermenéutico, la compren-
sién aparece entonces como la interpretacién del movimiento de la tradicion
con el movimiento del intérprete, como una mediacién constante del pasa-
do con el presente. El sentido del texto, habremos de insistir nuevamente en
ello, no se agota ni comprende, pues, en el acto de remitirlo a su relacién pecu-
liar con el autor y con su publico originarios, como postulara la hermenéuti-
ca romantica. Por el contrario, el sentido y la comprensién del texto se hallan
siempre determinados por la situacién histérica del intérprete. Podria decirse
a este respecto que el sentido de un texto determinado habra de superar por
ello a su autor, no tan sélo ocasionalmente sino siempre. La introduccién de
los prejuicios como condicién de posibilidad de la experiencia hermenéutica al
igual que la reformulacion del “circulo hermenéutico” a ella asociada mues-
tran asi, en primer lugar, que la comprensién de un texto no es nunca sélo un
comportamiento reproductivo como pensara Schleiermacher, sino que es tam-
bién, a la vez, siempre productivo.

Es en este sentido que, de acuerdo con Gadamer, la primera exigencia ba-
sica que se plantea a todo esfuerzo hermenéutico radicara en la conciencia de
la situacién hermenéutica. En efecto, todo aquel que desea interpretar una
obra o un texto determinados tiene que ser consciente de esa posicién espe-
cifica en la que se encuentra él mismo frente al texto, y que condiciona, favo-
rable o desfavorablemente, su perspectiva interpretativa:

...1a experiencia hermenéutica implica siempre que el texto que se trata de com-
prender habla a una situacién que esta determinada por opiniones previas. Esto
no es un desenfoque lamentable que obstaculice la pureza de la comprension,
sino por el contrario la condicién de su posibilidad y lo que hemos caracterizado
como situacion hermenéutica (Gadamer, 1960: 476).

Para Gadamer, entonces, el concepto de “situaciéon hermenéutica” habria de
encontrarse intimamente relacionado con el concepto de horizonte, enten-
dido éste como esa perspectiva social, cultural e histéricamente condicio-
nada que abre el texto frente al intérprete siempre desde un dngulo especi-
fico.** A este respecto, insistird Gadamer, es posible hablar de un horizonte
estrecho, de la probabilidad de ampliar horizontes o, incluso de la apertura
de nuevos horizontes. La elaboraciéon de la situacién hermenéutica signifi-
cari entonces la obtencién del horizonte adecuado para el conjunto de cues-
tiones que se plantean a un intérprete, quien se halla por principio situado

0 Cfr. Gadamer, Wahrheit und..., op. cit., pp. 298-299.
% Ibid., pp. 307 y ss.



LA HERMENEUTICA CLASICA Y SU IMPACTO EN LA EPISTEMOLOGIA 213

histéricamente en el transcurso de la experiencia hermenéutica. Es justa-
mente en este punto donde las limitaciones propias a la hermenéutica roman-
tica se manifiestan con singular claridad. En efecto, de acuerdo con ella el
intérprete se enfrentaria al texto, a la obra legada por el pasado, con una acti-
tud orientada hacia la reconstruccién del horizonte propio de la obra o texto
en cuestion, anulando por principio toda suerte de prejuicios, de anticipa-
ciones, de precomprensiones, en una palabra, cancelando de antemano el
horizonte histérico en que se halla situado él mismo en tanto que intérprete.
La critica de Gadamer es inequivoca: toda tentativa por reconstruir de modo
fiel y “objetivo” el horizonte pasado en que la obra o texto en cuestién fueron
originariamente producidos es como un peculiar didlogo que mantuviéra-
mos con un interlocutor con el exclusivo propésito de llegar a conocerle, de
hacernos una idea de su posicién y de su horizonte. Pero esto no es en abso-
luto un verdadero didlogo en la medida en que no se busca, y ello es el ob-
jetivo fundamental de todo verdadero didlogo de acuerdo con Gadamer, esa
suerte de mediacién entre horizontes de cada uno de los interlocutores con el
objetivo de establecer una comunidad, un acuerdo, un consenso —y es alli
donde puede percibirse con singular claridad la dimensién ética que seguin él
caracteriza a la experiencia hermenéutica en general y al didlogo como forma
particular de ésta—. La conversacion aparece en un “dialogo” de esta clase
tan s6lo como un medio para conocer y reconstruir adecuadamente el hori-
zonte del otro en un acto en virtud del cual el intérprete se coloca por prin-
cipio al margen de la situacién, de la perspectiva, de un posible consenso. En
este singular movimiento “el texto que se intenta comprender histéricamente es
privado de su pretensién de decir [algo para el intérprete]” (Gadamer, 1960:
308-309). Identificando asi la comprensién con el desplazamiento en la situa-
ci6én histérica y con la reconstruccién de un horizonte histérico especifico
“de hecho se ha renunciado definitivamente a la pretensién de hallar en la
tradiciéon una verdad comprensible que pueda ser valida para uno mismo”
(id.). De este modo la hermenéutica roméntica postula la existencia de dos
horizontes, el del autor original y el del intérprete, que parecen cerrados y
vueltos sobre si mismos. No obstante, continuara criticamente Gadamer, de la
misma manera en que cada individuo no es nunca una ménada solitaria y
cerrada sobre si misma porque siempre esta entendiéndose con otros, com-
prendiéndolos; de esa misma manera el horizonte cerrado de culturas, de
tradiciones, de interlocutores no es mas que una abstraccién. En realidad,
apuntard Gadamer, en el acto hermenéutico el horizonte del pasado aparece
al intérprete en un incesante y continuo movimiento en virtud del cual dicho
horizonte y el horizonte del presente aparecen constantemente mediados
anulando esa relacion de ajenidad con que se presentan en primera instan-
cia ante la mirada ingenua. El intérprete no puede, pues, sino integrar su
propio horizonte en el curso del proceso hermenéutico y como condicién
misma de la posibilidad de éste, situandolo en una peculiar relacién con
aquél —otro horizonte histérico de la obra, del texto— en una tentativa orien-
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tada a alcanzar una mediacién capaz de integrar en un mismo y tinico movi-
miento ambos horizontes. La interpretacién, la comprensién, aparecera
siempre asi como un proceso de fusiéon de horizontes (Horizontverschmel-
zung), fusién que tiene lugar constantemente en el dominio de la tradicién
donde “lo viejo” y “lo nuevo” aparecen siempre intimamente relacionados,
fusion que tiene lugar en toda verdadera interpretacién al igual que en todo
verdadero didlogo, fusién que, en fin, caracteriza a todo acto hermenéutico
en general, a todo proceso de comprensién en la medida misma en que la
comprension no es sino el modo esencial de existir que corresponde digamos
ontolégicamente al hombre en tanto que ser-en-el-mundo. En su sentido ga-
dameriano la fusién de horizontes expresaria puntualmente la imposibilidad
de hablar de algo, asi como un sentido original, primitivo y eventualmente
oculto propio a una obra determinada y existente al margen de toda suerte de
precomprension, de toda anticipacion por parte de intérprete (cfr. Gadamer,
1960: 31 y ss. y 475-476). El objetivo tltimo del proceso hermenéutico, consi-
derado en general, no seria por ello la cancelacion, la radical anulacién de la
tension existente entre horizontes, entre el pasado y el presente, entre el au-
tor y el intérprete, entre el “yo” y el “td” sino, por el contrario, mejor aun,
desarrollarla conscientemente para de ese modo acceder a una real fusién de
horizontes. Es a la realizacién, podriamos decir, consciente de esta fusion a la
que Gadamer denominard conciencia histérico-efectual [wirkungsgeschichtli-
ches BewufStsein];® ella remite siempre, pues, a otro concepto también esencial
para una adecuada inteleccion de la experiencia hermenéutica: el concepto
de aplicacién.®® En efecto, de acuerdo a Gadamer, la comprension, la inter-
pretacion, de un texto habra de suponer en todo momento una explicacién del
texto en cuestién a la situacion actual del intérprete. Conviene recordar a este
respecto que la tradicion hermenéutica se habia empefado en realizar una
distincién clara y precisa entre tres diversos componentes del acto herme-
néutico: en primer lugar, la comprension (subtilitas intelligendi), en segundo
lugar la interpretacién (subtilitas explicandi) y, finalmente, la aplicacién
(subtilitas applicadi). Contrariamente a ella, Gadamer insistira en que no es en
absoluto posible distinguir entre tres momentos distintos de la experiencia
hermenéutica, pues en realidad cada uno de los momentos que la tradicién
hermenéutica ha presentado como distinto e irreductible a los otros dos se
encuentra en realidad intimamente relacionado con los demas. Todo acto de
comprension es en realidad ya un acto de interpretacién y toda interpreta-
cién implica siempre una aplicacién. Adviértase el modo en que Gadamer
ha rebasado el marco categorial propio de la hermenéutica roméantica. La
con-genialidad esgrimida por Schleiermacher no parece haber reparado en la
aplicacion como elemento esencial de la experiencia hermenéutica en su con-
junto, no parece haber sido efectivamente consciente, pues, de que compren-

% Cfr. Gadamer, Wahrheit und..., op. cit., pp. 305y ss.
% Ibid., pp. 312 y ss.
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der es siempre interpretary, a la vez, interpretar es también en todo momen-
to aplicar: el texto es comprendido de un modo nuevo y distinto en un nuevo
momento, es una situacion histérica distinta:

...No existird nunca un lector ante el que se encuentre simplemente desplegado el
gran libro de la historia del mundo, tampoco hay ni habra nunca un lector que,
con un texto en sus ojos, lea simplemente lo que se pone en él. En toda lectura
tiene lugar una aplicacion, y el que lee un texto se encuentra también él dentro del
mismo conforme al sentido que percibe. El mismo pertenece también al texto que
entiende, y siempre ocurrird también que la linea de sentido que se demuestra a
lo largo de la lectura de un texto acabe abruptamente en una indeterminacién
abierta. El lector puede y debe reconocer que las generaciones comprenderan lo
que él ha leido en este texto de una manera diferente (Gadamer, 1960: 345-346).

En realidad todos estos conceptos —situacion hermenéutica, horizonte, fusion
de horizontes, conciencia histérica-efectual y aplicacion— expresan ese ele-
mento central y decisivo que caracteriza a la experiencia hermenéutica en su
totalidad: no una re-construccion pasiva en donde el intérprete, en busca de
alcanzar a través de un sentimiento de con-genialidad con el autor original el
momento que le conduzca a una comprensién objetiva de la obra, parece anu-
larse a si mismo; sino que es el momento en que cancela sus presuposiciones,
sus precomprensiones, sus prejuicios, no una re-construccion de esta clase,
deciamos, sino mejor una continua mediacién histérica entre el pasado y el
presente, una continua mediacién entre el horizonte original del autor y el ho-
rizonte, siempre distinto, de cada nuevo intérprete en un proceso en el que se
busca establecer una fusién de horizontes capaz de expresar un verdadero dia-
logo entre pasado y presente, entre el autor y el intérprete, entre el “yo” y el “ta”,
en un proceso en el que, por lo demés, la tradicién histérica es incesantemente
actualizada y renovada, manteniéndose siempre abierta hacia el futuro.

Acaso lo antes sefnalado sea suficiente para mostrar que en una conversa-
cién en particular, y en la experiencia hermenéutica considerada con su con-
junto, en general, el lenguaje no es una suerte de instrumento en manos de
los interlocutores sino, mejor, “el medio en el que se realiza el acuerdo de los
interlocutores y el consenso sobre la cosa”, el ambito en el que se realiza la
comprension, el medio, por lo tanto, en que el hombre existe como ser-en-el-
mundo. En ultimo analisis, y en ello la hermenéutica romantica si que habia
avanzado un seflalamiento verdaderamente decisivo, como Schleiermacher lo
habia apuntado con precisién, “todo lo que hay que presuponer en la herme-
néutica es lenguaje” (Gadamer, 1960: 387). Es al lenguaje, pues, al que remite,
en ultimo andlisis, la reflexién de Gadamer sobre la hermenéutica.

En efecto, Gadamer anota que la esencia de aquello que llama “tradicién”
se caracteriza justamente por su lingiiisticidad:
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Lo que llega a nosotros por el camino de la tradicién lingiiistica no es lo que ha
quedado, sino algo que se transmite, que se nos dice a nosotros, bien bajo la forma
de relato directo, en la que tiene su vida el limite, la leyenda, los usos y costum-
bres, bien bajo la forma de la tradicién escrita, cuyos signos estdn destinados in-
mediatamente para cualquier lector que esté en condiciones de leerlos (Gadamer,
1960: 393).

La tradicion aparece desde esta perspectiva no s6lo como un mero acontecer,
sino como lenguaje; “habla” por si misma en un modo distinto, pero en un
sentido bastante similar a como lo hace un “ta”. Expresada ya en forma oral
(mitos, leyendas, usos, costumbres, etc.), ya en forma escrita (textos accesi-
bles a todo aquel que esté en condiciones de leerlos), la tradicién no aparece
como algo inmediatamente sensible sino, mejor atin, como lenguaje. Es en
este sentido que debe entenderse el planteamiento de Gadamer segtin el cual
lo que nos sale al encuentro de la tradicion esta articulado lingiiisticamente.
Al igual que la tradicién, la actividad comprensiva desarrollada por el intér-
prete en el proceso hermenéutico también se desarrolla y configura por entero
en el seno del lenguaje. El proceso hermenéutico en su conjunto se constituye,
desarrolla y reproduce, pues, en el lenguaje y por el lenguaje.®” Sera precisa-
mente en virtud de su caracter intrinsecamente lingtiistico que toda interpreta-
cién contenga una posible referencia a otro u otros. A este respecto convendria
recordar que originariamente el problema de la comprensiéon —que es, segin
se insistiera al inicio del presente escrito, el tema central de la reflexién her-
menéutica gadameriana— pertenecia al ambito de la gramatica y de la ret6-
rica. La reflexion hermenéutica tiene que colocar, por eso, otra vez en el cen-
tro de su actividad ese vinculo originario entre comprensién y lenguaje para
reconstituirse nuevamente a si misma como tal, en una tentativa orientada a
mostrar inequivocamente que la actividad hermenéutica es el punto de en-
cuentro y perpetua mediacién entre la palabra del intérprete y la palabra de
la tradicidn, entre el horizonte de aquel que comprende el horizonte de la
obra o del texto a ser comprendidos —horizontes ambos constituidos lingiiis-
ticamente— en el interior de un complejo proceso que es siempre de suyo
también lingiiistico.®® La reflexién hermenéutica determina asi la “constitu-
cion ontica” de lo comprendido como lenguaje. Ser lenguaje que enuncia
un sentido tal es la condicién basica que ha de satisfacer todo “ente” suscep-
tible en llegar a ser comprendido en virtud de una labor hermenéutica. “El ser
que puede ser comprendido es lenguaje [Sein, das verstanden werden kann, ist
Sprache]” (Gadamer, 1960: 479), resumira Gadamer en una divisa que es fun-
damental en el conjunto de su reflexién. Atin mas, la actividad entera de com-
prensién que caracteriza al hombre como ser-en-el-mundo es, en general, una
actividad enteramente lingiiistica; la relacién basica y originaria del hombre

7 Cfr. Gadamer, Wahrheit und..., op. cit., pp. 387 y ss.
o Ibid., p. 447.
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con el mundo estd dada justamente en la constitucién lingiiistica de nuestra
experiencia del mundo: “La relacién con el mundo es lingtiistica y por lo tanto
comprensible en general y por principio [Denn sprachlich und damit ver-
standlich ist das menschliche Weltverhdiltnis schlechthin und von Grund aus]”
(Gadamer, 1960: 479).

El mundo en que vive el hombre es, pues, un mundo mediado lingiiistica-
mente. El lenguaje no es una suerte de barrera que, interpuesta entre el suje-
to y el objeto, obstaculizara el acceso a las cosas tal y como ellas serian en si
mismas sino, a la inversa, abarca y comprende por principio todo aquello
hacia lo cual puede expandirse nuestra propia experiencia. No existe en este
sentido algo asi como un “mundo en si” al margen de toda mediacién lingiiis-
tica, externo a toda “lingiiisticidad”. No es por ello que la palabra se afiadiria
con posterioridad a la percepcion “muda” de un ambito de objetos que exis-
tiria independientemente de ella superponiéndose de ese modo a experien-
cias ya hechas, ya organizadas, ya conformadas, al margen de toda determi-
nacién lingiiistica. No es que la experiencia ocurra en principio al margen de
toda palabra afiadiéndose las determinaciones propias a ésta tan sélo de un
modo exterior al objeto; por el contrario, apuntara Gadamer, es parte de la
experiencia misma el buscar y encontrar las palabras que la expresen.®® Es en
virtud del lenguaje que es posible poner distancia frente a la inmediatez abru-
madora de la experiencia para informarla, para organizarla, hacerla comuni-
cable e integrarla en el orden de la tradicién en el horizonte del tiempo.” Asi
considerado, el lenguaje no es un simple objeto o un simple hecho entre otros;
por el contrario, abarca y comprende en principio todo aquello que de una
forma u otra puede llegar a ser un objeto. Acudiendo asi a la idea cristiana de
la encarnacién, en su opinién mas adecuada que todas aquellas avanzadas
por la reflexién griega en orden para hacer justicia al verdadero ser del len-
guaje, Gadamer senalara que la palabra posee originariamente la cualidad de
hacer presente lo demas:

...en el lenguaje se representa a si mismo el mundo. La experiencia lingiiistica
del mundo es “absoluta”. Va mas alla de toda relatividad del poner el ser, por-
que abarca todo ser en si, se muestre en las relaciones que se muestre. La lin-
gliisticidad de nuestra experiencia del mundo es previa respecto a todo lo que
se tematice y conozca como existente /... in der Sprache stellt sich die Welt dar.
Die sprachliche Welterfahrung ist “absolut”. Sie iibersteigt alle Relativititen von
Seinssetzung, weil sie alles Ansichsein umfafst, in welchen Beziehungen (Relativi-
titen) immer es sich zeigt. Die Sprachlichkeit unserer Welterfahrung ist vorgingig
gegeniiber allem, das als seiend erkannt und angesprochen wird] (cfr. Gadamer,
1960: 453-454).

% Ibid., pp. 421-422.
™ Ibid., pp. 456-457.
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El mundo sélo es mundo en la medida misma en que accede al lenguaje; en
este sentido

el lenguaje sélo tiene su verdadera existencia en el hecho de que en €l se repre-
senta el mundo. La humanidad originaria del lenguaje significa, pues, al mismo
tiempo, la lingiiisticidad originaria del estar-en-el-mundo del hombre /... die Spra-
che hat ihr eigentliches Dasein nur darin, dafs sich in ihr die Wekt darstellt. Die
urspriinglichen Menschlchkeit der Sprache bedeutet also zugleich die urspriinglichen
Sprachlichkeit des menschlichen In-der-Welt-Seins] (Gadamer, 1960: 447).

Gadamer insiste asi en que la lingiiisticidad de nuestra experiencia del mundo
precede, por lo tanto, a todo cuanto puede ser reconocido e interpretado como
ente, como objeto. Como se ha subrayado antes, no es que el mundo sea una
suerte de mundo “en si” constituido por objetos totalmente exteriores al len-
guaje el cual posteriormente vendra a afiadirse a ellos para representarlos mas
o menos fielmente; a la inversa, es que eso que llamamos “mundo” se halla
por principio conformado, constituido, lingiiisticamente. El lenguaje es desde
esta perspectiva el punto de reunién entre sujeto y objeto, un “medio en el que
se retinen el yo y el mundo, o mejor, en el que ambos aparecen en su unidad
originaria /... eine Mitte ist, in der sich Ich und Welt zusammenschlieffen oder
besser: in ihrer urspriingluchen Zusammengehorigkeit darstellen]” (Gadamer,
1960: 478), tal es la idea central que guia la reflexiéon hermenéutica gadame-
riana. Es esta constitucién lingiiistica de la experiencia humana del mundo,
la piedra de toque de toda la actividad hermenéutica, desde la interpretacién
de textos hasta la comprensién como forma bésica de existencia del hombre
en tanto ser-en-el-mundo. “La constitucion lingiiistica de nuestra experiencia
del mundo est4 en condiciones de abarcar las relaciones vitales mas diversas”
(Gadamer, 1960: 452):

El lenguaje no es sélo una de las dotaciones de que esta pertrechado el hombre tal
como esta en el mundo, sino que en él se basa y se representa el que los hombres
simplemente tengan mundo. Para el hombre el mundo esta ahi como mundo, en
una forma bajo la cual no tiene existencia para ningtn otro ser vivo puesto en él.
Pero esta existencia del mundo esta constituida lingiiisticamente [Dies Dasein der
Welt aber ist sprachlich verfafit] (cfr. Gadamer, 1960: 446-447).

El eco de Humboldt resuena con singular fuerza en los sefialamientos anterio-
res. En efecto, apunta Gadamer, la importancia de Humboldt para la reflexién
hermenéutica contemporanea radica en su peculiar insistencia en el senala-
miento segun el cual la lengua es en el tltimo analisis una acepcién del mun-
do. Asi considerando, el lenguaje afirma frente al individuo perteneciente a una
comunidad lingiiistica una suerte de existencia auténoma que introduciria
al propio individuo capaz de desarrollarse en el interior de esa comunidad en
una determinada relacion con el mundo y con los demdas hombres. En el len-
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guaje se patentiza de este modo aquello que es real mas all4 de la limitada
conciencia particular de un individuo singular aislado. El remite directamen-
te, por eso, ya no al plano de una conciencia solitaria y vuelta sobre si misma,
sino a esa peculiar estructura intersubjetiva en virtud de la cual el “yo” deviene
en “nosotros”. Es por ello que el lenguaje manifestara plenamente su ser en
la conversacion como ejercicio hermenéutico de mutuo entendimiento en don-
de el enunciado y el juicio no expresan mas que una forma especial dentro de
una multiplicidad de comportamientos lingiiisticos posibles en cuyo centro
se encuentra el dialogo:

El mundo es el suelo comun, no hollado por nadie y reconocido por todos, que
une a todos los que hablan entre si. Todas las formas de la comunidad de vida
humana son formas de comunidad lingiiistica, mas atn, hacen lenguaje. Pues el
lenguaje es por esencia el lenguaje de la conversacion. Sélo se forma a si mismo
su realidad en la ejecucién del entendimiento [Die Welt ist derart der gemeinsame,
von keinem betretene und von allen anerkannte Boden, der alle verbindet, die mit-
einander sprechen. Alle Formen menschlicher Lebensgemeinschaft sind Formen von
Sprachgemeinschaft, ja mehr noch: si bielden Sprache. Denn die Sprache st ihrem
Wesen nach die Sprache des Gespriichs. Sie bildet selber durch den Vollzug der Ver-
stindigung erst ihre Wirklichkeit] (Gadamer, 1960: 450).

Punto al que se refiere finalmente toda actividad interpretativa, &mbito en el
que se realiza la comprensién como forma fundamental de existencia del hom-
bre como ser-en-el mundo, lugar de constitucién de la experiencia humana
del mundo, marco en el que confluyen y se encuentran los individuos singu-
lares para pasar a constituir una comunidad intersubjetiva que es la forma
“natural” de existencia del hombre, lugar en el que la argumentacion y la re-
flexién tienen originariamente su residencia y por ello mismo identificado
absolutamente con la razoén, el lenguaje tiene que ser considerado asi como el
punto al que remite en dltimo analisis la reflexién hermenéutica en su tota-
lidad, orientada siempre a esclarecer la actividad comprensiva caracteristica
de ese didlogo incesante que somos nosotros mismos. Con razén afirmara
Gadamer que la experiencia hermenéutica habra de llegar tan lejos como
llegue el dialogo entre los seres racionales. De este modo, la hermenéutica
adquiere una pretension de validez universal y deja de ser considerada tan

s6lo como una base metddica de las llamadas “ciencias del espiritu”.”

" Cfr. Gadamer, Wahrheit und..., op. cit., pp. 478-479.
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LA RELEVANCIA DE LA HERMENEUTICA
PARA LAS CIENCIAS SOCIALES

Sea en una u otra vertiente, el influjo que ha ejercido la hermenéutica en los
ultimos decenios ha sido decisivo no solamente sobre la filosofia en general,
sino también, aun en contra de las pretensiones expresadas tanto por Heidegger
como por Gadamer, sobre otras disciplinas y debates intelectuales. La encon-
tramos asi en los esfuerzos por redefinir y transformar nuestra comprensién
de la ciencia —y en este punto la hermenéutica expreso6 siempre una critica a
la autocomprension objetivista de la visién positivista del conocimiento que
mantiene ciertos paralelos tanto con la teoria critica como con la llamada filo-
sofia “posempirista de la ciencia” en la linea abierta por Thomas S. Kuhn—.
La influencia de la hermenéutica ha sido acaso atin mas decisiva en el &mbito de
la filosofia de las ciencias sociales. Baste pensar a este respecto en la obra
de un sociélogo como Anthony Giddens, quien en sus New Rules of Sociological
Method (1976) se proponia elaborar y replantear los problemas que presenta
el caracter de las ciencias sociales, en tanto reflexiones que se ocupan de aque-
llo que siempre han de presuponer: la actividad social humana, la intersubje-
tividad del sentido compartido y la actividad interpretativa que caracteriza
no solamente a los tedricos sociales, sino también a los sujetos en tanto que
agentes sociales. La teoria social debe comprender asi la accion, de acuerdo
con Giddens, como actividad interpretativa y ordenada por los agentes que
se articula reflexivamente en el orden del lenguaje.”? En el 4mbito de la teoria
literaria tampoco puede ser pasada por alto la influencia de la hermenéutica
sobre la denominada “estética de la recepcién” de Hans Robert Jaull y Wolfgang
Iser.”® Esta propuesta surgio, como se sabe, a fines de los afios sesenta [del si-
glo xx] en Alemania y en el &mbito anglosajéon —el asi denominado readerre-
sponse-criticism—, y en una reaccion a las vertientes de corte formalista y es-
tructuralista, se concentré en el rol del lector criticando la consideracién del
texto literario como un objeto auténomo susceptible de ser analizado ontol6-
gicamente. Asi, Jauss insistié en comprender la experiencia estética como
resultado de la participacion de tres instancias distintas, a saber: el autor, la
obray el publico, en una consideracion en la que la produccién y la recepcién
de la obra de arte se representan en su mediacién a través del proceso de
comunicacién.”

En la propuesta de Jaul se advierte especialmente una critica tanto al ob-
jetivismo caracteristico del positivismo como a la “estética de la negatividad”
(Theodor W. Adorno) al igual que a la pretendida “metafisica de la écriture”
(Roland Barthes, Jacques Derrida) que han dejado de lado la dimension
comunicativa de la experiencia estética para subrayar en cambio el caracter

2 Cfr. Giddens, 1976 y 1984.

 Cfr. JauR, 1982 y 1994 al igual que Iser, 1976.

™ Cfr. H. R. JauR, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Suhrkamp, Francfort
del Meno, 1991 [1977], pp. 17 y ss.
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insular de la lectura olvidando el didlogo entre autor y lector.”> Recientemente
se ha delineado un campo nuevo y por demas fértil en el interior de la herme-
néutica, a saber, el de las imagenes. Se trata aqui de atender a procesos de
comprension e interpretacion que no estan vinculados en primera instancia al
lenguaje escrito —por ejemplo las imédgenes— y que poseen, no obstante, una
indudable pregnancia simbdlica sin estar articuladas en el orden del discurso.
Asi, Gottfried Boehm ha avanzado en la elaboracién de una hermenéutica de
la imagen reconociendo en las imagenes un ambito peculiar de sentido no re-
ductible a la esfera lingiiistica.” En las imagenes tiene lugar asi una “no-dife-
renciacion estética [isthetische Nichtunterscheidung]” (Gadamer) por la que
—a diferencia de lo que ocurre en el lenguaje discursivo— el contenido y la
forma de aparicion fenoménica, el signo y el objeto designado, se encuentran
indisolublemente entrelazados en una experiencia de sentido unitaria.

Enseguida me ocuparé de la relevancia de la hermenéutica particularmente
para las ciencias sociales. Para ello procederé a revisar una serie de autores
y disciplinas especificas. Me referiré asi, en primer lugar, al modo en que al-
gunas lineas de reflexién provenientes de la hermenéutica se inscriben en el
marco de un debate en contra de las propuestas epistemolégicas de corte
“fisicalista” y “naturalista” que han ejercido un gran influjo en la filosofia a
lo largo del siglo xxX. En segundo lugar, sefalaré —aunque en forma breve—
cémo es que algunas propuestas vinculadas a la hermenéutica han encontra-
do resonancia en ciertas vertientes al interior de la antropologia, al igual que
en algunas discusiones en torno a la accién y a la narracion en la teoria de la
historia. En tercer lugar, me ocuparé de la reflexién de Jiirgen Habermas
—especialmente en obras relativamente tempranas como Erkenntnis und
Interesse (1968) y Zur Logik der Sozialwissenschaften (1970)— donde se retinen
trabajos que ponderan el significado de la hermenéutica para las ciencias so-
ciales y a la vez plantean un horizonte de critica a ella;”” finalmente, en cuar-
to lugar, hablaré de la propuesta desarrollada por Anthony Giddens, especial-
mente en New Rules of Sociological Method. A Positive Critique of Interpretative
Sociologies (1976).7

i) Bajo el poderoso influjo del impresionante desarrollo de las ciencias
formales vy, sobre todo, de las ciencias naturales —especialmente la fisica vy,
mads recientemente, la neurobiologia— a lo largo del siglo xx se ha desarro-
llado un conjunto de propuestas que bajo los nombres de “fisicalismo” o “natu-
ralismo” han insistido, de diversos modos, en asumir el ejemplo de las ciencias
formales y naturales para redefinir la comprensién tanto de la filosofia como,

” Ibid., pp. 80y ss.

6 Cfr. Boehm, 1978 y 1996.

7 En el caso de esta ultima obra, me refiero especialmente a Ein Literaturbericht (1967): Zur
Logik der Sozialwissenschaften y a Der Universalititsanspruch der Hermeneutik (1970).

8 A. Giddens, New Rules of Sociological Method. A Positive Critique of Interpretative Sociologies
(1976) (tr. cast. A. Giddens, Las nuevas reglas del método sociolégico. Critica positiva de las socio-
logias interpretativas, Amorrortu, Buenos Aires, 1987).
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para el caso que ahora nos interesa, de las ciencias sociales. De este modo,
fil6sofos tan agudos e influyentes como Willard van Orman Quine han defen-
dido un “naturalismo” que se entiende en primer lugar como una renuncia
expresa a la pretension de que podria haber una suerte de filosofia primera
previa a las ciencias naturales,” de que la filosofia podria ser una suerte de
propedéutica o suministrar una suerte de fundamento a priori a las ciencias
—especialmente a las ciencias naturales—.%° Una propuesta asi parece estar
dirigida en contra de programas que, como los de Aristételes o Descartes, se
han preocupado por ofrecer desde la filosofia un fundamento a las ciencias
naturales que fuera atin mas so6lido que estas ultimas. El naturalismo, por el
contrario, parte de la idea de que la realidad puede y debe ser identificada y
descrita sélo en el interior de la ciencia —mas especificamente: de las cien-
cias naturales— y no de una pretendida filosofia, por asi decirlo, previa al
conocimiento cientifico.?! De acuerdo con esto, la filosofia no es otra cosa que
la ciencia natural ilustrada sobre si misma y aquélla debe no sélo atender
sino seguir, sin mas, y hacer uso irrestricto de los resultados ofrecidos por
ésta. Las preguntas ontoldgicas y epistemoldgicas que tradicionalmente se ha
planteado la filosofia como una de sus partes constitutivas y definitorias no
son, pues, en ultimo analisis, sino preguntas cientificas y la filosofia debe ser
comprendida asi como parte de la ciencia natural. Aun cuando no ofrece
un enlistado sistematico de las ciencias en las que esta pensando, Quine re-
mite una y otra vez en sus ensayos en primer lugar a la fisica (en su opinién
la ciencia que explica la naturaleza esencial del mundo), a la l6gica, a la ma-
tematica, a la biologia evolucionista, a la lingiiistica y a la psicologia. Esta
ultima asume un papel especialmente importante en el marco de las reflexio-
nes que hemos desarrollado a lo largo de este trabajo. En efecto, en su célebre
articulo “Epistemology Naturalized” Quine sostendra asi la tesis de que la
epistemologia debe ser comprendida en el marco de una concepcién de corte
naturalista en el sentido anteriormente mencionado no como algo mas que
“a chapter of psychology and hence of natural science [un capitulo de psico-
logia y por tanto de ciencia natural]” (Quine, 1969b: 82) que estudia al sujeto
humano como una entidad fisica.

No obstante, es precisamente desde la perspectiva de la hermenéutica que
podria desarrollarse una critica a concepciones herederas de un naturalismo
duro. En efecto, algunos fil6sofos como el canadiense Charles Taylor han des-
tacado, en oposicién a toda suerte de tentativa naturalista, el rol constitutivo
que le corresponde a la actividad de interpretacion y autointerpretacion en
el modo de comprender la accién y la interaccién humanas. Tomando como
punto de referencia la concepcion de la accién y la persona desarrollada por
Harry Frankfurt a partir de la distincién entre deseos de primer y segundo

7 Asi se expresa Quine en su ensayo “Five Milestones of Empiricism” (1975), publicado en
Quine, 1981, pp. 67-72.

80 Cfr. Quine, 1969b.

81 Cfr. Quine, 1975.
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orden —en donde éstos tltimos se comprenden como una reflexién sobre los
primeros, pudiendo, precisamente en virtud de la distancia reflexiva, asumir-
los, retardarlos o rechazarlos, para ofrecer asi en esta elaboracion reflexiva
de los deseos de primer orden la que seria la caracteristica central de lo que
significa ser un ser humano—,* Taylor insiste en el modo en que la articulacién
reflexiva que ofrecen los deseos de segundo orden implica en realidad una
interpretacién de los deseos de primer orden que es inherente a la compren-
sién de la accién humana y a lo que significa ser una persona.® De este modo,
la interpretacion de los deseos los articula, los ordena vy, a la vez, los transfor-
ma al interpretarlos. Estas interpretaciones se realizan en el horizonte o bien
de evaluaciones “débiles” o bien de evaluaciones “fuertes” vinculadas a su vez
a determinados proyectos de identidad individual y colectiva. De este modo,
en oposicién a la manera que tiene Quine de comprender a la psicologia para
convertirla a ésta en la clave de la llamada “epistemologia naturalizada” en el
sentido anteriormente expuesto, Taylor subrayara que la psicologia misma
tiene que ser comprendida mas bien como parte de las hermeneutical sciences
(Taylor, 1977: 43) de modo que, en lugar del discurso de “fuerzas psiquicas”,
de “deseos” que se constituyen y se mueven al modo de magnitudes y fenéme-
nos naturales susceptibles de ser analizados s6lo empiricamente, en ella se
atienda la dimensién interpretativa de la persona. Es precisamente en este
sentido que definira al ser humano como “un animal que se interpreta a si
mismo (a self-interpreting animal)”.®* De este modo, los deseos, preferencias
e intenciones subjetivos y su evaluaciéon —esto es, los elementos de los que
parte toda explicacién de la acciéon humada formulada en el medio del len-
guaje ordinario— pueden ser comprendidos, de acuerdo con Taylor, como
diversas formas de la autocomprension personal, como interpretaciones que
los sujetos tienen de si mismos. De este modo, el rasgo fundamental carac-
teristico del modo de ser de los seres humanos, aquél que los distingue del
resto de los seres vivos, residira justamente en este modo de reflexién inter-
pretativa que los sujetos realizan sobre sus deseos, preferencias y fines. Un se-
gundo paso en esta concepcién del ser humano se realiza tan pronto Taylor
sefala que este acto hermenéutico de autointerpretacién de los individuos
s6lo puede ser realizado en el interior de una tradicién cultural y sus valores
e ideas rectoras que se encuentran articulados en el orden del lenguaje. Es a
este horizonte de relaciones sociales, normativas y valorativas, articuladas lin-
giifsticamente, que se encuentra anclado por principio el ser humano y en el
interior del cual éste no cesa de interpretarse a si mismo y a los otros, al que
la propuesta de inspiracién hermenéutica desarrollada por Taylor dedicara
sus esfuerzos. Asi, en el prefacio a su magna obra Sources of the Self, caracte-
rizara su proyecto como la tentativa por escribir y articular la historia de la

82 Francfort, Freedom..., op. cit., pp. 5-6.
83 Cfr. Taylor, What is Human..., op. cit., pp. 36 y ss.
% Ibid., p. 43.
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identidad moderna (history of the modern identity)® —y con ello Taylor quiere
decir la totalidad de la comprension e interpretacion, la mayoria de las veces
inarticuladas, inexpresadas, de lo que es el agente humano—.

ii) Reflexiones localizadas en una linea cercana a la de Charles Taylor
aparecen de nuevo en el caso de una disciplina como la antropologia donde la
reflexién hermenéutica ha tenido una significacién indudable en obras como
las del etnélogo estadunidense Clifford Geertz. Como se sabe, en el marco de sus
investigaciones de campo en Java y Bali,?® especialmente aquellas relacio-
nadas con el ritual de las peleas de gallos, Geertz elaboré los contornos de lo
que, inspirado por alguien completamente distanciado de la vertiente her-
menéutica como Gilbert Ryle, denominé una “thick description [descripcion
densa]” orientada a establecer “una jerarquia estratificada de estructuras
significativas atendiendo a las cuales se producen, se perciben y se interpre-
tan los tics, los guifos, los guifios fingidos, las parodias, los ensayos de paro-
dias y sin los cuales no existirian [...] independientemente de lo que alguien
hiciera o no con sus parpados” (Geertz, 1973: 22). De esta manera, la cultura
aparece entendida en el ensayo seminal de Geertz Thick Description: Toward
an Interpretive Theory of Culture, de una forma “semiotica” (Geertz) —herme-
néutica, dirfamos en el marco del presente trabajo y la pertinencia de esta
denominacion se aclara en el siguiente pasaje de la obra de Geertz— a par-
tir del hecho basico de que “el hombre es un animal inserto en tramas de
significacién que él mismo ha tejido [...] la cultura es esa urdimbre y [...] el
analisis de la cultura ha de ser, por lo tanto, no una ciencia experimental en
busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones. Lo
que busco es la explicacioén, interpretando expresiones sociales que son enig-
maticas en la superficie” (Geertz, 1973: 20). El anélisis etnolégico asi com-
prendido no consiste en otra cosa que “en desentrafar las estructuras de sig-
nificacién, lo que Ryle llamé cédigos establecidos” (ibid.: 24), en una forma
analoga a la que caracteriza al proceder del critico literario. La etnografia es,
pues, una “descripcion densa” (id.) que busca dar cuenta de “una multiplicidad
de estructuras conceptuales complejas, muchas de las cuales estan superpues-
tas o entrelazadas entre si, estructuras que son al mismo tiempo extrafias,
irregulares, no explicitas...” (id.). De esta manera, la cultura no puede ser con-
siderada, contintia Geertz, ni como algo meramente subjetivo ni solamente
ideal —aunque contenga ideas y de hecho estructure las ideas y los comporta-
mientos de los sujetos— ni tampoco como algo exclusivamente fisico, accesible
s6lo empiricamente —a pesar de poseer una dimension material—. La cultura
es mas bien un tejido simbdlico y, en razén de ello, publico e intersubjetiva-
mente compartido porque las significaciones, insiste Geertz, también lo son;
la cultura se compone asi de “estructuras de significacién socialmente esta-

85 Cfr. Taylor, Sources..., op. cit., p. ix.
8¢ Me refiero a “Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight”, ensayo aparecido en Clifford
Geertz, The Interpretation of Cultures (1973).
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blecida” y compartidas (ibid.: 26). Por su parte, las teorias que los etnélogos
elaboran para comprender e interpretar dichos entramados de significacién
intersubjetivamente compartidos son también “interpretaciones de interpre-
taciones de otras personas sobre lo que ellas y sus compatriotas piensan y
sienten” (ibid.: 23); si se quiere, interpretaciones de segundo y tercer orden que se
articulan a partir de y sobre las interpretaciones de primer orden elaboradas
por los “nativos” de la propia cultura a ser interpretada (cfr. ibid.: 28).5” De este
modo, la etnologia se localiza por completo en, y no puede ser comprendida
al margen de, las “ciencias hermenéuticas” dentro de las que Taylor, como se
ha visto, colocaba también la psicologia.

i1i) La hermenéutica no ha cesado de influir en el ambito de la teoria de
la historia. En efecto, ya hemos llamado anteriormente la atencién sobre el
hecho de que la comprension, sea de un texto, de una accién o de un aconte-
cimiento, esta enlazada por principio con el tiempo.

No se habla aqui tanto de la situacién temporal, de la época, ni tampoco
de una mera sucesién temporal. Gadamer se referia ya a esto sefalando que
toda comprension esté ligada a la Wirkungsgeschichte, a la historia efectual,
que no se puede calcular cronolégicamente, sino que expresa mas bien la expe-
riencia fundamental de comprender, de comprender-se, en el horizonte del
tiempo. Es por ello que, como lo ha visto Reinhart Koselleck, la hermenéuti-
ca de Gadamer tiene que ver con lo que la ciencia histérica (historische Wis-
senschaf) exige para si misma como teoria de la historia (Historik), “a saber,
tematizar las condiciones de posibles historias, es decir, reflexionar sobre
las aporias de la finitud del ser humano en su temporalidad” (Koselleck, 1985:
98). El hombre como ser que comprende, que interpreta, no puede sino trans-
formar la experiencia de la historia en sentido, desplegarla hermenéutica-
mente para poder vivir. La hermenéutica por su parte comprende a la historia
(Historie) como ciencia de la historia (Wissenschaft von der Geschichte) y como
arte de su representacion o narracién. En ella se reflexiona sobre el modo en
que los hombres se distinguen activamente entre si hablando y actuando al
tiempo en que se insertan en el mundo con los demés hombres en una suerte
de segundo nacimiento posible gracias a la palabra y a la accién, creando y
reproduciendo un mundo en comun que a través de la palabra se narra, se
integra en un plexo de sentido y se mantiene a través del tiempo.® Se trata
entonces de reflexionar sobre el entramado, acaso intangible fisicamente, de
acciones y palabras, de hechos, de discursos y narraciones en el interior del
cual los hombres se encuentran originariamente situados. Este entramado en
el que se anudan y a la vez oponen incontables cursos de accién y palabras

87 Es en este sentido que, siguiendo a Paul Ricceur, Geertz habla de la “inscripcion” de los dis-
cursos sociales que el etnégrafo realiza al colocarlos en el orden de la escritura y, en ese mismo
movimiento, desentrafarlos interpretativamente por medio de una “descripcién densa”, cfr. Geertz,
The Interpretation of..., op. cit., pp. 31y 37.

8 En este sentido, como lo plantea Hannah Arendt, puede darse una respuesta a la pregunta
“cQuién eres tu?”. Cfr. Arendt, The Human..., op. cit., pp. 178 y ss.
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que han sido proferidas en el pasado, que se realizan en el presente y que se
habran de realizar en el futuro, constituye el horizonte en el que la accién
encuentra un sentido que viene dado no por la realizacién de las intenciones,
de los fines que la accion originalmente pretendia y acaso jamas alcanzo, sino
mas bien, como ya lo viera Arendt, por las diversas historias que se tejen en
su interior, por:

...las historias no pretendidas, que resultan cuando [en la accién] se persiguen
determinadas metas que se pueden representar para aquel que actiia como pro-
ductos colaterales de su accién. Lo que finalmente queda de su accién en el
mundo no son los impulsos que ponen inicialmente en marcha a la accién, sino
las historias que €l provocd; solamente estas historias pueden ser registradas al
final en documentos y monumentos, pueden ser visibles en objetos de uso y en
obras de arte, pueden ser narradas con posterioridad una y otra vez en la memo-
ria de las generaciones y ser objetivadas en todos los materiales posibles (Arendst,
1958: 174).

En este sentido hay quienes como Habermas han sefialado que un pensador
como Arthur Danto ha ofrecido una confirmacion del principio hermenéutico
de la Wirkungsgeschichte mediante un analisis de la forma de los enunciados
histéricos.?® En efecto, en la representacién de hechos histéricos se recurre a
enunciados narrativos que representan acontecimientos como elementos de
historias; estas historias tienen un comienzo y un fin, y despliegan un nexo a
través de las acciones que las mantienen y reproducen. Estos acontecimien-
tos histéricos se reconstruyen en el marco de un sistema de relaciones més
amplio en el que se integran con otros acontecimientos que los preceden o
suceden en el orden del tiempo. Solamente en el horizonte de relaciones en
el que se encuentran sujetos que actiian y evaltian acontecimientos del pre-
sente con respecto al futuro pueden comprenderse acontecimientos histéri-
cos a partir de la relacién entre un presente situado en el pasado y un futuro
localizado también en el pretérito —asi, por ejemplo, al referirnos al inicio de la
Revolucién mexicana en 1910, comprendemos este acontecimiento desde
la perspectiva que nos ofrecen acontecimientos posteriores en 1917 o en 1929,
o en el afio 2000—. Se abren aqui por lo menos dos perspectivas distintas, a
saber: por un lado, la de quien o quienes actiian —o mejor dicho, colocados
desde la perspectiva temporal del presente, de quien o quienes actuaron— en
1910 y la de quienes, también actuando, buscan comprender esos aconteci-
mientos en un tiempo posterior y los describen desde el horizonte de expe-
riencia de una historia que rebasa el horizonte de expectativas de quienes
actuaron en 1910. La interpretacién de quien actiia y observa en el presente

8 Habermas ha sefialado que Danto reafirma el principio gadameriano de la Wirkungsgeschichte
a través de un analisis de la forma de enunciados histéricos, de enunciados narrativos que repre-
sentan los acontecimientos como elementos de historias (cfr. Habermas, 1970: 287).



LA HERMENEUTICA CLASICA Y SU IMPACTO EN LA EPISTEMOLOGIA 227

es algo asi como el ultimo peldafio de una escalera de interpretaciones. El pri-
mer peldafio es el del actuante, el segundo, acaso el del cronista inmediato, el
tercero el del historiador de una generacién inmediatamente posterior a la
del acontecimiento, y asi sucesivamente. El nexo que enlaza e integra en una
escalera todos estos peldafios es el nexo de la tradicién que vincula al histo-
riador con los acontecimientos que investiga. Este nexo se construye a partir
de las proyecciones retrospectivas de los que han nacido después y que pueden
reconstruir lo que ha acontecido desde la perspectiva de la accién posible. La
actividad del historiador asi comprendida no se reduce entonces a la de un
mero cronista que observa los acontecimientos, sino que implica una activi-
dad de comprensién e interpretacién hermenéuticas.

El punto a destacar es que una determinada sucesion de acontecimientos
adquiere la unidad de una historia solamente desde una perspectiva que no
puede ser extraida de esos mismos acontecimientos. Los que actiian en estos
acontecimientos estan enredados en sus historias; incluso a quienes partici-
pan en forma inmediata en estos acontecimientos, al narrar sus propias his-
torias, les adviene posteriormente el punto de vista desde el cual esos mismos
acontecimientos adquieren el nexo de una historia. No obstante, mientras
se actie habra nuevos puntos de vista y perspectivas desde las cuales los mis-
mos acontecimientos se inserten en nuevas historias y adquieran otras signi-
ficaciones —y podria haber una descripcién ultima, definitiva y completa de
un acontecimiento histérico solamente si pudiera garantizarse que no podra
haber nuevas perspectivas o puntos de vista desde los cuales poder integrar-
los en una nueva historia, y para ello tendria que suponerse una filosofia de
la historia que pretendiera orientar la perspectiva y la comprensién del his-
toriador por asi decirlo después del fin de la historia, algo por supuesto in-
sostenible desde la perspectiva hermenéutica— y por ello la comprension
de los acontecimientos del pasado es una tarea inacabable o, como lo sefiala
A. Danto: “nuestro conocimiento del pasado [...] estd limitado por nuestro
conocimiento (o ignorancia) del futuro” (Danto, 1965: 17 y ss.). En la medida
en que el historiador acttia y se localiza en un plexo de sentido construido en
el horizonte de la accién, de expectativas que se generan en el interior de la
accién, se producen nuevos nexos de sentido que resignifican los aconteci-
mientos del pasado y los integran en nuevas historias y por eso es imposible
una interpretacion ultima, definitiva de esos acontecimientos. Las expectati-
vas hacia el futuro que se abren en el horizonte de la accién presente son asi
las que integran en una unidad de sentido los fragmentos de la tradicién que
proviene del pasado, son ellas las que delinean un horizonte de precompren-
sién desde el cual nos apropiamos de la tradicién, del pasado. Aqui reaparece
de nuevo el nexo entre precomprension e interpretacién, entre accién y com-
prension, entre apropiacion de la tradicién desde el horizonte de la accién, de
la fusién de horizontes; el vinculo entre descripcién e interpretacién, que son
centrales en la propuesta desarrollada por la hermenéutica, como ya se ha
visto al referirnos a Gadamer. Se trata aqui de la apropiacion de la tradicién
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—de la historia— para articular a partir de ella una autocomprensién que
oriente la accién en el presente —lo que supone un despliegue de la compren-
sion y de la interpretacién tanto en el plano vertical de la propia tradicion
como en el plano horizontal de la mediacién entre tradiciones de grupos y
culturas distintas—.

iv) Jiirgen Habermas ha destacado algunos puntos bajo los cuales la her-
menéutica adquiere significaciéon para las ciencias y para la interpretacion de
sus resultados.®® En primer lugar, segtn €él, la conciencia hermenéutica des-
truye la autocomprensién objetivista que caracteriza a ciertas reflexiones
sobre las Geisteswissenschaften. En efecto, desde la perspectiva abierta por
la hermenéutica, la objetividad (Sachlichkeit) de la comprensién no supone
que el intérprete deba abstraer de sus opiniones previas, de su precompren-
sién del asunto que trata. La objetividad queda ahora asegurada maés bien a
través de una reflexion del nexo histérico-efectual que enlaza ya desde siem-
pre al sujeto con el objeto. La comprension objetivista en contra de la cual
se dirige la hermenéutica oscurece esta conexioén histérico-efectual en la que se
encuentra localizada la propia conciencia histérica. En efecto, la historia efec-
tual (Wirkungsgeschichte) es “solamente la cadena de las interpretaciones
pasadas a lo largo de las cuales la precomprension (Vorverstindnis) del intér-
prete se media en forma objetiva con su objeto” (Habermas, 1967: 286). Los
textos, las acciones y los acontecimientos histéricos adquieren su sentido en
el marco de textos, acciones, acontecimientos e interpretaciones que siguen a
ellos. “El sentido es un agregado de significados acumulados (abgelagerte Be-
deutungen) que surgen permanentemente a partir de nuevas retrospectivas”
(Habermas, 1970: 286). Y esto significa admitir de entrada la inagotabilidad
del horizonte de sentido y de la posibilidad de nuevas interpretaciones, pues
el curso mismo de los acontecimientos presentes y futuros habra de ofrecer
nuevos aspectos del significado del objeto interpretado. En este punto Haber-
mas cita a Danto cuando sefiala que “describir completamente un evento es
localizarlo en todas las historias correctas y esto no podemos hacerlo. Y no
podemos porque somos temporalmente limitados (temporally provincial) con
respecto al futuro” (Danto, 1965: 142). Es asi que, como lo sefiala Habermas,
para Gadamer el principio de la historia efectual (Wirkungsgeschichte) diluye
toda suerte de comprension objetivista y adquiere asi el rango de principio
fundamental para la interpretacién de los textos vy, en general, de los plexos
de sentido.

La conciencia hermenéutica plantea a las ciencias sociales, en segundo
lugar, segiin Habermas, un conjunto de problemas que provienen de la es-
tructuraciéon simbdlica del ambito de los objetos de los que se ocupan estas
ciencias. En efecto, el acceso al ambito de objetos no esta dado en el caso de
las ciencias —ni en el de las ciencias sociales ni tampoco, como lo ha mostra-
do la llamada “filosofia pospositivista de la ciencia” desarrollada en la linea

% Véase, Habermas, Der Universalititsanspruch..., op. cit., pp. 337 y ss.
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del ya mencionado Thomas S. Kuhn, en el de las “ciencias duras”— mediante la
observacion controlada, sino que estd mediado a través de procesos de comu-
nicacién en el marco del lenguaje ordinario. Justamente en razén de esto los
conceptos tedricos no pueden ser operacionalizados en el marco del juego de
lenguaje de la medicién fisicalista. La reflexién hermenéutica subraya asi la
“constitucion 6ntica” de lo comprendido como lenguaje. De esta manera, como
mencionamos al referirnos a Gadamer, el lenguaje no se afiade con posterio-
ridad a la percepcién “muda” de lo que es superponiéndose de ese modo a ex-
periencias ya hechas, ya organizadas al margen de toda determinacion lingiiis-
tica. La conciencia hermenéutica atafe asi, también, a la autocomprensién
cientificista de las ciencias naturales. La idea en este punto es que el lenguaje
natural desempefia el papel de un metalenguaje “tltimo” para todas las teorias
desarrolladas en un leguaje formal, por lo que adquiere un lugar epistemol6-
gico central en el proceso de investigacion. Asi, senala Habermas, la legitima-
cién de las decisiones que determinan la eleccién de las estrategias de inves-
tigacién, la construccion y los métodos de examen de las teorias —y, por ello, el
progreso cientifico— depende de discusiones en el interior de una comuni-
dad de investigadores. Las discusiones que tienen lugar en un plano metate6-
rico estan vinculadas basicamente al contexto de leguajes naturales y a la for-
ma de explicacién de la comunicacién en el leguaje ordinario. Es asi que ya
en Erkenntnis und Interesse (1968) Habermas senala que, a diferencia de las
llamadas “ciencias empirico-analiticas” integradas en la esfera funcional de
la accién instrumental, las denominadas “ciencias hermenéuticas” se desplie-
gan en las interacciones mediadas por el lenguaje ordinario y se orientan a
asegurar la intersubjetividad de la comprensién en la comunicacion lingtiis-
tica ordinaria y en la accién bajo normas comunes. La comprensién herme-
néutica se dirige asi a garantizar una posible autocomprensién orientadora
de la accién de individuos y grupos en el marco de tradiciones culturales y a
mantener una comprension reciproca entre individuos y grupos con tradicio-
nes culturales distintas que es una condicion de la praxis individual y social
(Habermas, 1968: 182-183).

Esta critica al objetivismo, el énfasis en el lenguaje, la intersubjetividad y
el papel de la tradicion constituyen elementos centrales de una propuesta que
se despliega, en tercer lugar, como una critica a toda variante de filosofia del
sujeto. En efecto, Gadamer habia insistido en que el lenguaje puede ser consi-
derado como el punto de reunién entre sujeto y objeto, “centro en el que se
retinen el yo y el mundo, o mejor: en el que ambos aparecen en su coperte-
nencia originaria [die Sprache eine Mitte ist, in der sich Ich und Welt zusammen-
schlieffen oder besser: in ihrer urspriinglichen Zusammengehorigkeit darstellen]”
(Gadamer, 1960: 478). Asi considerado, el lenguaje afirma frente al individuo
perteneciente a una comunidad lingiiistica una suerte de existencia auto-
noma que lo introduce en una determinada relacién con el mundo y con los
demas hombres. El lenguaje remite no al plano de una conciencia solitaria y
vuelta sobre si misma, sino a estructuras intersubjetivas de accién y sentido.
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Es por ello que el lenguaje se manifiesta en forma paradigmatica en la con-
versacion como ejercicio hermenéutico de mutuo entendimiento. Es en este
mismo sentido que la llamada “conciencia histérico-efectual” [wirkungsges-
chichtliches BewufStsein] “era considerada por Gadamer de [...] un modo insu-
perable mas ser [Sein/ que conciencia” (Gadamer, 1967: 247).

Es en un sentido anadlogo que Habermas comprendera més tarde su pro-
pia reflexion desarrollada en Theorie des kommunikativen Handelns al sefialar
que se localiza en el interior de un desplazamiento desde aquello que él ha
llamado el paradigma de la “filosofia de la conciencia” —paradigma segtin
el cual el sujeto se relaciona o bien tedricamente con los objetos a través de
la(s) representacién(es) que es capaz de hacerse de ellos, o bien prdctica-
mente en su enfrentamiento con éstos a través de la accion, paradigma que,
en opinién del propio Habermas, no ha cesado de caracterizar a la filosofia
moderna desde Descartes— hacia aquello que él mismo denominara ocasio-
nalmente el paradigma de la “filosofia del lenguaje” o de la “intersubjetividad”
(cfr. Habermas, 1981:1, 518 y ss.). Habermas insiste en sefalar que en virtud
del desplazamiento operado por este cambio de paradigma, habra de perfi-
larse ante nosotros como una preocupacién basica aquella orientada a expli-
car la relacion intersubjetiva que entablan los sujetos capaces de lenguaje y de
accion cuando se entienden entre si sobre algo —sea en relacién con el mundo
objetivo, al mundo social o a su propio mundo subjetivo— es decir, la de ex-
plicar; dicho en otros términos: la intersubjetividad del entendimiento posible
(cfr. Habermas, 1981:1, 37 y ss.).

Por otra parte, en tanto que heredera no solamente de la tradicién her-
menéutica de Gadamer, sino también del interaccionismo simbdlico de Mead,
de la reflexién wittgensteiniana en torno a los juegos de lenguaje, la teoria de
los actos de habla de Austin y Searle, el concepto de accién comunicativa que
Habermas se propone delinear a partir de este cambio de paradigma buscara
tomar en cuenta todas las funciones del lenguaje, no sélo la funcién “exposi-
tiva” de hechos y estados de cosas; en €], sefialara nuestro autor, los hablantes
integran en un sistema los tres conceptos de mundo —es decir, el mundo
objetivo, el social y el subjetivo— y presuponen este sistema como un marco
de interpretaciéon dentro del cual pueden llegar a entenderse (cfr. Haber-
mas, 1981:1, 143 y ss. y 324 y ss.).

Finalmente, la hermenéutica se plantea, en cuarto lugar, el problema de
la interpretacion y traduccién de las informaciones y los conocimientos su-
ministrados por la ciencia al lenguaje del mundo de la vida social. Esto atafie
a la reflexion sobre las funciones y el impacto del progreso cientifico-técnico
en el mantenimiento de las sociedades industriales desarrolladas y la nece-
sidad de vincular ese saber técnico y cientifico con la conciencia practica del
mundo de la vida. En ultimo analisis, y ello es decisivo para una adecuada
comprension de la hermenéutica, no se trata tan sélo de delimitar a ésta frente
a la moderna ciencia natural sino, mas bien, de integrarla en el interior de
una reflexién en torno a la autocomprension general del hombre en la moder-
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na era de la ciencia, al modo en que los resultados de ésta deben retraducirse
en el espacio publico y, de ese modo, vincularse a las necesidades e intereses
de los ciudadanos.

No obstante, y es aqui donde Habermas sefala a la vez los limites de la
hermenéutica, lo que parece no considerar con suficiencia la hermenéutica son
los momentos en que esta apropiacién de la tradicion se fractura y se paraliza
o bien destruye el nexo de la tradicién —con lo que se destruyen también las
orientaciones para la accién en el presente, los nexos comunicativos en los
que se articula la intersubjetividad y la propia identidad de los sujetos.

Esto tiene lugar, por ejemplo, en el encuentro con culturas o tradiciones
extrafias que cuestionan radicalmente la nuestra o, a nivel personal, en expe-
riencias de crisis —sean éstas sociales o individuales—. ¢ Como se explica esta
posibilidad? ¢Cémo se puede restablecer en este caso el nexo de la tradicion,
restituir la comprensién y los plexos intersubjetivos de lenguaje y accién y
reestabilizar la identidad? Habermas en su obra temprana se refirié al modo
en que la ruptura en los plexos de tradicién, en los entramados de accién, en
las historias de vida, en los plexos comunicativos, expresaba en realidad un
limite (Grenze) de la comprension hermenéutica del sentido y hablaba, como
seguramente se recordara, de la “comunicacién distorsionada (verzerrte Kom-
munikation)” que requeria un esclarecimiento de las condiciones de surgi-
miento de patologias en la comunicacién lingiiistica planteando asi un limite
a la comprension hermenéutica del sentido que exigia el paso desde la her-
menéutica hacia el psicoanalisis y la critica de la ideologia (cfr. Habermas,
1970: 342-343).°' Y era precisamente esta experiencia de la comunicacién
distorsionada y la interrogacioén por sus condiciones de emergencia la que
ofrecia ya al joven Habermas una razén de consideracién para cuestionar la
“autocomprension ontolégica de la hermenéutica” y su pretension de univer-
salidad desarrollada en la linea abierta por Heidegger y continuada por Ga-
damer (cfr. Habermas, 1970: 359).

De esta forma, se advierte en la hermenéutica una comprensién un tanto
ingenua de la tradicién y del consenso intersubjetivo, pues ambos constituyen
un nexo atravesado por relaciones de asimetria y de poder. Albrecht Wellmer
ha senalado a este respecto que “el nexo de la tradicién como lugar de posi-
ble verdad y de entendimiento factico, es al mismo tiempo el lugar de no-
verdad factica y de violencia permanente” (Wellmer, 1969: 48 y ss.). En forma
analoga, como lo veremos mas adelante, Giddens advierte en las llamadas
“sociologias comprensivas” —incluida la inspirada por la hermenéutica— su
nulo tratamiento del poder como factor decisivo en los procesos de constitu-

91 Segiin Habermas, esta propuesta debia ser desarrollada al interior de una teoria de la “com-
petencia comunicativa” que después seria posteriormente reelaborada en la forma de una teoria
de la accién comunicativa, preocupada por fundamentar el principio regulativo de la compren-
sion de un didlogo y entendimiento intersubjetivo universal, mostrando cémo la anticipacién de
verdad posible o de vida adecuada es constituiva de toda comprension lingiiistica orientada al
entendimiento (Habermas, 1970: 363).
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cién de la accién social y en la producciéon misma del mundo social, pues éstos
no pueden ser concebidos sino al interior de un juego de asimetrias y relacio-
nes de poder. Esto tiene que ver también, seguramente, con algo que podria
denominarse en teoria de la historia como la “disputa por la tradicién”, pues
las normas, las reglas sociales, el contenido de la tradicion, la mayor o menor
relevancia que posean los componentes de ésta, su interpretacion diferencial,
se encuentra sometida a diversas interpretaciones, a luchas y a conflictos que
han constituido desde siempre el corazén mismo de la gramatica de los con-
flictos sociales, especialmente de los culturales. Es en este sentido que el ya
mencionado Wellmer ha subrayado de qué modo en una reflexién como la
de Walter Benjamin podria encontrarse una posicién opuesta a la de Gadamer.
Wellmer piensa especificamente en la convicciéon de Benjamin en el sentido
de que en cada época histérica debe intentarse rescatar a la tradicion de toda
tentativa de conformismo tendiente a dominarla, de que, en ese mismo sen-
tido, “el didlogo que somos” (Gadamer) es un discurso atravesado por rela-
ciones de poder e intereses en conflicto y, por ello mismo, el medio no sélo de
una continuacién de la tradicién sino también, a la vez, de la amenaza de la
corrupcion y la deformacion de los mejores potenciales de la propia tradicion.??
Asi, en la hermenéutica de Gadamer parecen delinearse dos actitudes posi-
bles ante la tradicién y la propia cultura: por un lado, una legitimacion sin
mas del poder y la autoridad incuestionados de una tradicién cuya validez se
asume sin mas; por el otro, el establecimiento de una relacién productiva y
critica con la tradiciéon que permita una integracion distanciada y reflexiva de
ésta. Se trata de un dilema que ya habia sido advertido por un pensador como
Walter Benjamin, para quien en cada época debia intentarse, siempre de nue-
vo, rescatar a la tradicién y a la propia historia del conformismo que a cada
momento las acecha. El didlogo, la conversacién que en cada caso somos
nosotros mismos, segun lo anota Gadamer, aparecen en realidad atravesa-
dos por relaciones de poder e intereses en conflicto que amenazan a la propia
tradicién, reprimiendo potenciales de reflexion, de critica y de transformacién
de la propia tradicién. Es en este sentido que podria entenderse, por ejemplo,
la insistencia de Theodor W. Adorno, después de la catastrofe del nacionalso-
cialismo, en una “critica salvadora (rettende Kritik)” que haga justicia al carac-
ter heterogéneo, siempre en discusion y atravesado por intereses en conflicto
y relaciones de poder, de la propia tradicién. “La sustancialidad se diluye en
la reflexién”, afirmarda Habermas mas tarde,

... porque ésta no solamente confirma, sino también rompe poderes dogmaticos
(dogmatische Gewalten). Autoridad y conocimiento no convergen. Ciertamente
que el conocimiento esta enraizado en la tradicién factica; permanece enlazado
con condiciones contingentes. Sin embargo, la reflexién no trabaja en la factici-
dad de las normas transmitidas sin dejar huella (Habermas, 1967: 305).

22 Cfr. Wellmer, 2002.
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Es preciso, por eso, avanzar en una comprension mas compleja y diferencia-
da de la nocién de tradicién, considerando a ésta como un espacio de tensién
y lucha, de ruptura y continuidad, de poder y de consenso, como un plexo de
asuncion irreflexiva y, a la vez, de distanciamiento critico, subrayando cémo
la comprension y el didlogo se orientan por un sentido o, quiz4a mejor, una
direccién de sentido donde se relacionan, se anudan y se separan una y otra
vez, en formas siempre nuevas e inéditas, el acuerdo y la critica, la conserva-
cién y la transformacion de la tradicién y, con ella, la identidad y la diferencia
que constituyen a los propios intérpretes de la tradicion.”?

v) Anthony Giddens se propuso en su obra clasica New Rules of Sociolo-
gical Method (1976) tres objetivos centrales: i) Desarrollar un enfoque critico
de la evolucién de la teoria social en el siglo XIX y su incorporacién durante el
siglo xx a través de disciplinas institucionalizadas y profesionalizadas como
la “sociologia”, la “ciencia politica”, etc.; ii) Exponer y criticar algunos de los
principales temas del pensamiento social del siglo XIX y, finalmente, iii) Ela-
borar y replantear los problemas que presenta el caracter de las ciencias so-
ciales que se ocupan como tema de aquéllo que siempre han de presuponer:
la actividad social humana y la intersubjetividad (Giddens, 1976: 9). Para ello
Giddens realiza una discusién de gran alcance con varias propuestas de re-
flexion en la teoria social distinguiendo en ocasiones en el interior de ésta dos
grandes vertientes: la primera —en la que se encuentran tanto el funcionalismo
(Parsons, Merton, Durkheim) como el estructuralismo (Saussure, Lévi-Strauss,
Derrida, Lacan)—, enfatiza sobre todo el componente objetivo (la estructura, la
funcion, el sistema) en detrimento del subjetivo; la segunda, por su parte, donde
él localiza a la fenomenologia (Husserl, Schiitz, Gadamer, Winch, Garfinkel),
a la filosofia del segundo Wittgenstein (Wittgenstein y Searle) y a la herme-

% Quiza haya sido un desasosiego analogo ante la hermenéutica el que ha llevado a otros como
Jacques Derrida a extender su critica a la metafisica de la presencia y a toda forma de fundamen-
tacioén, de principio, de identidad o de centro, en los que se advierten otras tantas figuras del logo-
centrismo que ha caracterizado a la metafisica occidental, a la hermenéutica, buscando aproximar
la filosofia a aquel juego de méscaras de experimentos y seducciones practicado por Nietzsche
en el que, finalmente, acabaria ella misma por diluirse.

Aqui se trata de una suerte de radicalizacién del esfuerzo de la poesia de Paul Celan por ex-
presar en el lenguaje fragmentos de un “andlisis espectral” de las cosas que muestre a éstas en el
interior de un juego no exento de tensiones con otras cosas que les son afines, otras mas que les
son opuestas y algunas otras que les son distantes, convencido en todo momento de la imposibi-
lidad de mostrarlas desde una tinica perspectiva que las abarque desde todos los angulos. Quiza
en una discusién productiva con ambas vertientes criticas —a la que se tendria que agregar una
maés, proveniente de la filosofia analitica y del pragmatismo—. Pienso aqui especificamente tan-
to en la linea que se remonta al Wittgenstein de las Philosophische Untersuchungen —con la que
el propio Gadamer ha intentado establecer un vinculo— como en aquella otra desarrollada por
la reflexién de Donald Davidson en la que varios estudiosos han querido ver puntos de encuentro
con la hermenéutica gadameriana (por ejemplo, en las fuertes similitudes existentes entre el prin-
cipio de anticipacién de la comprensién y el circulo hermenéutico de Gadamer y el princpiple of
charity de Davidson).
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néutica, destaca ante todo el elemento subjetivo (el actor, la accién significa-
tiva) en la comprensién de la accion y los sistemas sociales.

Mas especificamente Giddens se propone una “critica positiva” de las lla-
madas “sociologias interpretativas”® provenientes de la segunda de las vertien-
tes anteriormente mencionadas, que deben subrayar —y es en este punto en
donde aparece su recuperacién de la hermenéutica— en su reflexién sobre la
acciéon humana una comprension de ésta como conducta ordenada reflexiva-
mente por los agentes. En estas sociologias interpretativas encontramos, se-
gun Giddens, un amplio espectro en el que se plantean tensiones no resueltas
entre una fenomenologia que parte de la experiencia del ego y otra propuesta
que toma como punto de arranque mas bien la existencia de un mundo in-
tersubjetivo como condicién de la comprension que el sujeto tiene de si mis-
mo —y es en el marco de esta tension que Giddens interpreta, por ejemplo, la
obra de Alfred Schiitz—; en esas interpretaciones aparece también el reco-
nocimiento de la imposibilidad de una descripcion libre de interpretacién, al
margen de una precomprensiéon —y es en este sentido que se entiende la linea
abierta por Garfinkel,”® continuada por Alan Blum y McHugh—.?¢ De acuer-
do con éstas, la comprensioén no es posible sin una precomprension, sefiala
Giddens, intentando expresar con ello el “circulo hermenéutico” destacado
por Gadamer y la critica a la autocomprension objetivista de las ciencias ya
subrayada por Habermas:

No puede haber tipo alguno de investigaciéon desde la conversacién mas casual
hasta el aparato de las ciencias naturales, que se halle libre de presuposiciones,
que expresan el marco de la tradicién, sin el cual es imposible el pensamiento
(Giddens, 1976: 56).

En este mismo sentido Giddens retoma la idea gadameriana de la fusién de
horizontes como elemento central de la comprensién, sefialando que en las
llamadas Geisteswissenschaften la comprension del texto, de la accién o de
una cultura distinta es un proceso creativo en el que el teérico enlaza el cono-
cimiento que tiene de si mismo con el conocimiento que los otros sujetos
tienen de si mismos para, de este modo, a través del lenguaje, aprehender
la “forma de vida” (Wittgenstein), la “tradiciéon” (Gadamer) en la que la expre-
sién a ser comprendida se localiza. Ello aparta a la comprensién —como ocu-
rria en Habermas— de toda suerte de “individualismo cartesiano” (Giddens,
1976: 55-56) que habia caracterizado por ejemplo a Dilthey y la conduce en
direccién del “lenguaje como medio de la intersubjetividad y como expre-
sion concreta de “formas de vida” o de lo que Gadamer llama “tradiciones”
(Giddens, 1976: 56).

% En este punto Giddens sefiala que las “sociologias interpretativas” se ocupan de la “accién
significativa” (Giddens, 1976: 10).

% Cfr. Garfinkel, op. cit., 1967.

% Cfr. Blum, op. cit., 1974 y McHugh, op. cit., 1974.
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A pesar del amplio espectro de las “sociologias interpretativas”, parece
haber un acuerdo en torno a por lo menos dos puntos centrales para nuestra
discusion: en primer lugar, en estas “sociologias interpretativas” la compren-
sién [Verstehen] no se entiende en el sentido de una técnica o un método es-
pecificos para el estudio de las ciencias sociales, sino que es un componente
central de toda interaccion social; en segundo lugar, en estas reflexiones se con-
sidera que la teorizacién sobre la sociedad emplea los mismos recursos que
los agentes legos utilizan para realizar y comprender su accion, es decir, que la
comprension cientifica tiene que enlazarse necesariamente con la compren-
sién practica que los agentes emplean como condicién de su accién, una com-
prension que, a su vez, no se expresa necesariamente en forma proposicional.
En este punto Giddens manifiesta su conviccién de que la hermenéutica de
Gadamer —y, en forma analoga, las vertientes de reflexion iniciadas por George
Herbert Mead o por Ludwig Wittgenstein— han subrayado desde siempre los
problemas insostenibles que plantea una comprensién que remitia a la con-
ciencia, subrayando mas bien que la comprension de lo que uno dice y hace
es posible solamente a través de la comprensién de lo que dicen y hacen los
otros. La Verstehen no es, entonces, un proceso psicolégico de empatia, sino
que remite a estructuras intersubjetivas de reflexividad que se desarrollan en
el marco del lenguaje.

En el caso especifico de la hermenéutica, Giddens subraya ante todo su
comprension del lenguaje y la significacion de éste para la vida social y remi-
te al senalamiento de Gadamer de que “La comprension esta enlazada con el
lenguaje [Verstehen ist sprachgebunden]”.*” Es en este punto donde Giddens
sefala el paralelismo entre las reflexiones desarrolladas por Wittgenstein en
su ultimo periodo —especialmente en las Philosophische Untersuchungen—y
las de Gadamer: para uno y otro el lenguaje no es tanto un sistema de signos
o representaciones de los objetos, como una expresién del modo humano de
“ser-en-el-mundo” (Giddens, 1976: 57). Es justamente esta ausencia de reflexion
en torno a la significacién del lenguaje la que lastré, seguin Giddens, la pro-
puesta proveniente de la fenomenologia desarrollada por Alfred Schiitz, ence-
rrandola en el punto de vista del ego y en la idea de que no es posible alcanzar
mas que un conocimiento fragmentario e imperfecto del otro cuya conciencia
habra de permanecer eternamente clausurada para nosotros. La introduccién
del lenguaje en una linea como la de Gadamer o Wittgenstein habria mostrado
a Schiitz, segiin Giddens, que incluso el conocimiento que el ego tiene de si
mismo se alcanza solamente mediante categorias semdanticas publicamente
accesibles vy, con ello, le habria llevado desde una perspectiva més promete-
dora al problema de la intersubjetividad y de la construccién significativa del
mundo social, problemas en los que se centraron buena parte de los esfuerzos
del pensador austriaco. Dicho en forma quiza atiin mas enfatica: el lenguaje no

7 Cfr. Gadamer, Kleine Schriften, Tubinga, 1967, citado en A. Giddens, New Rules..., op. cit.,
p- 54.
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aparece solamente como un sistema de signos, sino ante todo como el medio
en el que se constituye la actividad social practica y se organiza la significati-
vidad para la vida social —y la teoria social debe atender la significacién del
lenguaje como medio que hace posible la accién ordenada reflexivamente por
los agentes (Giddens, 1976: 10)—.

La relevancia de estos sefialamientos aparece en forma clara en una de las
tesis centrales de la “sociologia interpretativa” que Giddens se propone desa-
rrollar y que alcanza una culminacién en su magna obra The Constitution of
Society. Outline of the Theory of Structuration (1984). A diferencia del mundo
natural, el mundo social se concibe aqui como la realizacién de sujetos activos.
En la comprension de este proceso el cientifico social recurre exactamente a los
conocimientos de aquellos cuya acciéon busca comprender: la comprension
de la accién social por parte del cientifico depende asi de la tarea hermenéu-
tica de penetrar en los marcos de significado a los que recurren los mismos
actores en el proceso de constitucién del mundo social —y es en este sentido
que Giddens habia hablado de una “doble hermenéutica” en las ciencias so-
ciales—. Lo que le importa subrayar a Giddens es que, a diferencia de lo que
acontece en la naturaleza, hay una produccién de la sociedad que tiene lugar en
virtud de la accién e interpretacion de seres humanos y esta produccion de la
sociedad es posible porque cada miembro de la sociedad es una suerte de te6-
rico social practico: en toda interaccién recurre en forma espontanea a su co-
nocimiento y a sus teorias —y el uso de estos recursos practicos (que Giddens
llama “conocimiento mutuo”) es condicién misma para la interaccién so-
cial—. Se trata aqui de recursos que como tales no son corregibles a la luz de
teorias cientificas pero que son, sin embargo, utilizados necesariamente por
estas teorias en el curso de cualquier investigacion:

O sea que la captacién de los recursos utilizados por los miembros de la sociedad
para generar interaccion social es una condicién para que el cientifico comprenda
su comportamiento exactamente en la misma forma que esos miembros [lo hacen]
(Giddens, 1976: 17).

Con ello se delinean las tareas de una “teoria de la estructuraciéon” en la que
Giddens trabajé en la segunda mitad de los afos setenta y en la primera de
los ochenta. Se trata, para ella en particular, de determinar cé6mo es que los
agentes comprenden y orientan reflexivamente su accién, cémo ésta supone
una comprension practica a la que la comprension del teérico social se halla
irremisiblemente vinculada, co6mo en esa comprension se entrelazan, por lo
tanto, permanentemente la comprensién de si mismo con la comprensién de
los otros, como de esta manera se producen y crean significaciones en las que
se entrelazan en forma indisoluble el lenguaje y la accién en el interior de las
préacticas sociales, como se constituye y despliega la accién humana y el len-
guaje a lo largo del tiempo y el espacio para dar lugar asi a los marcos insti-
tucionales que, por un lado, se producen por la accién pero que, a la vez, por
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otro, la acotan, problemas todos ellos centrales en las discusiones en torno a
la teoria social en los tiltimos afios.”®

CONSIDERACIONES FINALES

Al inicio del presente trabajo habiamos sefalado que el surgimiento de la
hermenéutica moderna podia localizarse al interior de la interpretacién radi-
calizada de la reflexion critico-trascendental inaugurada por Kant, que llevaba
desde la critica y el esclarecimiento de las condiciones de posibilidad del co-
nocimiento y de la experiencia de objetos, hacia la critica y la investigacion
sobre las condiciones de posibilidad del sentido y de la interpretacién. En este
desplazamiento, empero, el desarrollo mismo de la hermenéutica parece haber
roto con algunos supuestos basicos de la propia reflexiéon trascendental a la
manera kantiana. En particular, se advierte ya desde la obra de Heidegger una
tentativa por desarrollar la hermenéutica como una reflexién sobre las con-
diciones del ser-en-el-mundo del Dasein y de su actividad constante de com-
prension e interpretacion. En Gadamer encontramos una prolongacién de esta
direccién que plantea la pregunta en torno a las condiciones de posibilidad
de la comprensiéon de un modo que precede a todo esclarecimiento metodo-
légico en el interior de las ciencias. En esta pregunta se expresa el hecho,
deciamos, de que la comprension es el modo de estar en el mundo. La herme-
néutica no se propone, de acuerdo con él, abordar ni esclarecer orientaciones
“metodoldgicas” para las ciencias modernas o para un tipo especial de ellas,
a saber las Geisteswissenchaften o las “ciencias sociales”. A pesar de esto, se-
fialdbamos también que la hermenéutica ha tenido una singular relevancia
para las ciencias sociales. Después de nuestro recorrido por las reflexiones
que aparecen en la obra de Jiirgen Habermas y Anthony Giddens, asi como
en ciertas discusiones en torno a la psicologia, la antropologia, la sociologia
y la teoria de la historia. Podemos decir, para finalizar, que el legado de la
hermenéutica para las ciencias sociales es de un valor incuestionable. Ello se
patentiza en forma quiza mas clara —y en este punto creo que coincidirian con
Gadamer y Habermas, Giddens y Taylor, Koselleck, Geertz y Danto— cuando
se advierte que tanto los esfuerzos de la hermenéutica como los de las cien-
cias sociales no apuntan en ultimo analisis sino a la comprensién e interpre-
tacién del hombre, de su accién e interaccién con los otros en una tentativa
por restituir la dimension practica en la reflexién sobre el hombre y la socie-

% Recuérdese en este punto la importante distincion planteada por Giddens entre “teoria so-
cial”, por un lado, y “sociologia”, por el otro. En efecto, la teoria social se ocupa de cuestiones
que conciernen a todas las ciencias sociales, por ejemplo, el caracter y la comprensién de la ac-
cién humana y del agente, la manera en que accién y lenguaje se vinculan en las practicas socia-
les, el modo en que se entrelazan la accién y el plexo institucional, etcétera.

La teoria social se ocupa asi de problemas tanto epistemolégicos como ontolégicos que ata-
fien a todas las ciencias sociales. La sociologia por su parte es aquella ciencia social que estudia
a las sociedades “modernas” (cfr. Giddens, 1984: 18).
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dad —sea filosoéfica o sea cientifica— para contribuir asi al esclarecimiento
y a la orientacion, a la critica y a la evaluacion de la accién del hombre en las
sociedades modernas en tanto que actor y ciudadano.
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INTRODUCCION

Uno de los rasgos distintivos de la modernidad ha sido el surgimiento, desarro-
llo y consolidacién de una idea de racionalidad tedrica basada en cierto len-
guaje privilegiado y en métodos algoritmicos y concluyentes que garantizan
con certeza la verdad del conocimiento. Esta idea de racionalidad se mani-
fiesta principalmente en el ambito de las ciencias formales y naturales a par-
tir del siglo xvi1 y paulatinamente se extienden a las ciencias sociales hasta
llegar a convertirse en el siglo X1x en el modelo hegemoénico de toda ciencia.
Llamaremos a este modelo de racionalidad cientifica “monismo naturalista”,
siguiendo el analisis que Bhaskar y Von Wright realizan sobre el tema.

El racionalismo moderno no sélo se convirtié en un modelo o paradigma
de cientificidad para todas las disciplinas, sino que también estableci6 el cri-
terio de racionalidad para el ambito practico, especialmente en el de la poli-
tica. El conocimiento racional y objetivo deberia de constituirse en base y
fundamento de los proyectos, programas y acciones politicas mas all4 de
cualquier ideologia. Si bien el racionalismo en politica esta presente desde la
utopia de Bacon y la ciencia civil de Hobbes, su consolidacién se da en la
segunda mitad del siglo X1X en teorias tan diferentes como el materialismo
histérico de Marx y los diversos positivismos. Todos ellos postulan la necesi-
dad de una politica cientifica, ya fuese para consolidar la sociedad capitalista
o construir el socialismo y la utopia comunista. Asi, el surgimiento y consoli-
dacién de las principales tradiciones de las ciencias sociales, mas alla de las
diferencias que pudieran existir entre ellas, asumen el presupuesto del racio-
nalismo moderno bajo el modelo naturalista-cientifico.

La hegemonia del monismo naturalista se extendi6 durante el siglo xx para-
lelamente al fortalecimiento de una concepcion alternativa de las ciencias socia-
les, que si bien asumi6 una idea de racionalidad metodolégicamente fundada,
considera al método y los fines epistémicos de las ciencias sociales —o de las

* Una primera version de este articulo aparecié en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva
(coords.): Tratado de Metodologia de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2012.
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ciencias de la cultura— diferentes de los de las ciencias naturales. Esta propues-
ta surgida desde mediados del siglo x1x ha dado origen a un intenso debate en la
filosofia de las ciencias sociales, mismo que se ha desarrollado desde principios
del siglo xx hasta nuestros dias, sin que éste se haya resuelto o se atizben posibi-
lidades de acuerdos o consensos. En su libro Understanding and explanation,’
que recuerda el titulo del ya clasico libro de Von Wright Explicacion y
comprension,? Karl-Otto Apel ha evidenciado que esta polémica atin persiste.
Dicho autor distingue tres etapas o fases de la disputa entre explicacién y com-
prension. La primera se refiere al surgimiento de la hermenéutica alemana en
el campo de las ciencias del espiritu o de la cultura (Geisteswissenschaften) con
Humboldt y Herder, pero articulada principalmente por Dilthey contra las
concepciones positivistas de las ciencias sociales. La segunda etapa se constituye
por las discusiones en el seno de la filosofia analitica de la ciencia, donde las fi-
guras centrales son Hempel y Popper, quienes cuestionan desde diferentes angu-
los las interpretaciones hermenéuticas de las ciencias sociales; aunque como
veremos Popper es defensor de lo que denomina “hermenéutica objetiva”. En la
tercera fase destacan las controversias entre hermeneutas neowittgenstenianos
como Peter Winch, con defensores del monismo naturalista y presta especial
atencion a la mediacién que hace Von Wright de la polémica. Desde luego el
propio Apel se ubica en una fase mas reciente de la polémica, en la que intervie-
nen filésofos como Gadamer y Habermas. M4s alla de los desacuerdos que pue-
dan formularse con respecto a la periodizacién propuesta por Apel, lo interesan-
te de su libro es que muestra la persistencia de los debates a lo largo del siglo xx.

La polémica se ha complicado porque al interior de cada una de las orien-
taciones naturalistas y hermenéuticas se han desarrollado también contro-
versias internas tan profundas como las ocurridas entre el naturalismo y la
hermenéutica. Asi dentro de la orientacién naturalista podemos observar gran-
des diferencias entre el positivismo l6gico y Popper, o entre Popper y Kuhn, o
entre Feyerabend y el empirismo légico en general. Las diferencias y los de-
bates son tan fuertes al interior de las orientaciones naturalistas que algunos
de sus mas destacados representantes llegan a negar rotundamente el carac-
ter racional de la concepcién de la ciencia que tienen sus oponentes. Asi por
ejemplo, Otto Neurath considera la concepcion cartesiana de la ciencia o la
popperiana como “seudorracionalista”’; del mismo modo, Popper afirma que
la concepcion kuhniana, si bien puede encontrar sustento histérico, es filoso-
ficamente “patoldgica”. Las polémicas al interior de la filosofia de las ciencias
naturales han redundado en la integracion de perspectivas y concepciones
mas incluyentes y esclarecedoras, especialmente en trabajos como los de Imre
Lakatos y Larry Laudan, quienes han integrado perspectivas histéricas vy filo-

! Karl-Otto Apel, Understanding and Explanation. A Trascendental-Pragmatic Perspective, MIT
Press, Cambridge, 1984.
2 Georg Henrik von Wright, Explicacién y comprension, Alianza, Madrid, 1973.
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soficas para la comprension del cambio racional de las ciencias y han adop-
tado, sorprendentemente, tesis propias de la tradicién hermenéutica.

La intensidad de los debates que se da entre la filosofia de las ciencias natu-
rales, también ocurre en el ambito de la hermenéutica. Por ejemplo, Max Weber
cuestiona a fondo la hermenéutica empatica, refiriéndose sin mencionarlo a
Dilthey; de manera analoga, Gadamer cuestiona profundamente las pretensio-
nes de objetividad de la metodologia de Dilthey; y Habermas censura a Gadamer
por su olvido de la cuestion metodolégica, su idealismo y conservadurismo.

Desde mi punto de vista, para contribuir al esclarecimiento de estos te-
mas y al progreso del didlogo entre las diferentes posiciones hermenéuticas y
naturalistas, resulta indispensable esclarecer los debates internos en cada
una de estas tradiciones y mostrar la pluralidad de las posiciones en disputa,
mismas que lejos de constituir una dicotomia, conforman mas bien una poli-
fonia que podria dar lugar a un espectro o escala de posiciones que corren
desde la hermenéutica ontoldgica hasta los naturalismos metodolégicos, pa-
sando por diferentes tipos de hermenéuticas y naturalismos donde caben per-
fectamente los traslapes y convergencias entre las diferentes orientaciones.

Sin embargo, lo mas relevante de los debates entre concepciones hermenéu-
ticas y naturalistas es el descubrimiento de problemas de fondo con el concepto
de racionalidad del conocimiento que subyace a las distintas posiciones en dis-
puta. Lo que se pone en juego es ante todo la nocién de racionalidad basada ex-
clusivamente en un lenguaje y métodos privilegiados capaces de decidir, sin
duda alguna, la verdad o falsedad de las proposiciones. Esta disputa surge origi-
nalmente en la tradicién naturalista, concretamente en la vertiente del positivis-
mo légico desarrollada por Neurath; pero también se desenvuelve desde otros
presupuestos en la hermenéutica filos6fica, principalmente en las propuestas de
Gadamer. El debate sobre la racionalidad del conocimiento en general y de las
ciencias de la cultura en particular, evidencia la necesidad de integrar una
dimensién practica, en especial de caracter ético y politico al interior del concep-
to mismo de racionalidad, junto con las tradicionales cuestiones semanticas,
logicas y metodolégicas. Esta nueva propuesta de racionalidad ha dado origen
a lo que denominamos “filosofia politica de la ciencia”, dentro de la tradicién
analitica y la politizacién de la hermenéutica en el &mbito continental.?

Este trabajo tiene el propdsito de exponer la diversidad de posiciones hermenéu-
ticas que se han generado desde finales del siglo x1x hasta nuestros dias, que ha
vuelto todavia mas complejo el debate con otras orientaciones, principalmente
con versiones marxistas de las ciencias sociales. En segundo lugar, busca eluci-
dar los presupuestos epistémicos de los debates entre algunos autores clasicos de
la hermenéutica con destacados representantes de diferentes versiones del

3 En relacién con la filosofia politica de la ciencia, véase mi articulo “Towards a Political
Philosophy of Science”, Philosophy Today, invierno, Special Issue on Philosophy of Science,
2004, pp. 116-122.



250 HERMENEUTICA Y CIENCIAS SOCIALES

marxismo que asumen posiciones naturalistas. En especial, se analizaran las
controversias entre Max Weber y Otto Neurath, Peter Wynch y MaclIntyre y, final-
mente, entre Gadamer y Habermas. En tales debates entre diferentes hermenéu-
ticas y diferentes naturalismos marxistas, se pone en evidencia la urgente nece-
sidad de redefinir el concepto de racionalidad de las ciencias sociales, de manera
que se integren cuestiones éticas y politicas con las semanticas y metodoldgicas.
No sélo se plantea la posibilidad de integracion entre posiciones naturalistas y
hermenéuticas, como es el caso de Ricceur, sino que se formula también un con-
cepto de racionalidad en las ciencias sociales en las que pueden convergir las
diferentes posiciones hermenéuticas y naturalistas.

Acorde con los objetivos anteriores, en el primer apartado se hace un plan-
teamiento general de las posiciones naturalistas y hermenéuticas en disputa
como marco contextual de la evolucién y diversificacion de las concepciones
hermenéuticas del siglo xx. En la segunda seccién analizamos las hermenéuti-
cas de orientacion metodoldgica en las ciencias sociales, tanto las de inspiracién
analitica, como las de raigambre fenomenolégica. En el tercer punto, nos cen-
tramos en el desarrollo de la hermenéutica ontolégica o filoséfica propuesta
originalmente por Heidegger y desarrollada sustantivamente por Gadamer,
quienes cuestionan radicalmente a las hermenéuticas metodolégicas. En el
cuarto inciso nos centramos en los debates entre los representantes de la her-
menéutica y del marxismo a los que nos hemos referido. Finalmente en el ul-
timo apartado presentamos las conclusiones mas relevantes del trabajo.

GIRO LINGUISTICO, NATURALISMO Y HERMENEUTICA

La filosofia del siglo XX se ha caracterizado por un creciente interés en el len-
guaje, a grado tal que esclarecer sus diferentes manifestaciones culturales se
ha tornado en su tarea principal. A esto se le ha llamado giro lingiiistico, den-
tro del cual se destacan dos grandes vertientes. Por un lado, la tradicién ana-
litica centrada en el estudio de la 16gica, las matematicas y las ciencias natu-
rales; por otro, la fenomenolégica interesada principalmente porlas relaciones
entre lenguaje, sociedad e historia.* En cada una de ellas ha predominado
cierta concepcion del lenguaje. En la vertiente analitica, se le concibe como
un sistema de representaciéon que sirve para designar objetos y relaciones de
diferente indole: formales, fisicos, etc.; y, en general, se asume cierto dualis-
mo metafisico: por un lado el lenguaje como sistema de representacion y, por
otro, la realidad o el mundo fenoménico. Bajo esta perspectiva se busca cons-
tituir un lenguaje universal, univoco, eminentemente denotativo, preferente-
mente cuantitativo y formalizable. Charles Taylor le llama “designativa” a esta

4 “Lo que se denominara posteriormente giro lingiiistico se consumo de dos formas distintas:
una hermenéutica y otra analitica”, ¢fr. Jiirgen Habermas, “Filosofia hermenéutica y filosofia
analitica. Dos formas complementarias del giro lingtiistico”, Validez y justificacion, Trotta, Madrid,
2002, p. 66.
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concepcion, que tiene su origen moderno en Descartes y ha sido impulsada
en el siglo xx por G. Frege, B. Russell, L. Wittgenstein, los positivistas l6gicos
y los fil6sofos analiticos de la ciencia, en general.

En contraste, en la tradicién fenomenolégica se asume que el lenguaje tiene
una funcién constitutiva de mundos, que vincula la existencia de fenémenos,
cosas o acontecimientos que pueden connotarse y referirse con nuestro lenguaje
y, a su vez, el lenguaje expresa las caracteristicas del mundo histérico en que se
vive. Asi, se reconoce una diversidad de lenguajes, cada uno especifico de una
determinada sociedad, que varian conforme cambian los mundos en que se vive.
Por eso resulta improcedente aspirar a un lenguaje universal que soslaye las es-
pecificidades histéricas y culturales de cada sociedad. A esta otra concepcion del
lenguaje Charles Taylor le denomina “expresiva”,’ pero considero que es mas
claro llamarle “constitutiva”. Esta concepcion se desarrolla desde el siglo X1x con
autores como Herder, Humboldt, Droysen, Dilthey, quienes buscaron impulsar
un modelo especifico para la historia y, en general, para las ciencias de la cultura
o ciencias del espiritu, en oposicion a las pretensiones hegemonicas de los posi-
tivistas que asumian como universalmente valido el modelo de las ciencias natu-
rales, orientadas hacia la universalidad de conceptos y teorias (monismo episte-
molégico), modelo que ha sido predominante durante la modernidad. Frente al
modelo naturalista de las ciencias, que aspiran al descubrimiento de leyes para
explicar y predecir los eventos, ya sean naturales o sociales, estos historiadores
alemanes proponen un modelo alternativo enfocado hacia la interpretacion de
los acontecimientos sociohistoéricos, a través de la comprensién de sus significa-
dos. Asi, las ciencias de la cultura no se proponen explicar y predecir los aconte-
cimientos sociales con base en leyes o teorias universales, sino que buscan com-
prender su significado especifico por medio de interpretaciones objetivas. Por
eso se le llama a este modelo como comprensivo o “hermenéutico”.® Como bien
sefialan Dilthey y posteriormente Ricceur: con esta propuesta historiografica, la
hermenéutica se “desregionaliza”,” pues deja de ser una practica y una técnica de
interpretacion de textos clasicos y religiosos circunscrita al ambito de la filologia
y la teologia, para convertirse en un modelo epistemolégico y metodolégico de
las ciencias sociohistéricas y de las humanidades en general.

A partir de las propuestas de la historiografia alemana del siglo X1x, se
desarrolla en el ambito de la sociologia una influyente orientacién hermenéu-
tica, donde la figura principal es Max Weber. La sociologia comprensiva por
él propuesta provocé fuertes criticas, especialmente de los neopositivistas,
como Otto Neurath, fundador junto con Carnap y Schlick del positivismo

5 Cfr. Charles Taylor, “Language and Human Nature”, Human Agency and Language. Philo-
sophical Papers, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 216-247.

¢ Sobre las propuestas naturalistas y hermenéuticas en la filosofia de las ciencias sociales
véase Ambrosio Velasco Goémez, Tradiciones naturalistas y hermenéuticas en la filosofia las cien-
cias sociales, UNAM, México, 1999.

7 Cfr. Wilhelm Dilthey, “The Rise of Hermeneutics”, New Literary History, 1973 [“Origenes de
la hermenéutica”, en W. Dilthey, El mundo histérico, FCE, México, 1994, pp. 321-342].
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légico, quienes defendian una concepcién monista basada en las ciencias
naturales. Desde entonces se han desarrollado debates epistemolégicos y
metodolégicos en torno al modelo de cientificidad que han de seguir las cien-
cias sociales. En estas controversias han participado cientificos y fil6sofos
de la talla de Karl R. Popper, Carl Hempel, Peter Winch, Alasdair MacIntyre,
Thomas S. Kuhn, Charles Taylor, Hans G. Gadamer, Jiirgen Habermas y Paul
Riceeur, entre otros. No obstante, en el &mbito institucional de las ciencias
sociales predominé la orientacién naturalista y es hasta afios recientes que
las concepciones hermenéuticas de las ciencias sociales han cobrado relevan-
cia en las escuelas y facultades de ciencias sociales. Pero la hermenéutica no
s6lo se ha desarrollado recientemente como una concepcién epistemolégica y
metodolégica de las ciencias sociales, sino que también ha tenido una fuerte
presencia en la filosofia del siglo xX, donde ciertamente su reconocimiento e
influencia ha sido mayor.

La hermenéutica filoséfica surge a partir de las contribuciones y propues-
tas hermenéuticas de las ciencias del espiritu, especialmente de Herder y
Dilthey; pero, al mismo tiempo, cuestiona de raiz las pretensiones de objetivi-
dad y rigor de la hermenéutica metodolégica. Mas que considerar la com-
prensién como un modo alternativo de conocimiento cientifico en el campo
de la sociedad y de la historia, la hermenéutica filoséfica de raigambre fe-
nomenolégica, especialmente a partir de Heidegger, concibe la comprensién
como el modo primordial de la existencia humana. Para este autor, la herme-
néutica mas que una epistemologia o una metodologia es una ontologia. A par-
tir de esta propuesta ontolégica, Hans Georg Gadamer ha desarrollado una
concepcion hermenéutica més amplia, sobre todo en el ambito de la estética, la
ética y la filosofia de la historia, que da fundamento a una idea de las huma-
nidades que enfatiza su historicidad esencial. Pero en relacién con las ciencias
sociales, la hermenéutica filoséfica de Gadamer plantea un cuestionamiento a
la excesiva preocupacién por aspectos metodolégicos. Desafortunadamente,
esta visién critica a las ciencias sociales no ha redundado en un didlogo
fructifero entre hermenéutica filoséfica y hermenéutica metodolégica, sino
por el contrario, ha habido alejamiento entre las dos orientaciones hermenéu-
ticas y peor atin entre humanidades y ciencias sociales. Quiza una de las pocas
excepciones que han procurado profundizar en el debate es Paul Ricceur. Por
otro lado la hermenéutica filosé6fica ha sido cuestionada en sus presupuestos
tedricos y consecuencias politicas desde la filosofia alemana, principalmente
por Jiirgen Habermas. Aqui la critica ha sido més afortunada pues si ha lo-
grado un debate intenso, del cual ha emergido una nueva linea de investiga-
cién hermenéutica que pone énfasis en sus presupuestos y consecuencias po-
liticas. También en este &mbito Paul Ricceur ha tenido un papel destacado al
mediar y desarrollar los argumentos y tesis en debate.

De este modo, en el desarrollo de la hermenéutica en la segunda mitad
del siglo xx podemos distinguir al menos tres grandes lineas o tendencias: la
hermenéutica metodolégica en el ambito de las ciencias sociales y la historia;
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la hermenéutica filoséfica, de raigambre fenomenolégica, cuyo exponente mas
destacado es H.-G. Gadamer —que se ubica ante todo en las humanidades—
y, finalmente, la hermenéutica politica, que surge de la teoria critica, especial-
mente en la obra de Habermas. Las controversias contintian no sélo entre estas
diferentes tradiciones sino también al interior de cada una de ellas. Pero como
se vera a continuacion, el pluralismo de tradiciones y enfoques en las ciencias
sociales, ademas de ser inherentes e inevitables, lejos de convertirlas en disci-
plinas preparadigmaticas o subdesarrolladas, como lo llegaria a plantear Kuhn
en su discusién con Taylor,? constituyen una condicién fundamental para la
discusion constante y edificante que promueve la revisién continua de presu-
puestos tedricos, metodolégicos y epistémicos al interior de cada tradicién y
buscan su desarrollo progresivo.®

HERMENEUTICAS METODOLOGICAS EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Si bien Schleiermacher fue el primero en formular una teoria hermenéutica
general, limit6 ésta a la interpretacion de textos. Seguin el mismo Dilthey,
correspondié a Wilhelm Humboldt y a otros historiadores y filésofos alema-
nes ampliar el ambito de la hermenéutica “de la produccion literaria a la
comprension del mundo histérico”,'® para ofrecer una fundamentacién her-
menéutica de la historia y, en general, de las ciencias del espiritu (Geisteswis-
senschaften). Para Dilthey la teoria hermenéutica constituye un “vinculo
esencial entre la filosofia y las disciplinas histéricas y, en general, un compo-
nente esencial de la fundamentacién de las ciencias humanas mismas”, en
cuanto que su propodsito es “asegurar la validez general de la interpretacion
en contra de las intromisiones de los caprichos romanticos y la subjetividad
escéptica, y brindar justificaciéon tedrica de esa validez, sobre la cual toda
certeza del conocimiento histérico estd fundada”.!! Dilthey considera asi a la
hermenéutica tanto como proceso metodolégico que como teoria filoséfica que
da fundamento epistemoldgico a las ciencias sociales. Siguiendo a Schleierma-
cher y a los historiadores romanticos alemanes (Humboldt, Droysen, Herder),
Dilthey considera que la metodologia propia de las ciencias humanas es la
comprension (Verstehen), entendida ésta como “el proceso a través del cual, a
partir del signo dado a los sentidos, el intérprete tiene acceso a esa realidad

8 Cfr. Thomas S. Kuhn, “Las ciencias naturales y las ciencias humanas”, Acta Socioldgica,
nuam. 19, enero-abril, uNaM, México, 1997, pp. 11-19.

° Al respecto, Alexander sefiala que: “A causa de la existencia de un desacuerdo persistente y
extendido, los supuestos de fondo més generales que quedan implicitos y relativamente invisi-
bles en la ciencia natural, entran activamente en juego en la ciencia social. Las condiciones en
que segtin Kuhn se producen las crisis de paradigmas en las ciencias naturales, son habituales
en las ciencias sociales”, J. Alexander, “La centralidad de los clasicos”, en Anthony Giddens y
Jonathan Turner et al., La teoria social hoy, Conaculta/ Tecnos, México, 1991, p. 33.

10W., Dilthey, “The Rise of Hermeneutics”, op. cit., p. 241.

" Ibid., p. 244.
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psiquica cuya expresion es el signo dado”.'> Como puede observarse, Dilthey
concibe la tarea de la historia y las disciplinas humanas de manera analoga a
la interpretacién de textos: a partir de ciertos signos se busca esclarecer el
significado correspondiente. En este ambito los signos son “expresiones” de las
“experiencias de vida” del autor. Dilthey incluye entre las “expresiones de vida”
no solo los conceptos, juicios y en general los discursos que intentan signi-
ficar algo de manera explicita, sino también aquellas expresiones, como las
acciones “que hacen inteligible un contenido mental sin proponérselo”.! Al
considerar las acciones como expresiones de vida analogas a los discursos,
Dilthey justifica el caracter hermenéutico de la historia y de las ciencias socia-
les, ya que tanto los textos como las acciones son expresiones con significado;
por eso es que su estudio riguroso ha de buscar su interpretacién a través de la
comprension (verstehen) de la experiencia vital (significado) contenida en las
expresiones de vida del autor o agente (significante).

Dilthey considera que para recobrar “la experiencia de vida” contenida en
una “expresion de vida” es necesario que el intérprete se “transporte” mental-
mente al contexto y a las situaciones especificas donde se originé esa expresion y
“reviva” la experiencia de vida de su autor. Asi el proceso de comprension si-
gue una direccién inversa al de la generacién de la obra, pero la comprensiéon
completa de ella involucra también que el intérprete re-experimente ese pro-
ceso de generacion.'* El conjunto de inferencias a través del cual se desarrolla
la comprensién, no llega jamés a alcanzar una interpretacion final y totalmente
verdadera. Mas bien, este proceso constituye un “circulo hermenéutico” en el
que las interpretaciones pueden progresar en la recuperacion del significado
original de las acciones y las obras humanas. La teoria de la comprensién de
Dilthey ha sido asi de una importancia determinante en las principales pro-
puestas de fundamentacién hermenéutica de las ciencias sociohistéricas en la
época contemporédnea. En especial, sus tesis sobre la naturaleza significativa
de las acciones humanas (analogas a los textos), y por ende la idea de que su
estudio debe proponerse interpretar su significado y no tanto explicar sus cau-
sas, se ha convertido en principio fundamental de las teorias hermenéuticas de
las ciencias sociales del siglo xX. Sin embargo, los historiadores, sociélogos y
filésofos que continuaron desarrollando una visién hermenéutica de las cien-
cias sociales cuestionaron otras de las premisas fundamentales de Dilthey.

Rickert puso en tela de juicio el fundamento ontolégico que habia esta-
blecido entre ciencias naturales y ciencias del espiritu. Segtin él, “para los fines

12 W. Dilthey, El mundo histérico, op. cit., p. 232.

13'W. Dilthey, “The Understanding of other Persons and their Life-Expressions”, en K. Mueller-
Vollmer (ed.), The Hermeneutical Reader, Continuum, Nueva York, 1988, p. 153.

14 “Sobre la base de esta empatia o transportacion se eleva la forma mas alta de comprensiéon
en la que la totalidad de la vida mental se pone en actividad, a través de la recreacién o reviven-
cia. La comprensién como tal se mueve al revés del orden de los eventos. Pero la empatia com-
pleta depende de que la comprensién se mueva segtn el orden de los eventos, de manera tal que
acompaiie el curso de vida del autor.” Ibid., p. 159.
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de la clasificacion de las ciencias particulares, no es posible encontrar dos gru-
pos de objetos que se distingan uno del otro por su ser” y, por lo tanto, “no hay
nada en la realidad inmediatamente accesible que pueda sustraerse en prin-
cipio a una investigacion de caracter formal que emplea la ciencia natural”.!®
Rickert, consecuente con su visiéon neokantiana, considera que la distincién
ha de hacerse desde el punto de vista del sujeto y no buscarla en la naturaleza
del objeto. Asi, el interés cognoscitivo determina el tipo de objeto (diferencia
material) y por ende la metodologia (diferencia formal): “La realidad se hace
naturaleza cuando la consideramos con referencia a lo universal; se hace his-
toria cuando la consideramos con referencia a lo particular e individual y en
consonancia con ello quiero oponer al proceder generalizador de la ciencia
natural, el proceder individualizador de la historia”.' Siguiendo a Rickert, Max
Weber considera que la definicién del objeto de investigacién social “estara
determinada por las ideas de valor que dominen al investigador y su época”.!”
Es a partir de estas ideas que el investigador le da significacién cultural a cierta
parte del acontecer empirico que en si mismo carece de sentido. Por esta ra-
zOn los objetos y problemas de estudio de las ciencias sociohistéricas no son
fijos ni inmutables y, por ende, no es posible que exista una teoria universal-
mente valida que explique a partir de leyes invariables las acciones sociales y
los acontecimientos histéricos. Max Weber no veia como orientaciones in-
compatibles la bisqueda de leyes generales, propia de las ciencias naturales,
y el interés por comprender la especificidad de las acciones sociales, propio
de las ciencias culturales. Mas bien, consideré que la primera orientacién
generalizadora es un medio heuristico en la busqueda de interpretacion del
significado particular de las acciones.!® Gracias a este saber teérico y nomo-
légico es posible imputar hipotéticamente significado a las acciones sociales,
esto es, formular hipétesis con cierto grado de adecuaciéon empirica acerca de
los fines o0 motivos de dichas acciones, de acuerdo con reglas sociales. Se trata
claramente de un sentido o significado intersubjetivo, en cuanto que es algo
(valores, fines, intereses) que el agente busca realizar, bajo un esquema medio
(accién)-fin (sentido), tomando en consideracién las normas, costumbres y
creencias compartidas por los miembros de una comunidad particular. Al dar
prioridad a las reglas sociales intersubjetivas sobre los motivos o intenciones
subjetivas del individuo, Weber le da un giro importante de sociologizacién de
la hermenéutica, apartiandose del enfoque maés psicologista de Dilthey. Ademas,

5 H. Rickert, Ciencia cultural y ciencia natural, Espasa-Calpe, Madrid, 1965, p. 40.

16 Ibid., p. 92.

17 M. Weber, “Objetividad en ciencia y politica social”, Ensayos sobre metodologia socioldgica,
Amorrortu, Buenos Aires, 1973, p. 73.

18 “En cuanto se trata de la individualidad de un fenémeno la pregunta por la causa no inquiere
por leyes, sino por conexiones causales concretas; no pregunta bajo qué férmula ha de subsumir-
se el fenémeno como espécimen, sino cuél es la constelacién individual a la que debe imputarse
en cuanto resultado: es una cuestién de imputacién. Siempre que entra en consideracién la impu-
tacion causal de un fenémeno de la cultura, el conocimiento de leyes de causacién no puede ser
el fin de la investigacién es s6lo un medio.” Ibid., p. 68.
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su propuesta de tomar en cuanta las reglas intersubjetivas de una comunidad
para interpretar el significado de las acciones'® constituye un antecedente muy
importante de la concepcién wittgensteiniana del significado de las expresio-
nes en funcién de las reglas lingiiisticas que norman el uso del lenguaje.
Weber insiste en que la imputacién de sentido a las conductas sociales
desde modelos tedricos (tipos ideales) tiene un caracter heuristico y no debe
confundirse con las intenciones que de hecho el agente tuvo al realizar una
accion particular. La comprension teérica (tipico-ideal) del sentido de las ac-
ciones “describe la manera en que un determinado tipo de accién humana se
desenvolveria si el agente estuviese actuando de un modo completamente ra-
cional en la realizacion de sus propdsitos, sin errores ni distorsiones de im-
pulsos emocionales”.?® Asi por ejemplo bajo el tipo ideal de una economia
capitalista, los agentes actuaran buscando maximizar sus beneficios econé-
micos y esta motivacion dota de sentido y racionalidad a sus acciones.
Weber observa que este tipo ideal de acciones no suceden tal cual en el
mundo real. Confundir la reconstruccion tipico-ideal de una accién y la com-
prension hipotética de su significado con la accién real y su significado origi-
nal, implica tratar de deducir la realidad a partir de la teoria, lo cual es el error
basico del monismo naturalista. Por eso, para Weber “en las ciencias de la
cultura el conocimiento de lo general nunca es valioso por si mismo”,?' sino
que tiene un valor heuristico sélo para la comprension especifica de las accio-
nes sociales particulares. De esta forma, Weber reformula la distincién meto-
dolégica establecida por Rickert entre la construcciéon de conceptos, leyes y
teorias generales, y la comprensién del significado singular de las acciones
particulares. Para Weber estos dos tipos de metodologias se complementan
reciprocamente en lo que podriamos considerar como circulo hermenéutico
explicaciéon-comprension: el saber teérico contenido en los tipos ideales orienta
la comprension del sentido de las acciones que la investigacion histérica busca
establecer de manera especifica. Como resultado de la investigacion, las hipo-
tesis comprensivas originales seguramente seran refutadas y revisadas en la
medida en que se avance en la comprension de la accién en el mundo real. A su
vez, la investigacion histérica permitira no falsar, pero si enriquecer y corregir
los tipos ideales y, de esta manera aumentar su valor heuristico. Obsérvese
que Max Weber, a diferencia de Dilthey, no concibe a la comprensiéon como un
proceso empatico de revivencia, sino més bien como un proceso de construc-
cién tedrica en el que no se reexperimentan los motivos del agente, sino que
hipotéticamente el investigador imputa al agente ciertos motivos o intencio-
nes que son teéricamente probables en un contexto tipico-ideal. Con este giro
Weber enfatiza su rechazo al psicologismo de Dilthey, que atin esta presente

19 Al respecto, véase el articulo de Max Weber, “The Concept of Following a Rule”, en W. G.
Runciman (ed.), Weber Selection in Translation, Cambridge University Press, Cambridge, 1988,
pp. 99-110.

 Ibid., p. 12.

2l M. Weber, “Objetividad en ciencia y politica social”, op. cit., p. 69.
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en Rickert. El giro hacia la dimensién social de la comprension de las acciones
sera también retomado y desarrollado por la mayoria de lo hermeneutas en
las ciencias sociales, tanto en la vertiente fenomenoldgica (Schiitz, etnometo-
dologia) como en la vertiente analitica (Peter Winch, Karl R. Popper).

A partir de la concepcién weberiana podemos distinguir dos grandes
orientaciones hermenéuticas en las ciencias sociales. Por una parte, una ver-
tiente que integra la fenomenologia de Husserl con la sociologia weberiana.
Esta perspectiva fue desarrollada originalmente por Alfred Schiitz y luego
por Harold Garfinkel con su propuesta etnometodolégica que auin tiene re-
levancia en nuestros dias. Por otra parte, en la década de los sesenta, Peter
Winch propuso una idea hermenéutica de las ciencias sociales a partir de la
integracion de la filosofia del lenguaje de Wittgenstein y la sociologia webe-
riana. Si bien ambas vertientes hermenéuticas se oponen a las concepciones
naturalistas de las ciencias sociales —al defender la comprension del signifi-
cado de las acciones frente a la mera explicaciéon nomolégica—, entre ellas
hay importantes diferencias, tanto respecto a la concepcion del significado de
las acciones, como de los procedimientos metodolégicos que proponen. En
términos generales las diferencias se originan en las concepciones filoséficas
que asumen. En el caso de Schiitz y la etnometodologia, la influencia feno-
menolégica orienta la investigacion social hacia la relacién entre el mundo
de la vida en que se piensa y actua, y la conciencia intencional de los actores.
En el caso de Winch, las reglas intersubjetivas de los juegos lingiiisticos, ade-
mas de definir los significados especificos de las acciones, constituyen el
recurso metodolégico fundamental para su interpretacion en cada contexto
particular. Pero en ambas perspectivas resulta determinante el punto de vista
de los propios actores que definen el sentido y la racionalidad misma de las
acciones, sea por medio del sentido comun (Schiitz y Garfinkel), o por medio
de las reglas y los criterios especificos de las formas de vida (Winch). En este
sentido, como lo ha senalado Charles Taylor, las perspectivas hermenéuti-
cas de las ciencias sociales son afines a la concepcién multiculturalista de la
sociedad, pues reconocen que la racionalidad de las creencias y acciones de-
penden de criterios especificos de cada sociedad.

Hermenéutica metodoldgica fenomenoldgica:
Alfred Schiitz y la etnometodologia

Alfred Schiitz pertenece a una generacion posterior a Husserl, de quien, sin
ser su discipulo directo, retomd algunas ideas fenomenolégicas para desarro-
llar y profundizar la metodologia comprensiva de Max Weber. Aqui podemos
ver claramente las fructiferas influencias cruzadas entre filosofia y ciencias
sociales. Si bien originalmente el concepto diltheyano de espiritu objetivo
tuvo una importante influencia en el concepto fenomenolégico del mundo de
la vida (Lebenswelt), el desarrollo husserliano de este concepto en relacion con
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la conciencia intencional es fundamental para la propuesta hermenéutica de
Schiitz y después de Garfinkel.

Schiitz considera que la conciencia intencional de las personas consti-
tuye el significado de las acciones, que tienen siempre un sentido proyectivo
(“con el fin de”). La accioén es el proceso de formacién de ese sentido proyec-
tivo que se realiza en el acto. Pero ese proceso incluye conocimientos, razona-
mientos, valores que los individuos comparten con los miembros de su comu-
nidad y que constituyen un sentido o conocimiento comun. El sentido comun
se forma histéricamente, es especifico de cada sociedad y conforma el mundo
de la vida que define el significado objetivo de las acciones. La finalidad de las
ciencias sociales consiste precisamente en interpretar ese significado consti-
tuido desde el sentido comtin de la sociedad a la que pertenece el actor. Se trata
pues de una hermenéutica de segundo grado que parte de las interpretaciones
primarias de los propios actores en su mundo de vida. Esto marca una dife-
rencia fundamental con las ciencias naturales:

...la realidad social tiene una estructura especifica de significado y relevancia para
los seres humanos que viven, actian y piensan en su interior. Son éstos sus objetos
de pensamiento, los que determinan su comportamiento al motivarlo. Para captar
esta realidad social, los objetos del pensamiento construidos por el cientifico social
deben fundarse en los objetos de pensamiento construidos por el sentido comtn de
los hombres [...] asi pues, las construcciones de las ciencias sociales son por de-
cirlo asi, construcciones de segundo grado.?

Schiitz considera, en tal sentido, que las interpretaciones de las ciencias so-
ciales son objetivas en la medida en que se adecuan a la comprensién que los
actores tienen de sus acciones en situaciones especificas.

Por otra parte, siguiendo a Max Weber, Schiitz retoma la metodologia
de los tipos ideales para imputar significado a las acciones. En este punto con-
sidera que Weber se distancia de otras metodologias comprensivas que care-
cen de objetividad como la propuesta empética de Dilthey, basada en la revi-
vencia de la experiencia de vida del actor:

Nunca debemos dejar de reiterar que el método de la sociologia de Weber es ra-
cional y que la posicién de la sociologia interpretativa de ninguna manera deberia
confundirse con la Dilthey [...] fue Weber el primero en elevar la sociologia inter-

pretativa a la categoria de ciencia.?

Para Schiitz, lo mismo que para Weber, los tipos ideales son construcciones
tedricas con funciones eminentemente heuristicas que tienen que adecuarse

22 Alfred Schiitz, citado por Richard Berstein, La reconstruccién de la teoria social y politica,
FCE, México, 1982, p. 181.

23 Alfred Schiitz, “Problemas de la sociologia interpretativa”, en A. Ryan (ed.), La filosofia de
la explicacioén social, FCE, México, 1976, p. 328.
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empiricamente a los motivos y razonamientos que tuvo el actor en la situa-
ci6én original. A través de este método se busca exponer la racionalidad de la
accién en funcién de los conocimientos, intenciones y valores del propio actor,
y no en funcién de los criterios y conocimientos del intérprete. Esta serd una
idea basica que posteriormente desarrollara Garfinkel en su propuesta etno-
metodolégica en contra de la concepcién dominante en los afios sesenta de
Talcott Parsons, que se asocia con la tradicién naturalista y que antepone el co-
nocimiento y los criterios cientificos de racionalidad al sentido comtn del actor.
Este problema sera también central en el debate que sostuvo Peter Winch con
Alasdair MacIntyre en esos afos.

En esta linea, Garfinkel sostiene que la comprension racional de las ac-
ciones debe partir de la observacién del razonamiento practico de los agen-
tes, en situaciones especificas, haciendo a un lado el juicio valorativo desde
los criterios del cientifico sobre la racionalidad o eficacia de la accién. Esto
implica una interpretacion “naturalizada” de la racionalidad de los actores,
que puede ser conocida gracias al caracter intersubjetivo y publico de la ra-
cionalidad derivada del sentido comun.

El sentido comun proporciona a los actores normas (flexibles) para inter-
pretar las situaciones y problemas que enfrenta, asi como alternativas de cur-
sos de accién para responder adecuada y racionalmente. Garfinkel sefiala que
las acciones y situaciones se condicionan reciprocamente. En la etnometodo-
logia de Garfinkel, “la situacién de la accion se considera un contexto de activi-
dad esencialmente transformable, que se mantiene altera o se restaura en 'y
mediante las acciones”.?* Esta relacion transformadora entre situacién y ac-
cién constituye una premisa fundamental del método hermenéutico propuesto
por Popper, que denomina “analisis situacional” o “légica de la situacién”. Pero
ciertamente Popper no reconoce influencia fenomenolégica alguna, ni se ubica
dentro de la etnometodologia. Pero si analizamos su propuesta se veran coin-
cidencias con dicha vertiente.

Hermenéuticas metodoldgicas analiticas:
Popper y Winch

Considerar a Popper y a Winch como representantes de una orientacién anali-
tica en la hermenéutica requiere una aclaracién acerca del sentido conferido
al término “analitica”. No se trata de una idea del analisis 16gico del lenguaje
como una tarea previa y profilactica de la investigacién a fin de eliminar ele-
mentos metafisicos y asegurar claridad y precision en los conceptos y enun-
ciados basicos como lo propone Wittgenstein en el Tractatus..., o Carnap o
Neurath. Mas bien, nos referimos al analisis como despliegue o descomposicién

24 John C. Heritage, “La etnometodologia”, en Anthony Giddens y J. Turner et al., La teoria
social hoy, op. cit., p. 318.



260 HERMENEUTICA Y CIENCIAS SOCIALES

metodoloégica de los elementos constitutivos del significado de una accién
social o evento histérico, con el propdsito de esclarecer su racionalidad. En
este sentido, la racionalidad de una accidn esta definida en ambos casos por
la pertinencia de una accién para alcanzar un fin determinado, y tiene que
ver con reglas o normas intersubjetivas y con la objetividad de las creencias
del actor. Desde luego los criterios de pertinencia de las reglas medio-fin, y de
la objetividad de las creencias varian radicalmente, pues mientras en Popper
se tiene una pretensién de universalidad, en Winch por el contrario son siem-
pre locales. En todo caso lo que tienen en comun la hermenéutica de Popper
y la de Winch es la articulacion del significado de las acciones con la racionali-
dad medio-fin y la objetividad de las creencias que sustentan a la accién. Para
captar esta conexién ambos consideran indispensable el recurso a una deter-
minada metodologia de analisis inspirada de diversas maneras en Max Weber.
Asi, por ejemplo, como veremos en el caso de Popper se propone un analisis
de la situacién en la que se ubica el actor, a fin de comprender el significado
y la racionalidad de sus acciones; por eso llama a su método “analisis situa-
cional”. Al respecto nos dice Popper: “Este método de analisis de la situacién
se puede considerar como una aplicacién del principio de racionalidad”.?®

En el caso de Winch, que sigue de cerca a Weber y a Wittgenstein, se con-
cibe la tarea de las ciencias sociales de manera analoga a la de la filosofia, que
consiste principalmente en el esclarecimiento del significado y la racionalidad
de las acciones segun reglas intersubjetivamente reconocibles en contexto es-
pecificos, de manera analoga a como se interpretan las expresiones lingiiisti-
cas. En ambos casos la comprension busca identificar la racionalidad de las
acciones a través del analisis o el despliegue de los elementos constitutivos y nor-
mativos del significado de las acciones sociales, como si fueran actos lingiiisticos.

Popper desarroll6 su filosofia de las ciencias sociales varias décadas des-
pués de publicar La l6gica de la investigacion cientifica, a mediados de los afios
treinta. En contra de las concepciones positivistas, Popper acepta que la com-
prension es la finalidad de las ciencias sociales y de las humanidades. Pero,
a diferencia de las interpretaciones hermenéuticas de las ciencias sociohis-
toricas, como la de Dilthey y Collingwood, sostiene que la comprensién no
es privativa de las ciencias sociales y las humanidades, sino que también es un
objetivo de toda ciencia.?® Popper critica a los positivistas, tachandolos de cien-
tificistas al querer imponer un modelo erréneo de ciencia natural sobre toda
disciplina, asi como a los humanistas hermeneutas porque “aceptan acritica-
mente que el positivismo o cientificismo es la tnica filosofia adecuada de las

ciencias naturales”.?’

5 Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, Tecnos, Madrid, 1974, p. 169.

26 “Estoy totalmente dispuesto a aceptar la tesis de que el objeto de las humanidades es la
comprension. Pero no veo claro que se pueda negar que lo sea también de las ciencias natura-
les.” Karl R. Popper, “Sobre la teoria de la mente objetiva”, Conocimiento objetivo, Tecnos, Madrid,
1974, p. 173.

7 Ibid., p. 174
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La teoria popperiana se ubica en un contexto que distingue tres mundos.?
En dicho contexto se considera que la comprension de una obra o accién no
es meramente un proceso psicolégico que acontece en la mente del sujeto
(segundo mundo). La comprensiéon como proceso subjetivo tiene como resul-
tado un producto objetivo susceptible de critica y analisis por diferentes per-
sonas: la interpretacion.?® Las interpretaciones son para Popper una especie de
teorias que, como tales, pertenecen al tercer mundo y son independientes
de los sujetos que las producen.*® Como toda teoria, las interpretaciones pueden
ser usadas por sujetos diferentes de sus productores originales, constituyendo
asi el punto de partida para nuevas interpretaciones de los acontecimien-
tos. Esto ocurre de manera analoga a la forma en que sucede en las teorias
de las ciencias naturales, que constituyen el punto de partida de todo cono-
cimiento sobre el mundo natural (primer mundo), las interpretaciones son
asi el punto de partida de todo conocimiento, de toda comprensién del ambi-
to social y cultural, del mismo tercer mundo. De este modo, para Popper las
interpretaciones no sélo son productos del tercer mundo, sino ademas, y a
diferencia de las teorias naturales, versan sobre éste. Los méritos de las teo-
rias interpretativas de las ciencias humanas residen en su capacidad no tanto
para explicar o predecir, sino para mejorar la comprensién de algunas accio-
nes u obras del tercer mundo. En este contexto, una nueva comprensiéon es
satisfactoria si la interpretacién que resulta arroja “nueva luz sobre nuevos
problemas” involucrados en la comprensién de una accién.’! Esa forma de
evaluar las teorias interpretativas enfatiza mas el caracter heuristico de la in-
terpretacion que su contenido empiricamente confirmable y responde al crite-
rio de verosimilitud que propone Popper tanto para las ciencias sociales como
para las naturales.

Este proceso de desarrollo de las teorias interpretativas a través de la com-
prension de problemas cada vez mas complejos devela el mismo esquema de
conjeturas y refutaciones (critica racional) con el que Popper caracteriza el
desarrollo de las ciencias naturales. Y ademas de reconocer este esquema
comun,*? propone una metodologia comprensiva que da sustento a su visién
del progreso de las interpretaciones. Esta metodologia se denomina “analisis

28 Popper distingue el mundo fisico (primer mundo), el de lo mental o de los estados menta-
les (segundo mundo) y el de las ideas, teorias, tradiciones, argumentos y problemas en si mismos
(tercer mundo). Cfr. Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, op. cit., p. 148.

2 “Es evidente que los procesos o actividades abarcados por el concepto-sombrilla ‘compren-
sion’ son actividades subjetivas personales o psicolégicas. Pero han de distinguirse del ‘resultado’
(mas o menos fecundo) de estas actividades, de lo que de ellas se deriva: el resultado final (por el
momento) de la comprension, es la ‘interpretacién’. Aunque esto pueda constituir un estado de
comprension subjetivo, también puede ser un objeto del tercer mundo, especialmente una teoria.
La interpretacion, en cuanto objeto del tercer mundo, sera siempre una teoria”, ibid., p. 155.

30“ .. se puede admitir que el tercer mundo es un producto humano a la vez que sobrehumano
en un sentido muy claro: trasciende a su productor”, ibid., p. 152.

31 Cfr. Ibid., p. 157.

32 Cfr. Loc. cit.
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situacional”,® y busca analizar el significado de una accién como respuesta o
solucién tentativa que enfrenta el autor a problemas especificos, de acuerdo
con el conocimiento y trasfondo cultural propios del actor. Se trata de un
método objetivo que no alude a revivencia de experiencias del actor sino, mas
bien, a la reconstruccion de la situacién y el trasfondo del agente.

La propuesta hermenéutica de Popper ha tenido influencias importantes
en autores como H. von Wright cuya obra Explicacion y comprension es mas
conocida que la del mismo Popper; pero ciertamente dentro de una perspec-
tiva analitica Peter Winch ha sido el hermeneuta de mayor reconocimiento e
influencia en las ciencias sociales.

A partir de Max Weber, Winch elabora la idea de que las ciencias sociales
se proponen comprender en su especificidad la accién social significativa.
Para ello, es necesario elucidar las concepciones que los actores sociales pu-
dieron objetivamente tener acerca de su entorno social y los fines que proba-
blemente pudieron proponerse al realizar la accién cuyo significado se quiere
comprender. Sélo de esta manera es posible imputar racional y objetivamente
el o los motivos que el actor tuvo al realizar la accién en cuestién. La com-
prensién de la accién en funcién de la imputacién objetiva de motivos re-
quiere reconstruir las reglas sociales existentes en el contexto especifico del
agente. Estas reglas no han de considerarse como algo externo al agente, sino
como un patrén de conducta que el agente ha interiorizado como miembro
de la comunidad especifica a la que pertenece. Winch subraya la tesis cen-
tral de Weber de que toda conducta significativa estd regida por reglas; por
eso considera que la comprension de la accién es un trabajo de elucidacién
o esclarecimiento —semejante al que Wittgenstein asigna a la filosofia para
elucidar y comprender el significado de las palabras en funcion del uso que
una comunidad determinada hace de ellas—.3* Al enfatizar la importancia
de las reglas o normas sociales para comprender la accién social, Peter Winch
se aleja de las orientaciones empaticas de la hermenéutica (Dilthey), al mis-
mo tiempo que rechaza las pretensiones positivistas de explicacién causal
de la conducta. Retomando a Weber, Winch insiste en que una regla no es una
mera creencia subjetiva,® ni tampoco una ley causal externa; ciertamente

33 Para un analisis detallado de la metodologia hermenéutica que propone Popper, véase
James Farr, “Popper’s Hermeneutics”, Philosophy of Social Science, nim. 13, 1983, pp. 157-170.
Ver en esta misma revista los comentarios de Karl O. Apel sobre el articulo de J. Farr, “Some
Critical Remarks on Popper’s hermeneutics”, pp. 183-193. Véase también Ambrosio Velasco G6-
mez, “The Hermeneutic Conception of Scientific Traditions in Karl R. Popper”, en E. Sudrez
fiiguez (ed.), The Power of Argumentation, Rodopi, Poznan Studies in the Philosophy of Science
and Humanities, Amsterdam, 2007, pp. 129-142.

34 En este sentido, Peter Winch afirma que “el problema central de esta disciplina [la sociolo-
gia...] pertenece en si misma a la filosofia”. Peter Winch, Ciencia social vy filosofia, Amorrortu,
Buenos Aires, 1972, p. 44.

35 “El hecho de establecer una norma no es una actividad que se pueda adscribir a cualquier
individuo completamente aislado de otros, ya que sélo el contacto con ellos posibilita el control
de las propias acciones, control inseparable de una pauta establecida”, ibid., p. 35.
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seguir una regla implica una regularidad en términos de “actuar del mismo
modo en la misma clase de situaciones”,? pero establece ademés una pres-
cripcion que permite evaluar las acciones. En este sentido, la violacién a
una regla social no representa una instancia de posible refutacién, como si
se tratase de una ley natural, sino que indica que se est4 actuando incorrec-
tamente. Por eso afirma Winch que “la nocién de seguir una regla es légica-
mente inseparable de la nocién de cometer un error”.’” Esta diferencia fun-
damental entre regla y ley excluye, segtin él, la compatibilidad entre explicacién
con base en leyes causales y comprensién con base en normas que orientan
la accién.

En su funcién evaluadora las reglas sociales permiten apreciar qué tan ra-
cional es una determinada accién en relacién con la finalidad que se propone
alcanzar. Aun mas, las reglas determinan el tipo de fines que es posible pro-
ponerse en determinadas circunstancias.? Por esta razén, Winch también se
aparta de reconstrucciones analiticas de la comprensién de la accién que to-
man al individuo y sus intenciones como los aspectos fundamentales de la
comprension (Anscombe, Dray y Von Wright).?®* En suma, la comprensién de
la accion social, segtin Winch, implica relacionar una determinada accién
con las reglas sociales pertinentes propias de la tradicién y la cultura especi-
ficas de la comunidad a las que pertenece el agente, con el fin de interpretar
los posibles motivos de la accién. Las reglas sociales como regularidades nor-
mativas e intersubjetivas constituyen el factor fundamental de la comprensién
de la acciéon misma. Desde esta perspectiva hermenéutica, la comprension de
las acciones y la evaluacion objetiva de cudn racional pueden ser dichas ac-
ciones se tienen que hacer desde el punto de vista interno de la comunidad de
los agentes, y no desde una perspectiva externa.

Fil6sofos asociados al marxismo, como MacIntyre,* Habermas o Apel
critican la perspectiva de Winch basada en Wittgenstein, como una perspec-
tiva ahistérica que encierra a las comunidades en formas de vida autosufi-
cientes, cuyas creencias, reglas y estandares resultan incontrastables con los
de otras culturas. En esta linea, Apel sefiala:

Desde el presupuesto wittgensteiniano de que los juegos lingiiisticos determi-
nan los limites de la comprensiéon del mundo y de que una cuestién sélo puede

3¢ Ibid., p. 32. Esta nocién de regla la toma Winch de Weber. Véase también el ensayo de Max
Weber, “The Concept of Following a Rule”, en W. G. Runciman, op. cit.

37 Ibid., p. 35.

38 “En general los fines buscados y los medios empleados en la vida humana, lejos de generar
formas de actividad social, dependen para su misma existencia en esas formas”, ibid., p. 54.

3 Von Wright parte del silogismo practico que Anscombe reconstruye formalmente como un
argumento deductivo analogo a la explicacién, con la variante de que no intervienen leyes como
reflejo de normas précticas que establecen la conexién entre cierta accién y el fin que se propone
alcanzar el agente. Esta peculiaridad hace que la comprensién sea teleolégica y no causal.

40 Véase por ejemplo, A. MaclIntyre, “La idea de una ciencia social”, en A. Ryan (ed.), La filo-
sofia de la explicacion social, FCE, México, 1976.
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mantenerse con sentido dentro de un determinado juego lingiiistico, llega Winch
a establecer una suerte de monadologia de los diferentes sistemas culturales como
formas de comprensién (y un relativismo radical de la filosofia traducida como cien-
cia social).*!

Como veremos mas adelante, Winch ciertamente no niega la posibilidad
de comunicacién entre diferentes lenguajes, ni tampoco la dinamica de las
reglas y formas de vida social.

HERMENEUTICA FILOSOFICA

Es importante sefialar que pese a las diferencias entre Dilthey, por un lado, y
Weber, Popper y Winch por otro, todos ellos estan preocupados por desarro-
llar una metodologia hermenéutica para garantizar la objetividad y promover
el desarrollo racional de las ciencias sociales. Mas a diferencia de ellos Gada-
mer desarrolla una hermenéutica filoséfica que pone mas énfasis en los aspec-
tos ontoldgicos y éticos que en los metodolégicos. El giro de Gadamer hacia
una hermenéutica ontolégica se base en buena medida en Heidegger, cuyo
libro Ser y tiempo (1927), contiene los fundamentos de una hermenéutica onto-
l6gica que tendra una influencia significativa en Gadamer. La idea ontolégica
de la comprension es desarrollada por Heidegger en la seccion 31, denomi-
nada “Ser ahi como comprension”, donde afirma que: “La comprension es el
Ser existencial de las propias potencialidades para Ser del Dasein y de esta
manera devela en si mismo de lo que es capaz el Ser”.#? El caracter ontoldgico de
la comprensién implica que el intérprete pertenece ante todo a un momento
del “ser ahi en el mundo” (Dasein): “auténtico”, si surge del ser de “uno mis-
mo o inauténtica” si simplemente se repiten las interpretaciones publicamente
dominantes (habladurias en la traduccién de Gaos). Pero la dificultad que se
encuentra para desarrollar interpretaciones auténticas es la condicién de his-
toricidad del intérprete mismo que siempre comprende desde una preinterpre-
tacion dada en el lenguaje de antemano. Esta situacion constituye un circulo
hermenéutico en el que el intérprete busca emanciparse de las preinterpreta-
ciones impuestas publicamente para acceder a interpretaciones auténticas
que develen nuevas potencialidades del Ser en el mundo:

El circulo de la comprensién no es una 6rbita en la que pueda desarrollarse
cualquier tipo de conocimiento aleatorio. Es la expresiéon de una pre-estructura
existencial del Dasein mismo. No puede ser reducido al nivel de un circulo vicio-
so, y ni siquiera a uno que pueda ser tolerado. En él yace escondida una posibilidad

K. O. Apel, La transformacion de la filosofia, Taurus, Madrid, 1985, t. 11, p. 86.
4 M. Heidegger, Being and Time, Harper and Row, Nueva York, 1962, sec. 31, p. 184 (la traduc-
cién es mia).
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positiva del méas primordial tipo de conocimiento. Con seguridad, nosotros toma-
mos genuinamente esta posibilidad s6lo cuando en nuestra interpretacién hemos
entendido que nuestra primera, dltima y constante tarea es no permitir que nues-
tro pre-haber, pre-ver y pre-concebir sea determinado por modas y concepciones
populares, sino asegurar el tema cientifico a través del desarrollo de las pre-es-
tructuras desde las cosas mismas.*?

En sintesis, el concepto heideggeriano de Dasein, al enfatizar la historicidad
del intérprete, niega la posibilidad de reconstruir asépticamente el contexto de
vida original donde se desarroll6 el evento a interpretar, pues tanto por la carga
de la pre-estructura de la comprension como por el caracter proyectivo de la
interpretacion, la objetividad resulta inconcebible. En todo caso la verdad de
la interpretacién no se define en términos de adecuacién, sino de develar y
proyectar nuevas posibilidades del Ser en su devenir del cardcter monadol6-
gico y fijo de las reglas lingiiisticas.** La cita anterior sobre el circulo herme-
néutico es el punto de partida de la propuesta hermenéutica gadamerina; en
el capitulo nueve de Verdad y método la tesis de la dependencia de toda inter-
pretacion respecto de una pre-estructura de la comprensién definida por un
determinado momento del devenir del Dasein la rescata Gadamer en sus con-
ceptos de situacion y horizonte hermenéuticos. Asimismo, la idea de la pre-
interpretacién encuentra su término analogo en Gadamer en el concepto de
prejuicio. Ademas, el caracter dialégico y proyectivo de la hermenéutica hei-
deggeriana es rescatado tanto por Gadamer como por Riceeur en sus concep-
ciones de la interpretacién, como fusién de horizontes hermenéuticos, como
mediacion en el presente entre el pasado y el futuro (historicidad). La critica
basica que Gadamer dirige en contra de las concepciones metodolégicas de
la ciencia social radica en que todas estas concepciones han olvidado la his-
toricidad del sujeto, esto es, han alienado al sujeto de su contexto histérico
y han olvidado, también, que dicho contexto es producto de una tradicién que
ha legado al presente un conjunto de prejuicios que, lejos de ser obstaculos
para conocer el pasado, constituyen el vinculo entre el presente y el pasado
y, por ende, una condicién de posibilidad para la interpretacién histérica.*
El contexto histérico especifico al que pertenece todo intérprete es, segun
Gadamer, su horizonte hermenéutico. La relacion entre el intérprete y su ho-
rizonte constituye su situacion hermenéutica. El horizonte hermenéutico es
producto del desarrollo histérico habido hasta entonces y acttia en el pre-
sente en la forma de prejuicio. Este vinculo activo entre el pasado y el presente

3 Ibid., sec. 32, p. 195.

44 “__.la comprensién siempre tiene en si misma la estructura existencial que llamamos pro-
yeccién”, M. Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., p. 185.

4 “_..los prejuicios no son necesariamente injustificados y erréneos, ni necesariamente dis-
torsionan la verdad. De hecho, la historicidad de nuestra existencia implica que los prejuicios en
el sentido literal, constituyen la direccionalidad inicial de nuestra capacidad para experimentar”,
H.-G. Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 376.
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constituye la tradicion. El horizonte del presente (conformado en parte por los
prejuicios legados por la tradicion) esta en constante transformacién por medio
de la puesta a prueba de esos juicios:

A través de la comprensiéon ponemos a prueba nuestros prejuicios: comprender
es siempre el proceso de fusién de estos presuntos supuestos horizontes existentes
en si mismos. En el trabajo de la tradicién esas fusiones ocurren constantemente.
Por ello, lo nuevo y lo viejo crecen juntos una y otra vez en los valores vivientes,
sin que lo uno o lo otro puedan siempre ser explicitamente separados.*®

Como hace notar Habermas,*” es un acierto de Gadamer considerar que el
trabajo de la tradicién (analogo al de la traduccién) constituye una dialéctica
en la que si bien los prejuicios del horizonte presente conducen la interpreta-
cién del pasado, al realizarse la interpretacion se cuestionan y se desarrollan
los prejuicios, dando origen a una nueva situacién hermenéutica y a un nue-
vo proceso de interpretacién. Esta constante mediacién transformadora del
presente y el pasado constituye lo que Gadamer llama la historia efectiva. En
cuanto que cada vez que se comprende algo se cuestionan y cambian los prejui-
cios, y con ello la situacién y el horizonte hermenéutico del intérprete, resulta
que la nueva comprension de alguna obra o accién del pasado devela nuevos
significados. Asi el significado no es algo fijo y dado, sino que cambia con las
interpretaciones. El movimiento de los prejuicios, y por ende de la situacién
y horizonte hermenéuticos, a través de las interpretaciones, es lo que Gada-
mer denomina acontecer de la tradicion. Asi desde esta perspectiva el signifi-
cado de las acciones y obras esta definido por la direccionalidad del desarrollo
de la tradicién a la cual pertenece el intérprete.

Paul Ricceur ha retomado esta tesis sobre la racionalidad de los significa-
dos de las acciones en su propuesta metodoldgica. Para argumentarla sefia-
la analogias entre textos y acciones, y entre la exégesis o lectura de textos y la
metodologia interpretativa de las ciencias sociales. Asi, Ricceur encuentra
que al igual que en los textos, el significado de las acciones escapa a las inten-
ciones del agente.*® Asimismo, considera que la metodologia interpretativa de
las ciencias humanas desarrolla argumentos narrativos semejantes a los que
se reconstruyen al leer textos literarios. Desde esta perspectiva el significado
de una accién ha de interpretarse de acuerdo con la situacién o contexto en
que se desarrolla la accién (“dimensiéon configurativa”) y en funcién de su

“ Ibid., p. 377.

47 Cfr. J. Habermas, La l6gica de las ciencias sociales, Red Editorial Iberoamericana (REI), Mé-
xico, 1993.

4 “De la misma manera que el texto se desprende de su autor, la accién se desprende de su
agente y desarrolla consecuencias por si misma. Esta autonomizacién de la accién constituye
su dimension social.” Paul Ricceur, “The Model of the Text. Meaningfull Action as a Text”, en Paul
Ricceur, Hermeneutics and the Human Sciences, ed. y trad. de J. B. Thompson, Cambridge Uni-
versity Press, 1985, p. 206.
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contribucién a la creacién de nuevos escenarios y al desarrollo de la trama del
argumento (“dimensién episédica”).* Cada nuevo episodio o punto de desarro-
llo de la trama asigna nuevo significado a cada episodio previo y a cada ac-
cién. De este modo, de manera anéloga a la vision de Gadamer, para Ricceur el
significado de los textos, las acciones y en general de la historia esta en continua
transformacioén por efecto de las sucesivas interpretaciones. Para Ricceur, la
interpretacion de las obras humanas se desarrolla y progresa a través de un
proceso ciclico (circulo hermenéutico) que parte de un determinado contexto
para comprender el significado de las obras (textos, acciones, etc.); como re-
sultado de esta comprension se transforma el contexto del intérprete, dando
lugar a una nueva y més completa interpretacion. A través de la sucesién de
estos ciclos del circulo hermenéutico, la comprensién de la historia humana
se desarrolla en la forma de la trama de una narrativa. Si bien Ricceur recoge
muchas propuestas gadamerianas en relacién con la funcién constitutiva
de los prejuicios y del caracter ontologico de la comprension, a diferencia de
Gadamer no soslaya la reflexion sobre aspectos metodolégicos, en particular
los provenientes de la teoria y la critica literarias. En este sentido la propuesta
narratolégica de Ricceur tiende un puente entre la hermenéutica metodol6-
gicay la filoséfica, que abre nuevas perspectivas al desarrollo de la hermenéu-
tica en el siglo xxt:

Las consideraciones propiamente epistemolégicas de la hermenéutica y sus es-
fuerzos por alcanzar un estatus cientifico, estan subordinadas a las consideracio-
nes ontoldgicas por lo que la comprensién cesa de ser un simple modo de conocer

para convertirse en un modo de ser y de relacionarse con otros seres [...]*°

El concepto ontolégico fundamental que Ricceur recoge de la hermenéutica
heideggeriana del Dasein es el de historicidad.’! Ricceur sefiala que la narra-
cion tiene una forma constitutiva analoga a la existencia del ser humano y por
ello resulta una metodologia pertinente para comprender las acciones socia-
les y los acontecimientos histéricos. Riceeur distingue dos dimensiones de la
narracion: la configuracional, que se propone reconstruir el escenario donde
se desarrolla la accién a fin de comprenderla sincrénicamente; y la episédica,
que da cuenta del cambio de una dimensién a otra como consecuencia razona-
ble, pero no previsible, de las acciones y reacciones de los actores en una de-
terminada situacién. Esta dimension es diacrénica; y a través del manejo de las
dos dimensiones se va tejiendo la trama o el argumento narrativo en el que se

49 “Un evento para ser histérico debe ser mas que una simple ocurrencia: debe ser definido en
términos de su contribucién al desarrollo de la trama de una narracién ... seguir una narraciéon
es comprender las sucesivas acciones, pensamientos y sentimientos que apuntan hacia cierta direc-
cién.” P. Ricoeur, “The Narrative function”, en Hermeneutics and the Human Sciences, p. 277.

50 Paul Riceeur, “The Task of Hermeneutics”, Hermeneutics and the Human Sciences, op. cit.,
p- 44.

51 Cfr. Paul Riceeur, Tiempo y narracion, I, cap. 3.
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comprenden las acciones y los acontecimientos en un devenir histérico confor-
mado por la hilatura de escenarios discretos:

Toda narrativa combina en proporciones variables una dimensién cronolégica y
otra no cronolégica. A la primera se le puede llamar episédica [...] Pero la activi-
dad de narrar no consiste simplemente en adicionar episodios uno tras otro; tam-
bién la constituyen totalidades significativas [...] Esta operacion configuracional

constituye la segunda dimensién de la actividad narrativa [...]>

La dimensién configuracional es el espacio de comprension de la accién via
el analisis de la complejidad de circunstancias, acciones, actores y causas de
diferente tipo. Esta reconstruccion busca la mayor objetividad y adecuacién
al contexto histérico original. La dimension episédica, por el contrario, es
diacrénica y la heuristica y la creatividad narrativa son indispensables para
entresacar acciones y consecuencias de cierto escenario configuracional como
puente para cambiar de un escenario ya explicado a otro nuevo que requerira
una nueva totalidad configurativa. De esta manera Ricceur integra la herme-
néutica metodoldgica, sobre todo la de Dilthey y Weber, pero también el ana-
lisis de Popper o el de Winch, con la hermenéutica filos6fica gadameriana que
enfatiza el devenir histérico y la proyeccion hacia el futuro. Asi pues un mé-
rito muy destacado de Ricceur es tramar e integrar la hermenéutica metodo-
l6gica y la ontolégica, subsanando asi la falta de un didlogo edificante entre
filésofos, humanistas y cientificos sociales. Pero como veremos mas adelante,
la hermenéutica de Ricceur también integra propuestas opuestas en torno a la
tradicién y la critica de la ideologia que estan presentes en las polémicas que
analizaremos a continuacion.

DEBATES EPISTEMICOS Y POLITICOS EN LA HERMENEUTICA

La dos grandes vertientes de la hermenéutica que hemos visto —la metodo-
légica y la filos6fica— han sido cuestionadas fuertemente en sus aspectos
metodolégicos, epistémicos y politicos desde diversas posiciones marxistas.
Estas criticas han dado lugar a interesantes debates que ponen de manifiesto
la relevancia de presupuestos y consecuencias politicas de las orientaciones
hermenéuticas. Tal es el caso de la hermenéutica metodolégica, en la que des-
taca la polémica entre Peter Winch y Alasdair MacIntyre; y en torno a la her-
menéutica filosoéfica, la sostenida entre Gadamer y Habermas. En ambos ca-
sos el problema central gira en torno a la capacidad de la hermenéutica para
criticar la ideologia presente en las tradiciones o en las concepciones del mun-
do que la hermenéutica busca comprender reflexivamente. Veamos primero
el debate en la hermenéutica metodolégica.

52 Paul Ricceur, “The Narrative Function”, op. cit., p. 278.
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La tesis de Winch sobre el caracter exclusivamente comprensivo de las
ciencias sociales fue cuestionada por Alasdair Maclntyre en su articulo titula-
do como su libro “La idea de una ciencia social”, publicado a mediados de los
anos sesenta.>® MacIntyre recurre a Malinowski y a Marx con el propésito de
marcar una distincién fundamental entre las acciones que se realizan con base
en ciertos motivos y reglas —de las cuales el agente puede ser consciente— y
aquellas que estan determinadas por causas diferentes a las creencias, motivos
y reglas que el agente podria evocar. MacIntyre considera que esta distincién
“nos da derecho a cuestionar con escepticismo la afirmaciéon de Winch de que la
comprension en términos de seguimiento de una regla y de explicaciones cau-
sales son materiales que se excluyen mutuamente”.>* Ademas, Maclntyre se-
fiala que recurrir a explicaciones causales, ahi donde la comprensiéon con
base en motivos y reglas asumidas por el agente son inoperantes, permite dar
cuenta y criticar los fenémenos ideolégicos de falsa conciencia que en toda
sociedad ocurren.*® De otra manera, si se excluye la explicacién causal, como
lo pretende Winch, la mera comprensién social perderia su capacidad critica
y se limitaria a reproducir las creencias, reglas y formas de vida establecidas,
que conllevan ideologias dominantes.

Asi pues, al introducir de esta manera la nocién de ideologia como falsa
conciencia, MacIntyre rompe con la tesis central de Winch de que la accién
humana esta siempre gobernada por reglas que han sido aprendidas por el
agente. Ademas de las acciones gobernadas por reglas aprendidas —que even-
tualmente el mismo agente podria explicitarlas o ser consciente de ellas—
existen otras acciones causadas por mecanismos, estructuras o leyes, de las
que no es normalmente consciente el agente. Por eso, se requiere de un punto
de vista externo que sefiale la relacién causal entre esos mecanismos sociales
y las creencias y el comportamiento del agente. En este sentido la explicacién
causal nomolégica no sélo es complementaria a la comprension, sino que tam-
bién detenta una jerarquia superior en cuanto que descubre causas profundas
en la interaccién social y permite a los agentes cuestionar creencias falsas que
afectan su compartimiento. Asi, la explicacién causal tiene un mayor poten-
cial critico que la comprensién en funcién de reglas aprendidas por el agente.
Con base en estos argumentos MaclIntyre concluye que la virtud fundamental
del libro de Winch es, al mismo tiempo, su principal defecto; esto es, si bien
Winch esta en lo cierto en reconocer la relevancia de la descripcién y la com-
prension de la accién desde el punto de vista del sujeto, se equivoca al pensar

33 Alasdair MaclIntyre, “The Idea of a Social Science”, publicado por primera vez, como suple-
mento de Proccedings of the Aristotelian Society, vol. XL1 (1967). Las citas y referencias corres-
ponden a la traduccién al espafiol: “La idea de una ciencia social”, publicado en A. Ryan (comp.),
La filosofia de la explicacion social, FCE, México, 1976.

5 Ibid., p. 35.

55 “El hacer esta diferenciacién es esencial para las nociones de ideologia y de falsa concien-
cia, que son sumamente importantes para algunos cientificos sociales marxistas y no marxistas”,
ibid., p. 36.



270 HERMENEUTICA Y CIENCIAS SOCIALES

que esto es suficiente; tan sélo es una etapa necesaria y preparatoria para la
explicacién.® En la segunda parte de su articulo “Understanding a primitive
society”>” Peter Winch responde a las criticas de MaclIntyre, y en especial a la
tesis de que el conocimiento de las acciones sociales no debe limitarse a la com-
prensién con base en reglas propias de la comunidad del agente, sino que debe
también incluir una explicacién causal de las acciones y una “critica racional”,
alas creencias, reglas y criterios que rigen el comportamiento de las miembros
de la comunidad bajo estudio.?® Es precisamente el punto de la critica externa
sobre la racionalidad de los criterios, y acciones, lo que a juicio de Winch re-
sulta inaceptable.” Para utilizar la expresion kuhniana, se trata de criterios de
racionalidad inconmensurables.

Asi pues, Winch rechaza la tesis de MacIntyre en torno a que la ciencia
social debe criticar, desde los conceptos del propio cientifico social, los estan-
dares, normas y formas de vida de la comunidad bajo estudio.®® Pero este re-
chazo a la evaluacion y critica externa no implica de manera alguna que una
determinada comunidad no pueda evaluar, cuestionar y transformar sus pro-
pias normas y criterios de racionalidad desde su propio sentido comtn. Winch
distingue dos mecanismos en los que puede ocurrir esto. Uno de ellos es a
través de la adecuacion y el cambio de las reglas a nuevas situaciones que en-
frentan los miembros de la comunidad. Se trata de un cambio internamente
propiciado, de manera analoga a lo que sucede con los cambios de reglas gra-
maticales que se transforman a través del uso del lenguaje que esas mismas
reglas regulan.®' El otro mecanismo es més importante y se genera por el en-
cuentro o contacto entre culturas con distintas normas y estandares:

Lo que podemos aprender al estudiar de otras culturas no son sélo posibilidades
de maneras diferentes de hacer las cosas, sino también otras técnicas. Ain mas
importante es que podemos aprender diferentes posibilidades de hallar sentido a

56 “E] valor positivo del libro de Winch estriba, en parte, en ser un correctivo de la posicién
de Durkheim a la cual castiga con justicia. Pero es més que un correctivo, pues lo que Winch
caracteriza como la tarea total de las ciencias sociales es, en realidad, el verdadero punto de
partida de las mismas. A menos que comencemos por una caracterizacién de una sociedad en
sus propios términos, no podemos identificar el objeto que requiere explicacion. La atencién a las
intenciones, motivaciones y razones, debe preceder a la atencién a las causas; y la descripcion en
términos de los conceptos y creencias del sujeto, debe preceder a la descripcién segtin nuestros
conceptos y creencias”, ibid., pp. 43-44.

57 Se trata de un articulo publicado en inglés originalmente en 1964. Aqui se utiliza la tra-
duccién al espafiol en la forma de libro, junto con otros ensayos, con el titulo: Comprender una
sociedad primitiva, Paid6s, Buenos Aires, 1994.

38 Una tesis semejante sostenida por Habermas es rechazada por Gadamer, considerando
que esta evaluacién racional del experto o del cientifico involucra la figura del ingeniero social.
Cfr. H.-G. Gadamer, “Réplica a la hermenéutica y critica de la ideologia”, Verdad y método, 11,
Sigueme, Salamanca, 1994, p. 264.

9 Cfr. Peter Winch, Comprender una sociedad primitiva, p. 59.

0 “Si nuestro concepto de racionalidad difiere del de otro, entonces carece de sentido decir
que a ese otro algo le resulta o no racional en nuestro sentido”, ibid., p. 62.

ot Cfr. Peter Winch, Comprender una sociedad primitiva, p. 61.
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la vida humana, diferentes ideas acerca de la posible importancia que el llevar a
cabo ciertas actividades pueda tener para un hombre que trata de contemplar el
sentido de su vida como un todo.%?

Al comprender una cultura ajena en sus propios términos tenemos la posibi-
lidad de confrontar presupuestos, creencias y estindares de nuestra propia
cultura y, de esta manera, reflexionar critica y racionalmente sobre ellos. De
hecho esta confrontacién implica ya un punto de vista “externo” al nuestro,
esto es, un punto de vista desde aquello que hemos aprendido de las cultu-
ras ajenas. Pero el punto central de Winch es que esta confrontacién entre
culturas o tradiciones distintas no constituye una evaluacion critica de esas
otras culturas, sino de nuestra propia cultura o tradiciéon. Como resultado
de esta confrontacién evaluativa es posible que concluyamos que nuestros
estandares son preferibles, mas adecuados, mas racionales que los ajenos que
hemos comprendido; o bien por el contrario, que aquéllos son mas adecua-
dos y por ende, necesitamos reemplazar los propios. En todo caso: “Estudiar
seriamente otro modo de vida es necesariamente buscar la ampliacién del
nuestro”.%

En suma, Maclntyre otorga una prioridad epistémica, moral y politica a
las explicaciones con base en leyes causales que la teoria social (el materia-
lismo histérico) puede realizar con conceptos, hipétesis, métodos externos y
desconocidos a los agentes de la comunidad bajo estudio. La comprension que
los agentes hacen de sus propias acciones constituye una interpretacién hi-
potética y preliminar que requiere la revision critica de la teoria social. Por
el contrario, para Winch la autonomia epistémica, ética e ideoldgica es fun-
damental y la imposicién de conceptos, leyes y criterios externos para juzgar
y evaluar la calidad de las creencias, practicas e instituciones de una comu-
nidad diferente a la propuesta no se justifica de modo alguno. En realidad,
tal pretension de superioridad es etnocéntrica. La critica de la forma de vida
de un pueblo tiene que ser un proceso eminentemente dialégico y reflexivo,
pues no hay prioridad critica de la ciencia respecto al conocimiento tradicio-
nal de una comunidad. Es importante sefalar que a partir de este debate,
Maclntyre se convencié de esta tesis de critica reflexiva de Winch y la postul6
como un principio fundamental del desarrollo racional de las tradiciones
intelectuales.®

En relacién con la hermenéutica filoséfica, Habermas realiza una pro-
funda critica a Gadamer, en cuanto que éste absolutiza la dimensién lingiiis-
tica de la comunicacién y la accién social, y no considera otras dimensiones,

% Ibid., p. 77.

& Ibid., p. 65.

% Afios mas tarde, por ejemplo, MacIntyre afirma: “Solamente aquellos cuya tradicién posi-
bilita que su hegemonia sea puesta en cuestionamiento, pueden tener garantias racionales para
defender su propia hegemonia”. A. MaclIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1988, p. 388.
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como la produccién econémica y la dominacién politica que pueden generar
mecanismos sistematicos de la distorsién comunicativa. Estos mecanismos,
lejos de permitir la evaluacién critica de los prejuicios, los ocultan. Por esta
razon “la conciencia hermenéutica se revela insuficiente en los casos de co-
municacién sistematicamente distorsionada”,® pues carece de criterios para
distinguir los falsos prejuicios de los verdaderos. En contra de la pretension de
universalidad de la hermenéutica, Habermas considera que las acciones socia-
les s6lo pueden ser comprendidas en un marco objetivo en el que se integran
el lenguaje, el trabajo y la dominacion. Desde este marco se puede desarrollar
una “hermenéutica profunda”, capaz de esclarecer “la inteligibilidad especi-
fica de la comunicacién sisteméticamente distorsionada”.®® Para eso es nece-
sario explicar causalmente el origen y el funcionamiento de tales mecanismos,
con el fin de desarticular sus efectos distorsionantes. Ejemplos de teorias que
desarrollan esta critica hermenéutica profunda son para Habermas el psico-
analisis de Freud y el materialismo histérico de Marx, que tienen como inte-
rés cognoscitivo fundante la emancipacién de los individuos y las clases socia-
les del poder que ejercen traumas neuréticos e ideologias dominantes sobre sus
conciencias y acciones.

Si bien acepta Gadamer que no cuenta con criterios epistemolégicos, me-
todolégicos o tedricos para demarcar lo falso de lo verdadero, el conocimiento
auténtico de la ideologia dominante que esta entrelazada en la tradicién, si ar-
gumenta que recurrir a supuestos criterios meta-tradicionales, externos a la
comunidad, “implica forzosamente el rol del ingeniero social que actta sin
dejar opcion. Esto otorgaria al ingeniero social, como proveedor de los recur-
sos publicitarios y de la verdad por él pretendido, el poder de un monopolio de
la opinién publica”.” Por eso Gadamer prefiere quedarse con la incertidumbre
y la ambigiiedad del didlogo y la reflexiéon hermenéutica en la que en principio
todo puede ser discutido y revisado.

Las polémicas Winch-MaclIntyre y Habermas-Gadamer parecen plantear
un serio dilema a las ciencias sociales y a las humanidades de orientacién
hermenéutica entre critica y comprensién objetiva de culturas. Si se da prio-
ridad a la funcioén critica desde una teoria externa a las comunidades, pue-
de ejercerse un cuestionamiento a la racionalidad de creencias y acciones de
comunidades particulares, pero esta critica implica una jerarquia episté-
mica y politica que puede tornarse en etnocentrismo. Por otra parte si se da
prioridad a la comprension objetiva y al reconocimiento de las culturas aje-
nas se corre el riesgo de avalar o al menos guardar silencio sobre las relacio-
nes de dominacién que subsisten y se reproducen en esas culturas. Ante este
dilema, autores como Richard Rorty se manifiestan abiertamente en contra

5 J. Habermas, “La pretension de universalidad de la hermenéutica”, Ldgica de las ciencias
sociales, REI, México, 1993, p. 287.

% Ibid., p. 297.

7 H.-G. Gadamer, “Réplica a la hermenéutica y critica de la ideologia”, Verdad y método, 1,
Sigueme, Salamanca, 1994, p. 264.
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de toda pretensién de superioridad epistémica y politica de la ciencia y de-
fienden el didlogo plural entre una diversidad de conocimientos y expresio-
nes culturales (wise conversation). En este sentido, Rorty se inclina clara-
mente hacia la posiciéon hermenéutica de Gadamer o de Peter Winch. Para
él, la hermenéutica es una expresiéon paradigmaética de lo que denomina filo-
sofia edificante en oposicién a las filosofias fundamentalistas, propias de la
modernidad, que encierran siempre un autoritarismo epistémico y politico
como lo ha denunciado Gadamer. Pero Rorty es un hermeneuta mas radical
que Gadamer, pues no aspira a la formacién de un consenso universal a tra-
vés del didlogo, sino mas bien a una pervivencia y aun multiplicacién de la
diversidad cultural y epistémica a través del didlogo edificante.®® Por otra
parte y con un animo opuesto Paul Riceeur, ademads de rescatar la importan-
cia de la metodologia para la justificacién epistémica de las interpretacio-
nes, nos sugiere una alternativa para superar el dilema planteado, defendien-
do la idea de que “las dos universalidades —la de la hermenéutica y la de la
critica a la ideologia— son interpenetrantes”.®® Con esta idea Ricceur sugiere
que se trata de dos tradiciones que no se pueden reducir una a la otra, ni
tampoco preferir una en detrimento de la otra. Cada una tiene un objetivo y
un interés especifico del mismo valor. La hermenéutica procura la recupera-
cién de las voces y los contenidos culturales de las tradiciones; la critica busca
la emancipacion de las ideologias dominantes, dentro de las cuales la méas
peligrosa es la ideologia de la superioridad epistémica y politica de la ciencia
y la tecnologia.”” En la medida en que una tradicion pretenda desplazar a la
otra se convertira en ideologia y perdera su funcién edificante, sea la de recu-
peracion de la historicidad y la formacion de consenso, sea la del disenso y
emancipacién de la sociedad por venir. En otros términos esta relacion se ha
planteado como una dialéctica entre la hermenéutica de la recuperacién y la
de la sospecha.

La propuesta narratoldgica de Ricceur resulta pertinente para desarrollar
esta tensién esencial entre hermenéutica y critica de la ideologia, entre recu-
peracion y sospecha; y, al mismo tiempo, para promover el valor epistémico
de la interpretacion metodolégica fundada ontolégicamente y propiciar con-
secuencias practicas deseables.

% Sobre el balance de Rorty respecto de la hermenéutica filoséfica de Gadamer, véase R. Rorty,
Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton, 1979, cap. 7: “From
Hermeneutics to Pragmatism”.

% Paul Ricceur, “Hermeneutics and the Critique of Ideology”, en Paul Ricceur, Hermeneutics
and the Human Sciences, ed. y trad. por J. B. Thomson, Cambridge University Press, Nueva York,
1995, p. 95.

70 Refiriéndose a las diferencias irreductibles de las dos tradiciones, la de la conciencia her-
menéutica y la de la conciencia critica, Ricceur sefiala: “la primera se orienta hacia el consenso
que nos precede y en este sentido que existe; la segunda anticipa una futura libertad en la forma
de una idea regulativa que no es real, sino ideal, el ideal de una comunicacién irrestricta y sin
constrefiimientos”, ibid., p. 99.
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COMENTARIOS FINALES

Como se puede observar la hermenéutica en el ambito de las humanidades y
de las ciencias sociales se ha desarrollado y diversificado durante el siglo xx.
Tal diversificacién no es motivo de alarma, como pudiera parecerle a una
interpretacién como la de Kuhn, que privilegia la vigencia de un paradigma
especifico en cada disciplina para que se desarrolle normalmente. La diver-
sidad de orientaciones hermenéuticas sélo puede ser virtuosa y edificante si
participan todas ellas en un dialogo plural y critico, superando el aislamiento,
la indiferencia o las descalificaciones mutuas. En este sentido, es necesario
extender la propuesta de Ricceur a todas las orientaciones y vertientes de la
hermenéutica: la analitica y la fenomenoldgica, la metodolégica con la filoso-
fica, la filoséfica y la critica. No se trata de integrarlas todas en una herme-
néutica tinica y homogénea, sino mas bien desarrollar y dirigir las tensiones
entre esta diversidad para lograr una comprensiéon mas objetiva, racional y cri-
tica de la sociedad y de la cultura. Considero que las diferentes orientaciones
hermenéuticas que hemos revisado pueden integrarse en tres vértices, cada
uno con un motivo cognoscitivo especifico, que de alguna manera recuerdan
pero no se identifican con la tipologia de ciencias que propuso Habermas en
Conocimiento e interés:

a) Por una parte, las hermenéuticas metodoldgicas, tanto las analiti-
cas como las fenomenolégicas, que se proponen ante todo el valor
epistémico de la verosimilitud de las interpretaciones —que implica
adecuacién empirica (objetividad) y capacidad heuristica (descu-
brimiento)—.

b) Por otra, las concepciones filoséficas de la hermenéutica que buscan
comprender los condicionantes y consecuencias histéricas de las in-
terpretaciones; se preocupan por propiciar la autenticidad del intér-
prete. Se trataria de motivos ontolégicos y éticos.

¢) Finalmente, las orientaciones criticas de la hermenéutica que centran
su atencion en los presupuestos y consecuencias politicas de las inter-
pretaciones, con el propoésito de impulsar en los propios intérpretes
una ilustracién reflexiva y emancipadora, pero nunca un autoritaris-
mo cientificista o una ilustracién etnocéntrica o colonialista.

La integracién de estos tres ejes o vértices hermenéuticos requiere una revi-
sion a fondo del concepto de racionalidad en el campo de la hermenéutica,
que recupere los aspectos éticos y politicos evidenciados en las polémicas
estudiadas, junto con las cuestiones propiamente l6gicas, metodolégicas, lin-
giiisticas y epistemolégicas que se han analizado ampliamente en el ambito
de las humanidades y de las ciencias sociales. Este concepto amplio y pluri-
dimensional de la racionalidad entronca bien con las propuestas revolucio-
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narias que al principio del siglo xx impulsaron los fundadores de la filosofia
de la ciencia contemporianea —como Pierre Duhem y Otto Neurath— y que
se fueron soslayado durante la mayor parte de ese siglo, pero que de nuevo
resurgen en nuestros dias como una filosofia politica de la ciencia. A este
proyecto pretende contribuir el presente trabajo.
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El término “historia conceptual”, tal como se utiliza hoy, contiene una ambi-
giiedad; se le suele entender en dos sentidos distintos, uno mas restringido y
otro mas amplio. El primero de ellos refiere a una metodologia especifica, la
llamada Begriffsgeschichte (historia conceptual) desarrollada en Alemania,
que se centra en el analisis de los conceptos individuales y en cémo su signi-
ficado se fue transformando a lo largo de los siglos. En un sentido mas am-
plio, en cambio, como aparece, por ejemplo, en Pierre Rosanvallon cuando
habla de una “historia conceptual de lo politico”, refiere a todos aquellos es-
tudios que buscan enfocarse en la dimensién conceptual de los procesos
politicos y sociales. En lo que sigue vamos a repasar los postulados funda-
mentales de las distintas teorias en el area de la historia conceptual, en un
sentido amplio, buscando, en cada caso, destacar cuéales han sido sus aportes
fundamentales a los estudios en este campo, y también los problemas de or-
den tedrico frente a los cuales tales teorias se vieron confrontadas, sobre todo
en el momento de explicar el cambio conceptual.

LA BEGRIFFSGESCHICHTE: SU ORIGEN

En el ambito aleman, la Begriffsgeschichte surge en oposicion a la Ideenge-
schichte o “historia de ideas”. El antecedente remoto de esta distincion entre
“ideas” y “conceptos” remite a la llamada “l6gica chica” de Hegel, que aparece
originalmente en la Enciclopedia de las ciencias filosdficas (1811) y que luego
fue ampliada sucesivamente por sus discipulos (Hegel, 1985). Hegel identifica
alli a las “ideas” con el modo de proceder propio de las “filosofias del entendi-
miento”, esto es, las filosofias de la Ilustracién. Segun afirma, el problema
fundamental que éstas plantean es que, a medida en que las ideas ganan en
generalidad, se van vaciando progresivamente de contenido. Por ejemplo, si
tomamos la categoria de “fruta”, s6lo podemos incluir en su definicién aque-
llos atributos que poseen en comun todos los miembros de su clase, dejando
de lado a todos aquellos que particularizan a cada uno de estos ultimos. Ha-
bria asi un desfase entre lo que una idea incluye y aquello que le pertenece
propiamente a su definicién. Y a medida en que ganamos en generalidad, esta
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brecha se irfa ampliando hasta llegar al limite de la paradoja de identidad
entre el todo y la nada. Esto es, para definir la idea de fotalidad, no deberiamos
ya poder decir nada, porque desde el momento en que intentaramos delimitar
algtin rasgo suyo, inevitablemente estariamos dejando de lado algun otro.

Para Hegel, de lo que se trataba era de encontrar un tipo de procedimien-
to légico por el cual el concepto, a diferencia de la idea, a medida que ganara
en generalidad se enriqueciera en contenido, es decir, que incorporara en su
definicién una pluralidad de atributos. Este creyé hallar el mismo en el silo-
gismo disyuntivo, el cual comprende en el predicado los distintos atributos
que se encontrarian contenidos en el sujeto (por ejemplo, “la fruta es de tal o
de tal otro color, tiene tales propiedades o tales otras, etc., etc.”). De este
modo se lograria cerrar esa brecha entre aquello que un concepto contiene y
aquello que le pertenece propiamente, es decir, que todo aquello que se en-
cuentra contenido en un concepto forme parte de su definicién.

La Begriffsgeschichte que surge ya en el siglo XX se apartaria del rigoris-
mo légico de Hegel, pero mantendria el objetivo original suyo. Para los cul-
tores de la misma, la diferencia fundamental entre una idea y un concepto
radicaria en que este tltimo incorporaria en si una pluralidad de determina-
ciones diversas, articuladas histéricamente. Lo que ya no aparece, en cam-
bio, es el supuesto hegeliano de la dialéctica de la automostracién
o autodespliegue del concepto, esto es, que esa pluralidad de atributos no
serfan mas que el desenvolvimiento de aquello que se encuentra ya conteni-
do en el propio concepto. Para las filosofias neokantianas de la historia que
surgen a fines del siglo XIX y comienzos del siglo xXx, el concepto se construye
y no meramente se revela a lo largo de la historia. Los distintos atributos
suyos no forman asi una serie cerrada (que es lo que permite, para Hegel, la
vuelta sobre si del propio concepto) sino una siempre abierta a nuevas posi-
bles determinaciones.

El proyecto original de una “historia conceptual” fue postulado por Wil-
helm Dilthey, siendo algunos de sus discipulos quienes se propondrian llevar-
lo a cabo. Un hito importante en esta direccién lo marca la aparicién del Ar-
chiv fiir Begriffsgeschichte (Archivo para una historia conceptual), iniciada en
la década de 1950 por Eric Rothacker, bajo el auspicio de la Academia de
Ciencias y Literatura de Maguncia, y a la que luego se unirian Karl Griinder y
Hans-Georg Gadamer. Rothacker hacia entonces un llamado a la realizacién
de un manual de conceptos fundamentales, desafio que seria retomado mas
tarde por Joachim Ritter, dando inicio a la elaboracion del Historisches Wor-
terbuch der Philosophie (1971-2007). Sin embargo, Rothacker y el nucleo
diltheyano resultaba refractario a los diccionarios tradicionales, a los que con-
sideraba una suerte de meros ficheros de citas inconexas (Rothacker, 1927).

La aparicion de Secularizacion. Historia de un concepto, de Hans Liibbe
(1965), tendra una influencia decisiva en el proceso de reformulacién del
proyecto de una historia conceptual. En la Introduccion, titulada “Sobre la
teoria de la historia conceptual”, Liibbe insistia en la necesidad de retomar
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las ideas del “segundo” Wittgenstein, quien pondria el énfasis sobre el uso
de los conceptos, antes que en su significado. Esto se vincula, a su vez, con
su visién de la filosofia como una “lucha espiritual” (Geisteskdmpfe). Los
conceptos serian una especie de campo de batalla en el que se retinen fuer-
zas en pugna por su definicién. En este sentido, los conceptos, para Liibbe,
contienen una dimension practico-valorativa, ademads de descriptiva. El de
secularizacion sirve, justamente, de ejemplo. El mismo no sélo refiere a una
realidad histérica (inicialmente a la enajenacién de bienes de la Iglesia y
luego al fenémeno mas general de “desencantamiento del mundo”), sino
que constituyé, él mismo, un programa politico.

Gadamer, por su parte, seria atin mas radical en su definicién del lugar de
lo conceptual, o mas precisamente, del lenguaje (en el cual se incluye tam-
bién el ambito de lo preconceptual) como articulador de los procesos histoéri-
cos. Segun sefialaba en uno de los ensayos que integran Verdad y método, “La
historia del concepto como filosofia” (1970), el lenguaje “es la primera inter-
pretacion global del mundo /.../ el mundo es siempre un mundo interpretado
en el lenguaje” (Gadamer, 1992: II, 83). Esto significa que los conceptos
no sélo tienen una funcién pragmatica a posteriori, en tanto que instrumen-
tos en la lucha politica y cultural, como sefalara Liibbe. Ellos (o, méas preci-
samente, los preconceptos) constituyen también el a priori por el cual los
sujetos van a comprender el sentido de aquello que se encontraria, en cada
caso, en juego, asi como su propio lugar dentro del campo de fuerzas dado.
Cabria decir que nosotros usamos los conceptos, pero, al mismo tiempo, es-
tos definen nuestra identidad, son los que permiten constituir ese “nosotros”
que, eventualmente, hara uso de ellos. Gadamer produce asi lo que se conoce
como un “giro lingiiistico” en el pensamiento alemén, quebrando de este
modo aquel supuesto que se encontraba en la base de la tradicién de Ideens-
geschichte, esto es, las “filosofias del sujeto” o las “filosofias de la conciencia”,
que imaginan que lo conceptual es algo que circula exclusivamente en la
mente de los sujetos, y no como una dimensién constitutiva de los propios
sistemas de practicas politicas y sociales (como decia Max Weber, toda accién
social es, por definicién, significativa) (Weber, 1984 [1922]), y en cuyo inte-
rior los sujetos pueden constituirse como tales.

LA BEGRIFFSGESCHICHTE: SUS POSTULADOS FUNDAMENTALES

En 1967 Reinhart Koselleck publica en el Archivo para una historia concep-
tual, un articulo titulado: “Lineas directrices para el léxico de conceptos poli-
tico-sociales de la época moderna” (“Richtlinien fiir das Lexikon politisch-
sozialer Begriffe der Neuzeit”) (Koselleck, 1967), una suerte de manifiesto me-
todolégico para la confeccion del Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur Politische-zocialen Sprache in Deutschland (Conceptos bdsicos de
historia. Un diccionario sobre los principios del lenguaje politico-social en
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Alemania), el cual comenzara a publicarse cinco afios mas tarde, y que
Koselleck coordinara junto con sus maestros Otto Brunner y Werner Conze
(Brunner, Conze y Koselleck, 1972-1997).! Se trata de una obra verdadera-
mente monumental, cuya elaboracién tomé veinticinco anos, y cabe conside-
rarla como la culminacién de los desarrollos teéricos precedentes.

Como sefalamos, la Begriffsgeschichte surge en oposicién a la Ideenge-
schichte, mas especificamente, como “una critica de la historia de ideas, en
tanto que éstas se mostraban como baremos constantes que sélo se articula-
ban en diferentes contextos sin modificarse esencialmente” (Koselleck, 1993:
113). La imposibilidad de pensar la radical historicidad de las formaciones
discursivas tiene, en ultima instancia, fundamentos conceptuales. Para ésta,
si bien las ideas cambian con los contextos de su enunciacion, entre unas y
otros hay un vinculo externo, esto es, la eventual aparicién o desaparicién de
una idea en un determinado contexto marca sélo una circunstancia externa
a ella, no forma parte integral de su sentido. S6lo cuando un término se carga
de connotaciones particulares diversas se convierte en lo que Koselleck llama
un concepto (“una palabra”, dice, “se convierte en un concepto si la totalidad
de un contexto de experiencia y significado sociopolitico, en el que se usa y
para el que se usa esa palabra, pasa a formar parte globalmente de
esa Unica palabra”) (Koselleck, 1993: 117).

De este modo, el concepto se libera parcialmente de la palabra, de he-
cho, bien puede expresarse en términos o ideas diversas entre si. Un concep-
to, en definitiva, en la medida en que condensa una experiencia histérica,
articula redes semanticas, lo que le confiere un caracter inevitablemente plu-
rivoco. Este, en efecto, no remite a ningin objeto o referente que pueda
identificarse. Tras la historia de un concepto no subyace tampoco ningin
ntcleo ideolégico comuin que garantice su consistencia semantica. El mis-
mo no designa, en realidad, mas que su propia historia. De alli que no se
pueda definir sino sélo reconstruir a lo largo de sus desplazamientos y bifur-
caciones significativas. De este modo, sin embargo, en su misma trayectoria
se va articulando un entramado semantico que conecta las diversas expe-
riencias hi