IX Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacién. Asociacién de Estudios de
Poblacién de la Argentina, Huerta Grande, Cérdoba, 2007.

Hogares y familias de
espanoles de la region central
de la provincia de Cdordoba en
1795.

Claudio Kuffer y Sonia Colantonio.

Cita:
Claudio Kuffer y Sonia Colantonio (2007). Hogares y familias de
espanoles de la regién central de la provincia de Cérdoba en 1795. IX
Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacion. Asociacion de Estudios
de Poblacidn de la Argentina, Huerta Grande, Cérdoba.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/ixjornadasaepa/103

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/eqfA/eur

Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons.
Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/ixjornadasaepa/103
https://n2t.net/ark:/13683/eqfA/eur
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

HOGARES Y FAMILIAS DE ESPANOLES DE LA REGION CENTRAL DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA EN 1795

Claudio F. Kiiffer'?, Sonia E. Colantonio®®, Carla Melloni*®

e-mail: c.kr.005@gmail.com

'Catedra de Antropologia, Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales,
Universidad Nacional de Cordoba.

?Becario FONCyT.

3Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).
*Centro de Estudios Avanzados (CEA), UNC.

*Becaria CONICET,

Resumen. EIl padron eclesiastico de 1795 para la provincia de Cérdoba no ha sido, ain,
sistematicamente estudiado. En éste, la delimitacion de los hogares permite una
evaluacion de los datos centrada en los agregados domeésticos. Las unidades geogréaficas
analizadas en este trabajo fueron la ciudad de Coérdoba y el curato de Anejos. Ambas
conformaban la region central provincial y mantenian estrechas relaciones
poblacionales y econdmicas entre si, pese a lo cual presentaban particularidades
demogréaficas diferentes. Asi, mientras Ciudad tenia las caracteristicas de un
asentamiento urbano, los Anejos (componentes de la Campafia) eran una zona rural. El
objetivo de este trabajo ha sido realizar un analisis comparativo, centrado en los hogares
de espafioles, a fin de delinear tendencias en los agregados domésticos de los curatos
mencionados. Los hogares se clasificaron adaptandose la tipologia propuesta por Laslett
a las caracteristicas de los datos. Se analizaron: representatividad de los distintos tipos
de hogar en la poblacion, promedio de hijos por hogar, poblacion dependiente segun
condicién juridica, y caracteristicas del jefe por sexo, estado civil y edad. Se
observaron: predominio de hogares nucleares, que a su vez presentaron el mayor
promedio de hijos; supremacia numérica de agregados domésticos con dependientes,
con una proporcién mas alta de dependientes esclavos en Ciudad y libres en Anejos;
mayoria de varones casados entre los jefes de hogar, con un promedio de edad menor al
de las jefas mujeres. Los resultados obtenidos se compararon con los derivados de otros

registros, considerando el contexto historico y socio-econémico.

Introduccion



El padron eclesiastico realizado para la provincia de Cérdoba en 1795 y afios
proximos no ha sido aun sistematicamente estudiado debido, en parte, a la sospecha de
subregistro para algunas regiones relevadas. Corresponde al periodo que se dio en
[lamar proto-estadistico, para el que se ha recomendado especial cuidado al momento de
realizar comparaciones sincronicas o diacrénicas entre los distintos registros (Arretx, et
al., 1983). Aun atendiendo a estas advertencias, resulta importante contar con todas las
fuentes disponibles, pese a las deficiencias que pudieran tener, si se quiere analizar el
devenir demografico de las comunidades estudiadas de un modo integral. A esto apunta
este trabajo, en el que se buscaron delinear y comparar emergentes demograficos de una
localidad con caracteristicas urbanas, ciudad de Cordoba, con una region rural, los
Anejos, intentando, a la luz de las investigaciones previas y los indicios que aporte la
presente, explicar posibles causas para lo encontrado.

En conjunto, los curatos de Ciudad y Anejos comprendian el centro geografico
provincial. Ubicada en el centro del recientemente creado Virreinato del Rio de la Plata,
Cordoba, y particularmente la Ciudad, constituia un lugar de paso de las rutas desde y
hacia Buenos Aires, Chile y el Alto Perq, a través de las cuales se movilizaban personas
y mercaderias (Ghirardi, 2004). En funcion de esta dindmica, la ciudad de Cérdoba en la
época considerada aparece como un centro receptor de poblacion: por una parte, de
individuos solteros, en especial varones, procedentes de Espafia, que se agregaron a la
elite urbana de la segunda mitad del siglo XVI1I (Ghirardi, 2001; Tell, 2005) y, por otra,
de mano de obra femenina de condicidn libre procedente de la Campafia (Celton, 1994).
Los Anejos, que circundaban a la Ciudad y mantenian estrechas relaciones
poblacionales y econOmicas con ésta, también conformaron un polo receptor de
poblacion. En este curato, con numerosas unidades de produccion medianas y grandes,
predomind la inmigracién masculina joven de condicion libre proveniente también de
otros distritos provinciales (Tell, 2005). Otro punto destacable de ambas jurisdicciones
fue que contaban con un alto porcentaje de esclavos en comparacion con el resto de la
provincia, hecho mas notorio en Ciudad (Celton, 1993; Tell, 2005). Igualmente, las
castas, entre libres y esclavos, superaban numéricamente a los espafioles en los dos
curatos (Celton, 1993).

Este trabajo se inscribe en una investigacion mayor, que esta llevando a cabo un
equipo interdisciplinario, referida a aspectos socio y bio-demograficos relacionados con
los comportamientos familiares de la ciudad y provincia de Cérdoba en el periodo
colonial tardio y comienzo de la era independiente, a partir de informacion de



empadronamientos, y documentacion parroquial, notarial y judicial correspondiente a

dichos periodos.

Fuente. Caracteristicas y limitaciones.

La fuente basica de datos con que se trabajo fue el Censo de 1795, efectuado
para la Provincia de Cérdoba. Los libros originales se encuentran depositados en el
Archivo del Arzobispado de la Provincia de Cérdoba, aungue no se halla la informacion
correspondiente a todos los curatos para el afio en cuestion o afios inmediatamente
posteriores. En un Auto fechado el 29 de mayo de 1795 (1), el entonces obispo del
Tucuman Dr. don Angel Mariano Moscoso envié orden a los encargados de los
diferentes curatos de “formar un padron exacto de toda la feligresia”, lo cual debia
efectuarse “cada dos afios”. El evidente tono admonitorio del Auto mencionado sugiere
que el trabajo de las autoridades eclesiasticas de las diferentes jurisdicciones no era del
todo satisfactorio, de modo que la ausencia actual de registros puede deberse a la falta
de empadronamientos en las fechas estipuladas méas que a ulteriores extravios. Los
curatos gque nos ocuparon en este trabajo corresponden a 1795, y las autoridades
encargadas para su cumplimiento fueron: para la Ciudad, el Dr. Josef Tristan, y para los
Anegjos el Dr. Pedro Vicente Ferreyra. El padron correspondiente al partido de Cordoba
abarca la Ciudad y las Rancherias; éstas estaban compuestas por individuos de castas
libres y esclavos, y representaban la poblacion servil de conventos y colegios de la
Ciudad (Endrek, 1966). Por su parte, el distrito de Anejos abarca 10 capillas.

El de 1795 se trata de un censo eclesiastico que se hacia a los fines de conocer
cuantas personas estaban en edad de comulgar, y de tipo familiar, para ambos sexos,
adultos y parvulos. En él se encuentran anotados (aunque no siempre) los datos
referidos a: “localidad” dentro del curato, “nombre” y “apellido” del individuo, “edad”,
“sex0” (que muchas veces debid inferirse del nombre de pila), “estado civil” (en
muchos casos este dato estd ausente), “clase” (grupo etno-social de preferencia),
“condicidn” (esclavo, libre). Aqui conviene aclarar que los individuos de estado civil
“no especificado” serian mayormente solteros (dada la edad relativamente baja asociada
a muchos de ellos) o célibes definitivos, ya que los censistas no dejaron de consignar los
casos de viudez. En raras ocasiones consta la “profesion”, a no ser sirvientes, criados o
curas y no figura el lugar de origen. Las clases explicitadas en el padron son:
“espafoles”, “negros”, “indios”y diferentes denominaciones para los integrantes de
“castas”. Estas agrupan a los denominados, segin el criterio de cada empadronador,



“pardos”, “mulatos”, “mestizos”, “zambos” y “naturales”. Los hogares se encuentran
bien delimitados por los censistas; el documento registra las expresiones “casa” y
“familia” en Ciudad y Anejos, respectivamente para denotar el espacio de cohabitacion
comun, sea de personas emparentadas o no.

En la Tabla 1 se presenta la poblacion total registrada en el censo y la
correspondiente a Ciudad y Anejos, de acuerdo a la clase consignada en el padron. Se
observo una muy ligera discrepancia en el total para Ciudad (3721, contra 3718 que
sumo el empadronador) y algo mayor en Anejos (2953, sin contar dos ausentes, contra
3005 del empadronador). Las castas predominan numéricamente en ambos curatos, en
oposicion a lo encontrado globalmente en la provincia. La comparacién con lo
encontrado para 1778 por Celton (1993) con un total de 50831 personas para la
provincia y 7320 para la ciudad de Cérdoba, demuestra un importante subregistro
poblacional. En el caso de Anejos, sin embargo, lo anterior no se verificd, ya que la
poblacion consignada en 1795 es notoriamente mayor a las 1108 personas apuntadas
para 1778. El predominio numérico de castas en los dos curatos que se analizan aqui
también se refleja en el padrén de 1778 (Celton, 1993). No fue posible, a partir de los
datos del censo Unicamente, determinar si existio algun criterio seguido por los censistas
que haya resultado en un registro selectivo ni tampoco, en caso que tal hecho haya
ocurrido, estimar la magnitud que alcanzé en los diferentes curatos. Pero, como se
comento en la introduccion, las limitaciones que presenten las fuentes no las invalidan,

siempre y cuando se las tenga presentes.

Metodologia

El primer paso fue la transcripcién de la informacion antes citada a una base de
datos para su procesamiento. Las personas consignadas como “ausentes” al momento
del empadronamiento no se tuvieron en cuenta.

Para la clasificacion de los hogares se adaptd la tipologia de Laslett (1993) a las
caracteristicas de los datos en forma similar a lo efectuada por Ghirardi et al. (2006) y
con antecedentes metodoldgicos en Moreno y Diaz (1999). Para delimitar “hogar” o
“agregado domeéstico” se tomo el criterio de la cohabitacion, suponiendo que las
personas asignadas por el censista a un hogar vivian juntas, separadas espacialmente de
las de otras unidades sin suponer, por ello, independencia econdémica. A su vez, se
considerd “familia” al grupo de personas que vivian juntas y estaban emparentadas

bioldgicamente, dejandose de lado parentescos legales como las adopciones o



espirituales como los padrinazgos. Es por ello que se considerd a los “huérfanos” y
“expositos” como dependientes. La clasificacion del hogar siempre se refirié a la
relacion de sus integrantes con el jefe de hogar. Este es, invariablemente, quien
encabeza el listado de la unidad familiar y se encontraba en ella al momento del
registro. Asimismo, y debido a que no fue posible especificar las funciones que
cumplian en el hogar, se atribuyd a los fines de la clasificacion el mismo estatus a
“dependiente” y “agregado”. Las categorias adoptadas se detallan a continuacion:

1) Unipersonales o solitarios: el jefe de hogar solo; 2) Sin estructura familiar:
grupo sin lazos de parentesco, o cuyos lazos de parentesco con el jefe (si los hubiere) no
se han podido determinar por no estar explicitados en el padron; 3) Nucleares: pareja
conyugal con hijos o sin ellos, o uno de los miembros de la pareja casado, viudo o
soltero con hijos. Se incluyen aqui los casos en que conviven con la pareja, o aun con el
viudo, los hijos de relaciones anteriores de uno de los conyuges, pero no otros parientes;
los hogares de hermanos y/o hermanastros que viven juntos en ausencia de los padres u
otros parientes; hogares donde hay hijos casados pero el conyuge no se encontraba alli
al momento del censado; 4) Compuestos: nucleares mas otros parientes. Estos altimos
incluyen tanto a los hogares extendidos como a los multiples de la tipologia de Laslett,
en los cuales puede faltar el ndcleo conyugal (por ejemplo: una abuela viviendo con sus
nietos). Debido a las dificultades para conocer el parentesco de personas que viven con
el nacleo familiar y no estan definidas como dependientes ni agregados, se incluyen
también en esta categoria los hogares compuestos por un nucleo familiar mas esas
personas.

Para todas las categorias anteriores se tuvo en cuenta que el hogar tuviera o no
dependientes, dividiéndose cada una, de acuerdo a ello, en dos tipos de hogar. Hogar No
determinado: cuando, si bien se encontré un nicleo familiar en el hogar, la presencia
en él de algunas personas de filiacion poco clara hacen confusa su categorizacion. Dado
el caracter provisorio de las categorias “sin estructura familiar” y “no determinado”,
ambas fueron incluidas para consignar toda la informacion con que se dispuso referida a
los hogares esparfioles, pero no se efectuaron analisis sobre estos tipos de hogar en
particular.

El trabajo se limitd a los hogares espafioles, es decir aquellos en que el jefe es
espafol. Ello debido a que, de haber existido selectividad en el censado, probablemente
el subregistro haya sido mayor entre los hogares de castas, dada su condicién social
subordinada. Asimismo, se excluyeron los hogares en los cuales el jefe de hogar



estuviera casado con un integrante de castas (s6lo 1 caso en Cordoba y 4 en Anejos). El
total de hogares en Ciudad, incluidas las Rancherias, es de 509 y en Anejos de 386. Asi,
los hogares espafioles representan, respectivamente, 47,5% y 50% de los totales, con
56,4% y 58,8% de la poblacién incluida en ellos, en cada caso. Vale decir, tanto la
proporcion de hogares cuanto de personas tras el filtrado de los datos fue elevada como
para que resulte razonable trabajar s6lo con hogares espafioles, habida cuenta del
potencial problema antes explicitado.

A partir de los datos ya filtrados se estimaron para Ciudad y Anejos:

. La representatividad de los distintos tipos de hogar en la poblacion.
. NUmero de hijos por tipo de hogar (se incluyé a los entenados).

. Poblacién dependiente presente en ellos.

. Caracteristicas del jefe de hogar: sexo, estado civil y edad.

Los resultados se confrontaron, cuando fue posible, con los obtenidos por otros
autores para registros cronoldgica y geograficamente cercanos al estudiado aqui. Ello
teniendo presente que, si bien las proporciones de cada tipo de agregado domeéstico
pueden ser concordantes o no con las encontradas en este trabajo, la combinacion de

variables socio-culturales y econdmicas subyacentes, pudo ser notoriamente diferente.

Resultados y discusién
Representatividad de los distintos tipos de hogar en la poblacién

En Tabla 2 y Tabla 3 pueden verse la representatividad de los distintos tipos de
hogares y la poblacion incluida en cada tipo, con los respectivos de habitantes por hogar
para Ciudad y Anejos, respectivamente.

Una primera observacion respecto de la representatividad de cada tipo de hogar
es que, en ambos curatos los hogares nucleares, sumando los con dependientes y sin
ellos, fueron mayoria: 48,8% en Ciudad y 67,8% en Anejos. Les siguen los compuestos
(con y sin dependientes) que alcanzan el 24,4% en Ciudad y 25,4% en Anejos. No
obstante, debe tenerse presente qué se entiende por “predominio” de un tipo de hogar.
Al respecto, Devolder y Torrents (1997) sefialan que los hogares troncales (extendidos y
multiples) con un peso superior al 20% ya se consideran predominantes. Segun este
criterio, en las dos poblaciones estudiadas en este trabajo, los hogares complejos
habrian sido los dominantes. Sin embargo, y en funcién del contenido de este trabajo, se

opto por definir al tipo de hogar predominante como aquel con mayor representacion



dentro del total de los identificados que, como se indicd, fue el nuclear (con y sin
dependientes).

Para la provincia de Cdrdoba segun el censo de 1813 Ghirardi et al. (2006)
anotan porcentajes de hogares nucleares de 72,04% para poblaciones rurales de Punilla
y 67% en Rio Tercero; pese a ello, las autoras sefialan que el hecho de que parte
significativa de la poblacion de cada curato se concentrara en hogares de tipo
compuesto, matiza la idea de un predominio absoluto del hogar nuclear como forma de
corresidencia en el conjunto de la poblacion. Por su parte, para la ciudad de Buenos
Aires en 1744, Moreno y Diaz (1999) cuentan un 35,2% sumando los nucleares con y
sin dependientes, con los hogares extendidos (45,4%) como los de mayor peso
numérico para ambos. Estos autores presumen que el importante nimero de hogares
extendidos en la ciudad de Buenos Aires pudo incluir a dos tipos de familias
correspondientes a diferentes extracciones sociales: por un lado pertenecientes a la élite,
cuya situacion econdmica permitia la convivencia de hijos casados con hijos solteros y
otros parientes y, por otro, de familias pobres que mantenian aglutinados a los
miembros de varias generaciones como una manera de paliar las adversidades
economicas.

Es notoria la elevada proporcion de hogares unipersonales, con y sin
dependientes, en Ciudad (22,3%) comparada con el 3,1% de Anejos; probablemente
esto se deba, en parte, a que las mayores posibilidades econdmicas de los sectores de la
elite cordobesa hayan permitido la autosuficiencia economica de individuos célibes, o
en condicion de viudez que vivian separados de sus hijos, pero la no consignacion de la
profesion en el padrén limita las especulaciones que se puedan hacer al respecto (véase
mas abajo, cuando se trata Jefe de hogar). Otra alternativa para la elevada proporcion de
hogares unipersonales es el peso de los inmigrantes solitarios varones, ya mencionados
en la introduccidn, en este tipo de hogar. Dos caracteristicas apoyan esta Gltima
hipdtesis: el estado civil “no especificado” o soltero de la mayor parte de los jefes
varones de hogares unipersonales, y la edad promedio de 43,2 afios (casi diez menos
que el de sus contrapartes femeninas: 52 afios), que podria corresponder a individuos
Ilegados poco antes en busca de oportunidades laborales.

Respecto de los hogares unipersonales, Moreno y Diaz (1999) mencionan un
elevado peso de éstos en la ciudad de Buenos Aires de 1744 (13,8% considerando tanto

a los con dependientes como sin ellos) que asocian tanto a una elevada inmigracion,



dado que Buenos Aires (como la ciudad de Cérdoba) era un centro de atraccion
poblacional, cuanto a una alta mortalidad en todos los grupos erarios.

En cuanto al volumen de la poblacién incluida en cada tipo de agregado
doméstico (considerando con y sin dependientes), la representatividad de los nucleares
se acentud en Ciudad (con un 52,4% de personas viviendo en ellos), y 32,7% en
compuestos. En Anejos ocurrid lo contrario, con un 64,4% de la poblacion viviendo en
hogares nucleares contra un 29,8% en compuestos. Si bien en ambos curatos la
categoria compuestos contaba con un promedio de personas mayor que la nucleares,
ésta diferencia era escasa y no basto para alterar sustancialmente la proporcion de cada
tipo de hogar. En Ciudad, incluso, la representatividad de ambas categorias se vio
reforzada a expensas de los unipersonales. En conjunto, los hogares de Anejos eran
levemente mas grandes en el total y en casi todas las categorias. Considerando todos los
tipos de hogar, la media fue de 8,67 para Cérdoba y 9,08 para Anejos.

En suma, en Ciudad la representatividad de la categoria nucleares resulto el
doble que la de compuestos, mientras que en Anejos se reflejo una diferencia mayor.
Por su parte, se observo un notorio porcentaje de unipersonales en Ciudad. Esto sugiere
una estructura de tipo “familiar” mas definida en Anejos contrastante con la Ciudad,
cuyas caracteristicas en este aspecto concuerdan con las demogréficas sefialadas en la

Introduccion (en especial como polo de atraccion de inmigrantes masculinos jovenes).

Numero de hijos por tipo de hogar

El nimero medio de hijos por hogar puede observarse en la Tabla 4. Se
incluyeron entre los hijos a 6 entenados que se encontraron en Angjos.

Lo primero que se observa al ver la Tabla es el mayor nimero medio de hijos en
la categoria nucleares que en compuestos, en los dos curatos. Es posible que la partida
de algunos hijos, haya favorecido o motivado la permanencia de otros parientes y/o
dependientes en el hogar, para complementar la fuerza de trabajo necesaria en las tareas
domésticas, en Ciudad, y actividades rurales, en Anejos. Esa partida de los hijos se
asocia con las fases del ciclo de vida familiar observada en poblaciones histéricas
(Devolder y Torrents, 1997; Vera Bolafios y Pimienta Lastra, 1998). Para el partido
bonaerense de La Matanza en 1813, Contente (1997) observd cambios en la proporcion
de mano de obra contratada y/o esclava de acuerdo al momento del ciclo familiar y sus
requerimientos, en el sentido de que una disminucion de fuerza productiva familiar

conllevé una contratacion de mano de obra dependiente. Es posible que algo similar



haya ocurrido en Cordoba, al menos en ciertas areas rurales. Pero si bien esto parecio
corroborarse en la categoria nucleares, resultdé curioso que, tanto en Ciudad como en
Anejos, el numero de hijos en hogares compuestos con dependientes haya sido algo
mayor al de compuestos sin ellos.

En Ciudad, es posible que la coexistencia de dependientes con la familia
compuesta haya estado motivada por el simbolo de estatus que conferian, en particular
los esclavos, antes que por necesidades productivas. Esas mayores posibilidades
econdmicas en ciertas familias de la élite pudieron haber permitido tanto la tenencia de
esclavos cuanto la permanencia de los hijos en el hogar paterno por un periodo de
tiempo mas prolongado. Esta es parte de la explicacién que esbozan Moreno y Diaz
(1999) en cuanto el elevado porcentaje de familias extensas en la cuidad de Buenos
Aires de 1744, que fuera citada mas arriba.

En Anejos es probable que las unidades domésticas compuestas con
dependientes (que, como se puede ver en Tabla 3, tienen una media mayor de personas
notoriamente mayor que las que carecian de ellos) también hayan correspondido, en
general, a familias con mayores recursos. Esta mejor posicion econdémica pudo haber
redundado tanto en una mayor posibilidad de tener dependientes cuanto en un mayor
nimero de hijos permaneciendo con la familia paterna, en comparacion con los
compuestos sin ellos. Pero, una vez mas, las especulaciones tienen un caracter
provisorio toda vez que la ocupacion no se encuentra especificada, ni abundan los
detalles sobre el tipo de vivienda y, menos aun, relaciones entre distintas unidades
domésticas. Asi, hogares sin dependientes bien pudieron haber contratado, en forma
temporaria, mano de obra que no vivia en el hogar, o que lo hacia en una unidad
doméstica separada, aungue perteneciente a su patréon.

Con todo, en ambos curatos, las diferencias en el promedio de hijos por hogar
fueron més marcadas entre las categorias nucleares y compuestos que dentro de cada
una de ellas de acuerdo a la presencia o no de dependientes, lo que parece sefialar cierto
balance econdmico a partir de la relacion hijos/presencia de parientes en los hogares

estudiados.

Hogares y poblacién dependiente
Tanto en el curato de Ciudad cuanto de Anejos, se observo un predominio
numérico de hogares con dependientes. Esa proporcion fue notoriamente mayor en

Ciudad, representando el 73,7% de los hogares, mientras que en Anejos el 52,2%.



Teniendo en cuenta la poblacidn incluida en hogares con dependientes, la
representacion de éstos es mayor, con 87,9% de la poblacién en Ciudad y 66,8% en
Anejos. Esto parece hablar de un mayor poder adquisitivo entre los citadinos, hipétesis
reforzada por la proporcion de dependientes por condicion juridica, que se presenta en
Tabla 5. Los esclavos representaron mas de la mitad de la poblacion dependiente en
Ciudad, pero en Anejos los libres fueron claramente mayoritarios. Es importante
recordar que los valores presentados se refieren a la poblacion incluida en hogares
espafoles. A este respecto, aunque utilizando una clasificacion de hogares diferente que
limita las comparaciones con lo encontrado en este trabajo, Celton (1993) refiere para la
Ciudad en 1778 un 84,4% de hogares con dependientes (que la autora denomina
“compuestos”) entre los blancos; los indios y las castas, por el contrario, presentan
predominio de hogares sin dependientes.

Si se tiene en cuenta el total de la poblacion del censo (es decir, no sélo a la
incluida en hogares espafioles) correspondiente a estos curatos, los especificados como
esclavos llegan al 16,3% en Ciudad y 7,4% en Anejos. Para los registros de 1778 y
1813, se corrobor6 esa mayor proporcién de esclavos en Ciudad que en Anejos (Endrek,
1966; Celton, 1993; Arcondo, 1995; Tell, 2005). Tell (2005) observé una disminucion
en Ciudad entre 1778 y 1840, del 38% al 19% y un aumento de esclavos en Anejos para
el mismo periodo de un 5% al 10%. Pese a las discordancias en los valores publicados
por los diferentes autores, éstos concuerdan en esa tendencia, en especial para Ciudad.
Ahora bien, en el caso de Anejos, el presente trabajo arrojé un porcentaje de 7,4%,
acorde con esa variacion. Sin embargo, Ciudad mostré valores mas bajos que para 1840,
es decir, 27 afios después de la promulgacion de la Asamblea del afio XIlII, en que se
habia decretado la libertad de vientres. Dos elementos, no mutuamente excluyentes,
pudieron actuar: por un lado, diferencias entre los censistas respecto del criterio para
consignar la condicion y, por otro, un acentuado subregistro de individuos de castas,
particularmente esclavos. Aunque la segunda explicacion pudiera parecer mas atractiva,
el porcentaje de castas para Ciudad encontrado para 1795 (65,4%) fue muy similar e
incluso mayor al del padron de 1778, con 63,7% (Celton, 1993), lo que induce a hacer
mas aceptable una combinacion de ambos factores. Es decir, si bien pudo existir
subregistro de castas en 1795, dado el mestizaje creciente durante todo el periodo que
no parece reflejarse en un aumento tan leve entre los dos censos, quizas el criterio
diferencial del empadronador eclesiastico respecto del civil, con una mayor benignidad
para con las castas, también se haya reflejado en el registro.



En suma, se observaron importantes diferencias entre los dos curatos en cuanto a
la proporcién de dependientes y su condicion juridica, tanto considerando la poblacion
incluida en hogares espafioles como en la poblacion general. Este hecho parece reflejar

un mayor bienestar econémico entre los citadinos.

Jefe de hogar
a) Sexo y estado civil

Los totales y porcentajes de los jefes de cada tipo de hogar por sexo para
Coérdoba y Anejos pueden verse en Tabla 6 y Tabla 7, respectivamente.

En ambos curatos se encontr6 mayoria de jefaturas masculinas. Pero la
proporcién de jefas de hogar fue notoriamente mayor en Ciudad, con 42,6% contra el
19,2% en Anejos. Esto concuerda con la imagen patriarcal que se tiene de las
sociedades coloniales que, por otra parte, se ha venido matizando en estudios llevados a
cabo por otros autores. Para los distritos cordobeses de Punilla y Rio Tercero en 1813,
Ghirardi et al. (2006) encuentran porcentajes de 26,62% y 25%, respectivamente, de
jefaturas femeninas. A su vez, Moreno y Diaz (1999) suman 28,2% para la ciudad de
Buenos Aires en 1744.

Al considerar cada tipo de hogar, tomando a la vez los con y sin dependientes,
los varones evidenciaron una mayor proporcion de jefaturas entre los nucleares que
entre los compuestos, lo cual estuvo méas acentuado en Anejos. Entre las jefaturas
femeninas de Ciudad se repiti6 el predominio de los nucleares, aunque menos marcado
que en varones, y en Anejos ambos tipos estuvieron igualmente representados. Otros
trabajos consultados muestran comportamientos dispares. En el ya citado para 1813,
Ghirardi et al. (2006) sostienen que las mujeres estan fundamentalmente al frente de
hogares nucleares en el caso de Punilla, si bien en Rio Tercero predominan levemente
en los compuestos. En tanto, Moreno y Diaz (1999), describen para la ciudad de Buenos
Aires en 1744 una clara preponderancia de los hogares extensos (50,8%) en las mujeres.
Los hogares unipersonales (con y sin dependientes) de Ciudad estuvieron altamente
representados en ambos sexos, pero mas entre las mujeres, entre las que llegan a igualar
al de los compuestos. En suma, si bien se aprecié que en los hogares de tipo compuesto
las mujeres estuvieron mejor representadas, igualando su proporcion al de los nucleares
en Anejos, no se puede afirmar que se comportaron de manera diferenciada de los

varones en cuanto a jefatura de hogar.



En Tabla 8 puede verse la jefatura por tipo de hogar y estado civil. En ambos
curatos se aprecio un predominio de jefes casados, seguidos de viudos. En Ciudad, el
elevado porcentaje de “no especificado” coincide con la alta proporcién de
unipersonales. Los sexos exhibieron comportamientos claramente diferenciados:
mientras entre los varones los casados fueron mayoria, entre las mujeres lo fueron las
viudas, seguidas de “no especificadas” que relaciona las jefaturas femeninas con la

ausencia del conyuge, sea por muerte 0 ausencia.

b) Edad

La relacion entre el tipo de hogar y la edad del jefe puede brindar indicios del
ciclo de vida de las unidades domesticas (Vera Bolafos, Pimienta Lastra, 1998). Es
decir, permite una aproximacion dindmica al corte transversal que representa un registro
puntual.

Una primera comparacion entre los dos curatos, que puede apreciarse en Tabla
9, muestra que, considerados ambos sexos, la edad media del jefe de hogar fue
ligeramente mayor en Ciudad. La diferencia de edad media por sexo estuvo mas
acentuada en Anejos, en que las mujeres superaron a los varones por 11,5 afios. No
parece suficiente la mortalidad diferencial por edad como Unica explicacion causal de
esta diferencia, ni pudo encontrarse otra satisfactoria.

Las distribuciones de edades del jefe por tipo de hogar para Ciudad y Anejos
pueden verse en Tabla 10 y Tabla 11, respectivamente.

En la ciudad de Coérdoba no se observo un patrén claro en cuanto a variacion en
la proporcién de cada edad al compararse las categorias de acuerdo a la presencia o no
de dependientes, lo cual induce a pensar en una marcada heterogeneidad en
comparacion con Anejos que presentd, una vez mas, una configuracion mas regular. En
Ciudad, la jefatura de los hogares nucleares aument6 entre los intervalos de edades de
30-39 a 50-59 de un 20% a 50% del total para este tipo de hogar, pero en nucleares con
dependientes se dieron fluctuaciones, si bien hay un importante porcentaje
correspondiente a las edades 60-69 (10,2%), en que los nucleares ya no estuvieron
representados. Esta fluctuacion se repitié entre los hogares compuestos citadinos, pero
si se observo una progresion en los compuestos con dependientes, que aumentaron de
17% a 34% entre los grupos de 30-39 a 50-59.

Los hogares nucleares de Anejos mostraron un comportamiento contrastante con

los de Ciudad, ya que entre los intervalos 30-39 y 50-59 la proporcion disminuyd de



41,2% a 11,8%, mientras que lo opuesto ocurri6 entre 30-39 y 40-49 de nucleares con
dependientes (20,6% a 33,3%), disminuyendo en los dos siguientes, cuando
probablemente el nacimiento de los primeros nietos haya convertido en compuestos con
dependientes a buena parte de ellos puesto que, coincidentemente 50-59 y 60-69 son los
intervalos en que los compuestos con dependientes estuvieron mas representados. Por
su parte, los compuestos de Anejos disminuyeron de 30-39 al intervalo siguiente de un
35% a 25%, para volver a estar representados recién en el de 60-69 afios. Dadas las
edades implicadas, parece claro que la incorporacion de mano de obra dependiente
convirtioé a buena proporcién de éstos en compuestos con dependientes, mientras que el
importante porcentaje que aparece en 60-69 afios (20%) parecié asociarse en buena
medida con la presencia de nietos o esposos de los hijos del jefe. Los compuestos con
dependientes de Anejos estuvieron mas representados en los intervalos de 50-59 y 60-
69 (24,1% y 27,6%, respectivamente) edades en que las posibilidades econdmicas y la
presencia de parientes parecieron haber confluido, habida cuenta de que el aumento de
su proporcion coincidié con el intervalo (50-59) en que disminuyeron tanto los
nucleares con dependientes como los compuestos.

Finalmente, la importante proporcién de hogares unipersonales (con y sin
dependientes) de Ciudad, estuvo representada en forma bastante pareja entre las edades
30-39 a 60-69, con maxima en el intervalo de 40-49.

Todo lo anterior sugiere que las familias de Ciudad se dedicaban a actividades
que pudieron requerir mano de obra dependiente a una edad mas avanzada del jefe. Sin
embargo, el valor simbdlico de la presencia de criados en el hogar pudo tener un peso
notorio, que no explicados a partir de calculos econdmicos evidentes. En Anejos, en
cambio, dada la mayor asociacion entre la etapa del ciclo familiar y la presencia de
dependientes en el hogar, que concuerda con lo encontrado por otros autores para
poblaciones rurales del periodo colonial, se puede estimar que la presencia de

dependientes jugd un papel mucho mas destacado para la supervivencia familiar.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo se encontraron coincidencias y contrastes entre Ciudad
y Anejos. Lo més destacable se sefiala a continuacion.

La proporcién de hogares nucleares y compuestos, tomando conjuntamente los
con y sin dependientes, no difiri6 mucho en los dos curatos. Fue notorio el elevado

porcentaje de unipersonales en Ciudad, en contraste con su escasa representatividad en



Anejos. Estos resultados sugieren una estructura de tipo familiar mas definida en
Anejos, y un mayor dinamismo en Ciudad. Esto concuerda con el mayor
cosmopolitismo de la ciudad de Cordoba en comparacién con las poblaciones vecinas.

En cuanto al nimero de hijos del jefe viviendo en el hogar, ambos presentaron
diferencias mas marcadas entre las categorias nucleares y compuestos que dentro de
cada una de acuerdo a la presencia 0 no de dependientes, lo que parece denotar cierto
balance econdémico dado por la relacion hijos/presencia de parientes en los hogares
estudiados.

En ambos curatos predominaron numéricamente los hogares con dependientes,
pero esa proporcion fue notoriamente mayor en Ciudad. Asimismo, se observo en ésta
un porcentaje mayor de dependientes esclavos, mientras que en Anejos los de condicion
libre fueron mayoria. Ambos aspectos sugieren un mayor poderio econémico de las
familias citadinas.

En los dos curatos se encontr6 mayoria de jefaturas masculinas, aunque con
elevado nimero de mujeres jefas, contrastante con la imagen patriarcal de las
sociedades coloniales. Sin embargo, las jefaturas femeninas tuvieron mucho mas peso
en Ciudad. En ambos curatos se aprecié un predominio de jefes casados, mientras que
las jefas fueron mayormente viudas y de estado civil “no especificado”, lo que relaciona
esas jefaturas femeninas con la ausencia del conyuge, sea por muerte 0 ausencia.

En cuanto a la edad del jefe, es probable que las familias de Ciudad hubieran
requerido mano de obra dependiente a una edad mas avanzada del jefe, como
complemento de actividades domésticas. En Anejos, dada la asociacién entre el tipo de
agregado doméstico y la edad del jefe, la presencia de dependientes pudo jugar un papel
mucho mas destacado para la supervivencia familiar. Este hecho parece reflejar,

nuevamente, un mayor bienestar econémico entre los citadinos.

En sintesis, las diferencias encontradas entre los dos curatos parecen reflejar
sociedades con una dindmica poblacional diferente. La estructura del hogar manifestd
mayor asociacion con las actividades econdmicas familiares en el caso de Anejos. La
conformacién de hogares de Ciudad, con una importante proporcion de unipersonales, y
asociacion mas laxa entre presencia de dependientes y etapa del ciclo familiar, no
pareci6 corresponder a la tipica de poblaciones rurales histdricas, y si mostro puntos en

comun con asentamientos urbanos del mismo periodo.



Graéficos y Tablas
Tabla 1. Total y porcentaje de la poblacion registrada en los curatos de Ciudad y

Anejos, y el total provincial, por grupos etno-sociales

Curato Grupo etno-social
no esp. | espaf. | castas | negros | indios | Total
Coérdoba | 210 1058 | 2432 6 15 3721
56% | 28,4% | 654% | 0,2% | 0,4% | 100,0%
Anejos 506 1129 | 1310 4 4 2953
17,1% | 38,2% | 444% | 0,1% | 0,1% | 100,0%
Total 6185 | 14374 | 10798 | 36 1635 | 33028
provincial | 18,7% | 43,5% | 32,7% | 0,1% | 5,0% | 100,0%

Tabla 2. Ciudad. Nimero y porcentaje de hogares y habitantes por tipo de hogar

Tipo de hogar Hogares | Pers./tipo hogar Media

N % N % hab/hog
Unipersonal 18 | 74 18 0,9 1,00
Unipersonal con dependientes | 36 | 14,9 | 225 10,7 6,25
Sin estructura familiar 2 0,8 13 0,6 6,50
Sin estructura familiar c/dep | 5 2,1 28 1,3 5,60
Nuclear 30 | 12,4 | 149 7,1 4,97
Nuclear con dependientes 88 | 36,4 | 949 45,3 10,78
Compuesto 12 | 50 66 3,1 5,50
Compuesto con dependientes | 47 | 19,4 | 620 29,6 13,19
No determinado 4 1,7 29 14 7,25
Totales 242 | 100,0 | 2097 | 100,0 8,67

Tabla 3. Anejos. Numero y porcentaje de hogares y habitantes por tipo de hogar

Tipo de hogar Hogares | Pers./tipo hogar Media

N % N % hab/hog
Unipersonal 1 0,5 1 0,1 1,00
Unipersonal con dependientes | 5 2,6 37 2,1 7,40
Sin estructura familiar 0 0,0 0 0,0 0,00
Sin estructura familiar c/dep | 2 1,0 17 1,0 8,50
Nuclear 68 | 352 | 398 22,9 5,85

Nuclear con dependientes 63 | 32,6 | 721 41,5 11,44
Compuesto 20 | 10,4 | 150 8,6 7,50
Compuesto con dependientes | 29 | 150 | 369 21,2 12,72
No determinado 5 2,6 44 2,5 8,80
Totales 193 | 100,0 | 1737 | 100,0 9,08




Tabla 4. Numero total y media de hijos por tipo de hogar, en ambos curatos

Tipo de hogar Cordoba Anejos
N Total | Media | N Total | Media
Nuclear 105 3,50 274 4,03
Nuclear con deptes. 307 3,49 207 3,29
Compuesto 16 1,33 45 2,25
Compuesto con dep. 97 2,06 85 2,93
No determinado 4 1,00 6 1,20
Total 529 | ------- 617 | --------

Tabla 5. Tipo de dependiente, totales y porcentajes

Tipo de Cdrdoba Angjos
dependiente N % N %
Libre 401 38,3 344 55,8
Esclavo 589 56,2 203 32,9
Agregado 49 4,7 70 11,3
Otros deptes 9 0,9 0 0,0
Total 1048 | 100,0 | 617 100,0

Tabla 6. Cordoba. Jefatura por tipo de hogar y sexo

Tipo de hogar \arones Mujeres | Total
N % N %
Unipersonal 14 | 10,1 4 3,9 18
Unipersonal con dependientes | 13 | 9,4 | 23 | 22,3 36
Sin estructura familiar 0 0,0 2 1,9 2
Sin estructura familiar c/dep 1 0,7 4 3,9 5
Nuclear 15 1 10,8 | 15 | 146 30
Nuclear con dependientes 61 | 439 | 27 | 26,2 88
Compuesto 6 4,3 6 5,8 12
Compuesto con dependientes | 26 | 18,7 | 21 | 204 47
No determinado 3 2,2 1 1,0 4
Todos los hogares 139 | 100,0 | 103 | 100,0 | 242




Tabla 7. Anejos. Jefatura por tipo de hogar y sexo

Tipo de hogar Varones Mujeres | Total
N % |[N| %
Unipersonal 1 06 | 0| 00 1
Unipersonal con dependientes | 4 26 | 1| 27 5
Sin estructura familiar c/dep | 1 06 | 1| 27 2
Nuclear 60 | 385 | 8 | 216 | 68
Nuclear con dependientes 54 | 346 | 9 | 243 | 63
Compuesto 12 | 7,7 | 8 | 21,6 20
Compuesto con dependientes | 20 | 128 | 9 | 243 | 29
No determinado 4 26 | 1| 27 5
Todos los hogares 156 | 100,0 | 37 | 100,0 | 193

Tabla 8. Cordoba y Anejos. Jefatura por tipo de hogar y estado civil

Cordoba Anejos
Estado civil \arones Mujeres Ambos \arones Mujeres Ambos
N % N % N % N % N % N %
No especificado | 22 | 158 | 41 | 398 | 63 | 26,0 5 3,2 3 8,1 8 4,1
Soltero 11 7,9 3 2,9 14 5,8 2 1,3 1 2,7 3 1,6
Casado 100 | 71,9 5 49 |105| 434 | 140 | 89,7 | 1 2,7 | 141 | 731
Viudo 6 4,3 54 | 524 | 60 | 24,8 9 58 | 32| 865 | 41 | 21,2
Total 139 | 100,0 | 103 | 100,0 | 242 | 100,0 | 156 | 100,0 | 37 | 100,0 | 193 | 100,0
Tabla 9. Jefe de hogar y promedio de edad global por sexo

Sexo Cobrdoba Angjos

N | Media| N | Media

Varones | 134 | 45,07 | 156 | 42,66

Mujeres | 103 | 48,54 | 36 | 54,19

Ambos | 237 | 46,58 | 192 | 44,82




Tabla 10. Cérdoba. Distribucion de edades del jefe por tipo de hogar

Tipo de hogar
Edad Unip. con | Sin estr. Sin. estr. Nuclear Comp.con | Total
No determ. Uniper. dep. fam. fam c/dep Nuclear con dep Comp. dep
20-29 0 2 1 0 0 2 6 0 3 14
,0% 11,1% 2,8% ,0% ,0% 6,7% 6,8% ,0% 6,4% 5,8%
30-39 0 3 7 0 0 6 18 4 8 46
,0% 16,7% 19,4% ,0% ,0% 20,0% 20,5% 33,3% 17,0% 19,0%
40-49 2 5 10 0 0 7 28 2 12 66
50,0% 27,8% 27,8% ,0% ,0% 23,3% 31,8% 16,7% 25,5% 27,3%
50-59 0 5 7 1 1 15 25 4 16 74
,0% 27,8% 19,4% 50,0% 20,0% 50,0% 28,4% 33,3% 34,0% 30,6%
60-69 2 3 6 0 4 0 9 1 4 29
50,0% 16,7% 16,7% ,0% 80,0% ,0% 10,2% 8,3% 8,5% 12,0%
70y + 0 0 3 1 0 0 2 1 1 8
,0% ,0% 8,3% 50,0% ,0% ,0% 2,3% 8,3% 2,1% 3,3%
n/esp 0 0 2 0 0 0 0 0 3 5
,0% ,0% 5,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 6,4% 2,1%
Total 4 18 36 2 5 30 88 12 47 242
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Tabla 11. Anejos. Distribucion de edades del jefe por tipo de hogar
Tipo de hogar
Edad Unip. con Sin estr. Nuclear Comp. con Total
No determ. Uniper. dep fam. c/dep Nuclear con dep Compu. dep
20-29 1 0 0 0 6 5 2 1 15
20,0% ,0% ,0% ,0% 8,8% 7,9% 10,0% 3,4% 7,8%
30-39 1 0 0 1 28 13 7 6 56
20,0% ,0% ,0% 50,0% 41,2% 20,6% 35,0% 20,7% 29,0%
40-49 1 0 1 0 22 21 5 5 55
20,0% ,0% 20,0% ,0% 32,4% 33,3% 25,0% 17,2% 28,5%
50-59 0 0 3 0 8 13 0 7 31
,0% ,0% 60,0% ,0% 11,8% 20,6% ,0% 24,1% 16,1%
60-69 1 0 1 0 2 7 4 8 23
20,0% ,0% 20,0% ,0% 2,9% 11,1% 20,0% 27,6% 11,9%
70y + 0 1 0 1 2 4 2 2 12
,0% 100,0% ,0% 50,0% 2,9% 6,3% 10,0% 6,9% 6,2%
n/ esp 1 0 0 0 0 0 0 0 1
20,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,5%
Total 5 1 5 2 68 63 20 29 193
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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