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Ponencia invitada en el panel Leer y escribir en la formación inicial y continua.  

Jornadas Internacionales de Escritura y Alfabetización, organizadas por la Maestría en Escritura y Alfabetización, 

Universidad Nacional de La Plata, 17, 18 y 19 de noviembre de 2016. 

 

 

1. Esta presentación pasa revista a investigaciones realizadas por el GICEOLEM que 

enfocan de qué modos escribir y leer con fines de estudio se incluyen en distintos espacios 

curriculares de la formación docente inicial que prepara a profesores de nivel secundario.  

2. El problema concierne también a la educación superior en general, y se enmarca en el 

debate acerca de para qué, dónde, cómo y a cargo de quién han de trabajarse la lectura y la 

escritura que se requiere realicen los alumnos para propósitos académicos.  

3. En Argentina, Latinoamérica y países anglófonos, muchas universidades suelen incluir 

talleres de lectura y escritura o cursos de redacción y comprensión lectora, al inicio de las 

distintas carreras, con la expectativa de que lo allí aprendido pueda aplicarse en las 

sucesivas asignaturas de los años posteriores. Aunque no necesariamente, con frecuencia 

estos espacios iniciales son así considerados propedéuticos: se conciben como una 

preparación -para el resto de las asignaturas- de habilidades que se “entrenan” 
separadamente de sus contextos de uso, como porciones de conocimientos discretos, 

universales y trasladables de una situación a otra (léxico, gramática, ortografía, tipos de 

texto, conectores, discurso referido, paratexto, etc.) (Carlino, 2013). Esta enseñanza tiende 

a pensarse como remedial, compensatoria de aprendizajes que se supone deberían traer 

consigo los ingresantes. En los últimos años, iniciativas de este tipo se han instalado 

también en los Institutos de Formación Docente, que imparten educación superior no 

universitaria para la formación inicial de profesores.  

4. Sin embargo, algunos autores (entre ellos, Deane y Ganobcsik-Williams, 2012; García-

Arroyo y Quintana, 2012; Myers Zawacki y Taliaferro Williams, 2001; Pollet, 2012; 

Zadnik y Radloff, 1995) cuestionan que los alumnos logren transferir lo trabajado en estos 

cursos a las restantes asignaturas, lo cual se suma a la irrelevancia o falta de sentido que 
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en ciertos casos encuentran en ellos quienes los cursan (bien porque se ponen en primer 

plano contenidos alejados de lo que los estudiantes eligieron estudiar, bien porque se les 

transmite un saber descontextualizado y fragmentario, cuya suma no restituye las prácticas 

de lectura y escritura que se intentan enseñar). De igual modo, confinar el trabajo con la 

lectura y escritura sólo a estos cursos iniciales se considera insuficiente para ayudar a 

desarrollar prácticas que adquieren especificidades en cada contexto disciplinar, y que 

necesitan extenderse en el tiempo para consolidarse. Principalmente se señala que, si las 

asignaturas se desligan de que sus alumnos lean y escriban para propósitos académicos, 

están desaprovechando el potencial epistémico que albergan estas prácticas para ayudar a 

reconstruir los saberes que se intenta transmitir y para favorecer la participación e 

intercambio de los alumnos en la producción del conocimiento.  

5. Nos preguntamos, entonces, acerca de lo que ocurre en los “sitios en los que el lenguaje 

habita” (Gottschalk, 1997: 23; Tolchinsky, 2008: 37): ¿qué se hace y qué se puede hacer 

con la lectura y la escritura necesarias para participar y aprender en cada espacio 

curricular, a lo largo y ancho de los IFD, es decir, en materias cualesquiera que no tienen 

por fin específico enseñar a leer y a escribir?  

6. Para explorar este interrogante, nuestro equipo indagó a través de encuestas, entrevistas y 

estudios observacionales naturalistas de qué modos la lectura y la escritura con propósitos 

académicos se incluyen en asignaturas diversas. Más recientemente, por medio de 

investigaciones de diseño didáctico, venimos explorando las oportunidades y obstáculos 

que emergen cuando ciertas prácticas de estudio que involucran leer y escribir se trabajan 

al interior de secuencias didácticas co-planificadas con profesores de diferentes 

disciplinas.  

7. Retomamos en esta exposición resultados de un estudio llevado a cabo mediante encuesta 

con preguntas cerradas y abiertas, y también examinamos extractos de registros de 

observaciones de clase. En ambos casos, se trata de material procedente de distintas 

carreras de los IFD que forman a profesores secundarios. Nuestro propósito es describir y 

conceptualizar situaciones de enseñanza de y con la lectura y la escritura insertas en estos 

diversos espacios curriculares.  

8. En primer lugar, el estudio realizado por Carlino, Iglesia, Botinelli, Cartolari, Laxalt y 

Marucco (2013) ofrece un panorama de las prácticas de enseñanza declaradas acerca de 

los usos de la lectura y la escritura en diversas carreras y materias, según surgen de una 

encuesta administrada a una muestra probabilística y estratificada a nivel nacional, que 

recogió la perspectiva de 544 profesores de 50 IFD que imparten distintas asignaturas en 

los diversos profesorados que preparan a docentes secundarios. Una de las preguntas 

abiertas pedía describir las acciones que se realizan (por cuenta propia, con otros colegas 

y/o a nivel institucional) para ayudar a afrontar las dificultades de los alumnos para leer 
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comprensivamente y escribir con claridad, reconocidas por la mayoría de encuestados. 

Los resultados obtenidos indican que las acciones más frecuentes se dan por fuera de las 

asignaturas (en forma de talleres, cursos de ingreso, tutorías), seguidas de intervenciones 

de los propios docentes en la periferia de sus asignaturas (quienes piden tareas, dan 

pautas, dan técnicas o corrigen los textos producidos). Son menos usuales las actividades 

que se realizan durante las clases y entrelazan el trabajo sobre la lectura y la escritura con 

los temas propios de las materias. En menor medida aun, algunos docentes expresan que 

promueven la interacción entre profesor y alumnos y/o entre pares, a través de la discusión 

sobre lo leído o lo escrito. De acuerdo con estos resultados, distinguimos dos modalidades 

con que los profesores describen cómo incluyen la lectura y/o escritura en sus materias: la 

primera “periférica” y la segunda “entrelazada”. 

9. Los resultados de este estudio exhiben los alcances y limitaciones propios de la 

metodología de encuestas (devuelven un paneo general por medio de muestras 

importantes de docentes, recogen su punto de vista a través de las respuestas que debieron 

construir en los campos abiertos, pero no permiten conocer qué ocurre en las aulas sino lo 

que los encuestados declaran acerca de ello). Como complemento, estamos realizando 

indagaciones observacionales que enfocan lo que efectivamente se hace en ciertas clases 

con la lectura y la escritura.  

10. En la segunda parte de esta presentación, compartimos extractos de registros de clase que 

ilustran de qué modos la lectura y la escritura se trabajan de forma entrelazada con 

conceptos disciplinares en materias de Historia y de Biología de IFD. Estos registros, 

analizados junto con Manuela Cartolari (Cartolari y Carlino 2016) y Lionel Alfie (Alfíe, 

2016) en busca de relaciones por contigüidad (contextualización) y por similitud 

(categorización) (Maxwell & Miller, 2008, 2012), presentan un rasgo común: en ambas 

clases las situaciones observadas contemplaron la interpenetración de lectura, escritura y 

oralidad (Dysthe, 1996) y, en particular, involucraron la puesta en relación de dos tipos de 

textos: bibliografía teórica de la materia y material empírico (fuentes documentales 

históricas -testimonios, registros civiles, epístolas, etc.- en Historia, o transcripciones de 

entrevistas realizadas por los alumnos, en Biología). En ambos casos, la tarea propuesta 

fue afín: consistió en interpretar / categorizar documentos de naturaleza empírica en 

función de textos teóricos. Este rasgo invariante de ambas modalidades de trabajo 

entrelazado coincide con lo que otros autores señalan sobre las potencialidades 

epistémicas de la lectura y la escritura cuando se integran en la enseñanza de asignaturas 

no lingüísticas: su valor para ayudar a establecer conexiones, a “pensar entre” (De 

Michelli e Iglesia, 2012; Maimon, 1997).   

11. Por otro lado, estos registros de clase permiten distinguir dos variantes de la modalidad de 

trabajo entrelazado: lectura y escritura como herramientas para el abordaje de conceptos 
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disciplinares, por un lado, o formas de leer y escribir especializadas (propias de una 

disciplina o del estudio de una disciplina) como objetos de enseñanza, por otro lado. Estas 

dos variantes han de pensarse como polos de un continuo en el cual uno de ellos aparece 

enfatizado por sobre el otro. Muestran que el foco de la enseñanza puede ponerse sobre 

uno u otro de los términos que se trabajan entrelazadamente. 

12. Como ejemplo de la primera variante (lectura y escritura como herramientas), observamos 

que la acción conjunta entre la profesora y los alumnos focalizó en forma prevalente la 

comprensión de los conceptos propios de la materia, a través de leer, poner en relación 

para interpretar, tomar notas y discutir sobre lo leído. En este caso, lectura y escritura 

resultaron herramientas –cuyo uso se ejerció en clase con regulación de la docente- al 

servicio de entender temas de Historia. De todos modos, si bien lectura y escritura 

funcionaron como medios para trabajar sobre nociones propias de la materia, sin embargo, 

la oportunidad de ejercer una práctica específica de leer y escribir con un propósito 

asumido por los alumnos probablemente funcionó también como fuente de aprendizajes 

incidentales acerca de esta misma práctica (Cartolari y Carlino, 2016).   

13. Respecto de la segunda variante (lectura y escritura como objetos de enseñanza), los 

registros de clase permiten apreciar sostenidos intercambios entre docente y alumnos que 

apuntaron a ayudarles a ejercer una práctica de investigación y escritura académica: 

realizar un análisis cualitativo por medio de una redacción que requería relacionar datos 

de entrevistas con conceptos biológicos procedentes de bibliografía leída. De este modo, 

los conceptos disciplinares fueron abordados indirectamente en tanto que leer para escribir 

y escribir para analizar aparecieron en primer plano como objetos de enseñanza. En forma 

inversa respecto de la clase de Historia, en esta aula de Biología la escritura y el análisis 

cualitativo como prácticas de investigación fueron el foco central de la actividad realizada, 

la cual a su vez integró el abordaje de nociones disciplinares sobre las cuales se ejercieron 

las prácticas enseñadas (Alfie, 2016).   

14. La caracterización de estas situaciones de enseñanza a partir de los registros examinados 

pretende aportar al debate acerca de qué significa ocuparse de la escritura y lectura a 

través del curriculum en la educación superior y, en particular, en la formación docente 

inicial: qué tipo de situaciones se proponen, qué contenidos se trabajan y en qué tiempos, 

que roles se ejercen.  
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