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¢ Es la pobreza un determinante crucial de la partic  ipacion econdémica de
nifios, nifas y adolescentes? Una exploracién con da  tos de algunas regiones
de la Argentina

Jorge A. Paz
Carolina Piselli **

Introduccion

En el debate acerca de las causas del trabajotiinfen pobreza del hogar figura como un
determinante crucial. Por ejemplo, el modelo prepu@or Basu y Van (1998) lo plantea como un
axioma: los padres son altruistas y valoran pasitiente la educacion de sus hijos, no obstantealo cu
los enviaran a trabajar si el ingreso generadoeflos no es suficiente para superar el umbral de la
supervivencia. Esta idea de padres altruistas t&vas consecuencias para la politica publical si
“axioma del lujo” se verifica, la aplicacion esteacde las leyes que prohiben el trabajo de menores
puede que impacte negativamente en el bienestas dwgares, sumergiéndolos en la pobreza y/o la
indigencia. Pero por otro lado, plantea la poslhii de que una politica de insercion en el mercado
laboral de los adultos en edades centrales y ieaapn estricta de algunas leyes laborales, coono p
ejemplo la de salarios minimos, tenga como congetaida disminucion del trabajo infanto-juvenil.
De no estar la pobreza por detras, estas politicdgan no ejercer efecto alguno sobre el nivel del
trabajo infantil. Como se aprecia entonces, laidenacion de la pobreza como una causa del trabajo
infantil no es de ninguna manera banal y requiereirth indagacion cuidadosa y detallada por los
motivos que se exponen a continuadion.

El trabajo infantil no es una categoria social gueda ser facilmente capturada a través de los
métodos tradicionales como los que se usan emtagestas de hogares. Muchas de las actividades
realizadas por nifios, nifas y adolescemiea) permanecen ocultas a las formas usuales de rdedici
basadas en el “trabajo remunerado” como definid@minante de “trabajo” o de actividad econémica
de las personas. Hay muchisimas tareas que soraderes de valor pero que, por diversas razones,
carecen de precio de mercado, siendo la tarea tiomdy, en cierta medida, la economia del
cuidado) una de las mas conocidas y debatidas|gerktura de cuentas nacionald3e esta forma, a

la prohibicion explicita de contratsiNA, que juega como un incentivo a mantener ocultctidad
infanto-juvenil, se le suman las caracteristicaspiais de actividades que, por definiciones y por
problemas de captacién, no aparecen como “actiggladonémicas” y que, por lo tanto, escapan a los
dispositivos de medicion tradicionales. Por estasmes, se han disefiado instrumentos de captacion
de datos especificos para este tipo de teméatintrg, les que se encuentran las encuestas sobre usos
del tiempo y las de trabajo infantil. Precisameaarieeste estudio se utiliza la Encuesta de Activdad
de Niflos, Niflas y AdolescentesANNA) realizada en Argentina en el afio 2004 para estudi
relacion entre los ingresos del hogar y la progende losNNA de realizar algun tipo de trabajo, ya
sea para el mercado o para el hogar. Ademas, eresstdio se indaga hasta qué punto el trabajo
infanto-juvenil mantiene a los hogares fuera deolareza.

En relacion con el tema objeto de la presente figason, los estudios que usaroreNNA como
fuente de informacion muestran dos cosas: a) gisteeMn cierto vinculo entre trabajo infantil y
pobreza de los hogares (el trabajo infantil disiyénconforme se avanza en los estratos de ingréso de

" Jorge A. Paz es investigador deINICETen el Instituto de Investigaciones Laborales yRksarrollo
Econdmico ELDE) de la Universidad Nacional de Saltaiéa). E-mail: pazj@unsa.edu.ar.
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! Queda claro que, al menos en este parrafo, se@ssierando a la pobreza en su significado deegalpor
ingresos.

2 Hay autores que ubican al trabajo doméstico ififanmo una actividad doblemente invisible (Mace@07)
a la vez que crucial para comprender la particgpadeNNA, al menos en Argentina.



hogar); y b) que los ingresos generados por loesnégn la actividad econémica remunerada son
exiguos y apenas significativos para mejorar laasibn econdmica de los hogares en los que moran
(Waisgrais, 2007a). Pero esto no es todo. A paetiaEANNA se conoce hoy en la Argentina mucho
mas sobre trabajo infantil de lo que se conociasade la disponibilidad de esta informacion. En
términos globales, se sabe, por ejemplo, que éadasactividad de los mas pequefins que tienen
entre 5 y 13 afesronda el 6,5% y la de los adolescentes (14 a 16 ae@ edad) el 20%
aproximadamente. Se sabe también que existe uméuadea disparidad por género, no tanto en el
nivel de la participacidn sino en su estructurfigjeda en el tipo de tareas realizada por vargres
mujeres (Waisgrais, 2007a). Se conoce, ademéasplariancia relativa de determinantes tales como la
edad y el nivel educativo de los padres (Torre82§0las consecuencias del trabajo infantil para la
acumulacion normal de capital humano entre los mesnfWVaisgrais, 2007b). A pesar de todo ese
acervo acumulado de conocimientos, la relacioreaaitingreso familiar y la participacién de menores
no fue abordada especificamente; o, al menos, méadmportancia que el tema merece, a juzgar por
lo que la literatura internacional sugiere al respel.os no muy abundantes modelos acerca de los
determinantes del trabajo infantil adjudican adarpza del hogar una gran parte de la responsaudbilid
de la salida de los nifios al mercado laboral. thestse, la presente investigacion intenta someter a
prueba empirica tal aseveracioén con los datos &ngsry con un nivel de detalle mayor que el de los
estudios existentes comentados en la proxima seccio

El articulo ha sido organizado segun el siguietar.fEn la proxima seccion se revisa la literatnées
estrechamente ligada al problema bajo analisisel&cion entre la pobreza del hogar y la actividad
econdmica deiNA. En la seccidn siguiente se presenta la fuentaties usada y la metodologia de
analisis elegida para el tratamiento de la infoidracA continuacién, se discuten los principales
hallazgos del estudio poniendo énfasis siempreugringplicaciones para la politica publica. Y en la
seccion final se resume los hallazgos expuestodado del estudio. El trabajo contiene ademas un
apéndice con los gréaficos y los cuadros elaborados.

Literatura pertinente

La literatura acerca de la relacion entre pobrezabajo infantil es profusa y diversa. Esta présen
todos los estudios empiricos y tedricos que seartdp los determinantes de la actividad econémica
de niflos y adolescentes, de las politicas de eaeidn de trabajo infantil y de mitigacién de la
pobreza (como por ejemplo, los programas de tresrsf@s monetarias condicionadas), asi como en
las investigaciones que abordan los problemasisieasia escolar y de rendimiento académico de los
estudiantes. Cabe aclarar también que la asocidi@da un basamento intuitivo importante; con
mayor o menor intensidad, la asociacion entre abyetrabajo infantil es el resultado casi mecanico
de cualquier razonamiento sobre el tema.

A nivel puramente tedrico, es el trabajo de Badtay (1998) el que dispara el tema de la relacion
entre pobreza y trabajo infantil, al incorporaresfuerzo laboral realizado por los nifios como un
argumento mas en la funcién de preferencias diuhadias (o del grupo familiar) y al formular como
axioma la idea siguiente: los hogares considergmatadjo infantil como un mal, al que sdélo apelan e
caso de necesidad. Se puede usar este supuestuma axllamado en el modelo de Basu y Van el
“axioma del lujo” -sefialando que la familia preferira una cesta deekigue no contenga trabajo
infantil, siempre y cuando su consumo de bienesrsupn umbral que se podria denominar linea de
pobreza. Una manera diferente de definir ekteury axiom(LH) es que el no-trabajo (ocio) de los
nifios es un bien de lujo y que algunos hogaresegalw cuentan con los recursos suficientes como
para consumirlo.

Un supuesto adicional importante en el modelo deuBaVan (1998) y que debe complementar al
anterior es el denominado “axioma de la sustitdcjérsubstitution axiomsa), segun el cual para las
firmas el trabajo de los nifios es sustituto debdja adulto siempre que se lo corrija por algun
coeficientey. Esto es, un nifio equivale en produccignaulto, donde 0 ¢ < 1. Este supuesto es
importante porque plantea el tema de la eficacik dstrategia de los hogares del envio de suduerz

2



laboral de reserva (nifios en este contexto) al adert¢aboral. Si los niflos no logran el objetivo de
aplanar el consumo de sus hogares no seria ra¢giaaipre en el mundo de Basu y Van) que las
familias se sacrifiguen consumiendo ese mal quel égbajo infantil. Entonces, mientras que el
primer supuesto (lujo) atafie a la oferta de trabdpmntil, el segundo (sustitucion, o visto destia o
perspectiva, complementariedad) tiene que ver @ateianda. La oferta de trabajo infantil proviene
de las familias, las que se suponen compuestadgsomiembros: un adulto y un nifio, habiemo
familias en la economia. Por su parte, la demanaldgme de firmas que operan en contextos de tipo
competitivo y que producen un bien combinando prapoes variables de trabajo adulto y de trabajo
infantil.

En términos mas bien generales, Novick y Campo87Rhacen un detallado paseo por la literatura
internacional sobre trabajo infantil y, particul@mte, sobre los determinantes de dicho fenébmeno.
Entre tales determinantes figura, como no podride®tra manera, la relacion entre el trabajmitifa

y los ingresos familiares. Es que, al encontraiirakipo de asociacion entre pobreza y trabajo fitffan

el campo de accion de la politica publica se angufesiderablemente. No sélo porque de registrarse
un proceso de crecimiento economico el trabajontitffeenderia a desaparecer, sino porque existen
dispositivos facilmente implementables, como losgmmas de transferencias condicionadas, que
podrian ser eficaces para erradicar (o al menagigcel trabajo infantil. La interpretacion aced=

por qué la pobreza podria actuar como un disparmdelotrabajo infantil es la siguiente: “Segun esa
explicacion® los nifios trabajan para asegurar la supervivetgizdnogar y de ellos mismos. Si bien
nunca son bien pagos, se afirma que sirven contoilmayentes principales del ingreso familiar de los
paises en desarrollo” (Novick y Campos, 2007, p. 31

Si bien este principio de relacion entre pobresalyajo infantil es supuestamente l6gico, buentepar
de la literatura empirica sobre trabajo infantilrasulta tan contundente en este aspecto. Por lejemp
Ray (2000) analiza este fendmeno con datos deyPa@edPakistan, con el fin de aportar evidencia al
cumplimiento delLA y al SA. Ademas, este autor se propone realizar un an&nparativo entre
ambos paises. Con estos objetivos, estima regessiogit de la participacion laboral infantil y
escolar incorporando como variables explicativageeotras, una variable categorica del estado de
pobreza del hogar y los salarios de los miembrbshagar, distinguiendo el género del perceptor.
Empleando el indicador de pobreza propuesto, mmegentra significancia estadistica que respalde la
LA en ninguno de los paises. Ademas, mientras queeein existe evidencia que respaldasia
Pakistan muestra una relacion de complementariedé@ el trabajo infantil y el trabajo adulto
femenino; por lo tanto, seria primordial diferem@atre el trabajo de adultos por género a la bera
modelar la participacién de nifios y nifias en elcado laboral. Ademas, Ray encuentra que ciertas
mejoras en infraestructura incrementan la partiidra escolar y desalientan la laboral en ambos
paises.

Por su parte Bhalotra y Heady (2003) realizan wlisia tedrico de la oferta de trabajo infantilaiuat
partir de un modelo de maximizacion de utilidaceitémporal (2 periodos) del hogar. Empleando
datos de sectores rurales de Ghana y Pakistamutoses indagan sobre la posibilidad de que se
observe la denominada “paradoja de la riqguezaeedr, que las familias con mayor extensién de
tierras para cultivar (las mas ricas) tengan mayameentivos para emplear trabajo infantil. Estos
autores consideran como variable dependiente las hie trabajo infantil de las familias campesinas,
incorporando, ademas, las variables cominmenteasis@admo edad, educacion, composicion del
hogar y otras que caracterizan al sistema de a@geion de la produccion agricola y al consumo del
hogar. En cuanto a los resultados, respaldan lagemeidad del consumo, no asi de la dimension de
la tierra. Los autores opinan que, si bien no sslpwesechar el efecto positivo de la dimensida de
tierra sobre el trabajo infantil, la significanaatadistica sélo respalda este efecto sobre ajtrab
infantil femenino en ambos paises. Las evidencasrébles a la existencia de la “paradoja de la
riqueza” soélo la encuentran en Pakistdn y paraasb ale la escolaridad de las nifias. Sobre los
comportamientos diferenciados hallados entre &ajoainfantil femenino y masculino, los autores
sostienen que se puede deber a diferencias esldaones de sustitucion del trabajo infantil d&osi

% Se refiere a la que adjudica a la pobreza poesugr responsabilidad por el trabajo infantil.
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y nifias y el trabajo de adultos contratados, aetfifégas en los retornos a la educacion que favorace
los nifios y a pautas culturales.

Mas recientemente, Basu, Das y Dutta (2007) harieqga@onado esta idea proponiendo una
modelizacion del mercado laboral que tome en cukastamperfecciones propias de los paises en
desarrollo y que permita analizar en qué medida iesperfeccion permite explicar la paradoja de
Bhalotra y Heady (2003). El estudio de Basu, D&uita (2007) encuentra evidencias a favor de la
hipotesis de “U” invertida que resulta como unasemuencia delAa y de las imperfecciones en los
mercados laborales. La investigacion de estosesitiyserva la relacion entre la extension deratie

y el trabajo infantil, pero puede ser facilmenterapolada a la relacion entre el ingreso del hggar
trabajo infantil.

En una linea un tanto diferente, Brown (2006) aimoie la pobreza desempefia un papel importante
en las decisiones de empleo de los nifios. Preaantzodelo tedrico en el que las familias comparan
el valor presente de los ingresos provenientedrdiehjo infanto-juvenil con el valor futuro de los
ingresos generados por la productividad aumentdaalav acumulacion de capital humano y la
educacion formal. Luego la autora plantea la hgiéteostenida por todos los que se preguntan acerca
de las razones de por qué la pobreza podria estasgando trabajo infantil: la tasa de descuento de
las familias muy pobres seria muy elevada, poueaptarian otorgando una ponderacion muy baja al
ingreso futuro obtenido por sus hijos escolariza@bproblema es que la tasa de descuento familiar
es una variable de dificil captacion desde un pdateista empirico.

Para la Argentina, con datos de la Encuesta devidaties de Nifias, Nifios y AdolescentesNNA),
Waisgrais (2007a) muestra una sugerente relacigatina entre la participacion de nifios y jévenes en
el mercado laboral y el ingreso familiar. No ob&tatas diferencias de participacion en la actidida
entre los que estan por debajo y por encima deda de pobreza no parecen ser muy importantes. El
17% de los varones pobres de 5 a 13 afios de edirhrana actividad laboral, porcentaje que se
reduce al 12,2% en el caso de los no pobres. Hriflas que estan situadas en la pobreza, cas¥el 20
trabaja, cifra que cae a menos del 10% entre lg®hres. Es decir, si bien encuentra diferencits es
no son en extremo marcadas, menos aun para losegaron tema muy interesante del trabajo de
Waisgrais (2007a) tiene que ver con el impactotrédlajo de menores sobre los ingresos familiares.
Este autor encuentra que el trabajo infanto-juveailtiene un efecto ostensible sobre los ingresos
familiares.

Con la misma base de datos, Torre (2008) estimeantelologit con el objeto de identificar las
principales variables que determinan el trabajoifles y nifias (5 a 13 afios). Se incluyen la edad, e
género y la educacién de los nifios, la zona geiogrdas caracteristicas de la vivienda, la ex@ten

de servicios tales como agua corriente, gas naterdte otros y las caracteristicas del hogar, su
composicion, el nivel de educacion de los padiascpbertura de salud por parte del jefe de hdgar.
autor encuentra que el conjunto de variables cerailds, excepto la presencia de agua corriente en e
hogar, aparecen influyendo en la decision del hdgaenviar los nifios a trabajar. Se debe destacar
que, mientras que el nivel de educacion de losgsadrsulta ser un importante factor de proteccion y
rechazo frente al trabajo infantil, parece ser guegl caso de la Argentina, se evidencia unaiéslac
de complementariedad entre el trabajo adulto eniiifaelacion que el autor resalta como objetivo
para proseguir su investigacion. Si bien esta naawer proceder elimina los problemas de los
abordajes descriptivos, Torre no se ocupa de matigzata de la relacion entre trabajo infantil y
pobreza de los hogares, y tampoco se desprendsn dstudio consideraciones de politica mas o
menos directas.

Datos y metodologia

En este trabajo se usaron datos de la EncuestactiédAdes de Nifios, Nifias y Adolescentes
(EANNA), relevamiento realizado en un conjunto de jucisidones (o regiones) de la Argentina:
Ciudad de Buenos Aires y partidos del Gran BuenwmesA(RegionGBA); Tucuman, Salta y Jujuy
(RegionNoA); Chaco y Formosa (Regi®EA) y en la Provincia de Mendoza. EANNA trabajo sobre
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una muestra probabilistica de viviendas urbanasrgles obtenida a partir del Marco de Muestreo
Nacional de Viviendas del Instituto Nacional dedéstica y CensosNDEC). La recoleccién de datos
se llevd a cabo durante septiembre y diciembred@d.2

Pero los antecedentes de esta encuesta datan sl@rsdores. Asi, en 1996 se firmdé un acuerdo
entre el gobierno argentino y la Organizacion hderonal del TrabajooT) con el objeto de
promover acciones orientadas hacia el cumplimigletqrincipios y objetivos relacionados con el
trabajo infantil. LaEANNA fue una de las tareas llevadas a cabo por el tdirosde Trabajo, Empleo y
Seguridad SocialMTEySS y la oIT a través del Programa Internacional para la Ezaathn del
Trabajo Infantil (PEC).

La encuesta, aplicada en hogdresnst6 de tres cuestionarios destinados a captarmacion sobre:

las caracteristicas de la vivienda que habita ghhdos rasgos sociodemograficos generales de todo
los miembros; las caracteristicas especificas deagibn, ocupacionales, de ingresos, de integrantes
de 18 afios y mas; los aspectos sobre algun tipoyalda que recibe el hogar; y la educacion, las
actividades recreativas, las tareas domésticagodelel hogar y las actividades laborales de los
menores. Es decir que el esfuerzo por indagar ackrdas actividades de los menores de 5 a 17 afios
se materializa en el Cuestionario Individual dedaiNA, el que fue disefiado para ser respondido por
los menores, sin intermediarios.

Las actividades de los menores se agrupan en:sa@dandémicas (orientadas al mercado), b) las
productivas para el consumo del hogar, y c¢) lasédticas. Las primeras se dividen, a su vez, en tres
bloques y engloban una variedad de tareas queaedbs nifios/jévenes en establecimientos fabriles
0 comerciales, venta callejera, etc. Entre lasvideiiles orientadas al autoconsumo se incluyen la
produccién de bienes primarios para consumo dehrtggla construccién de la vivienda donde
residen. En este caso también se pregunta sopredancia de adultos cuando se realizan las tareas,
asi como sobre los motivos y las sensaciones qudarelosNNA. Por dltimo, se consideran tareas
domésticas a las ligadas al funcionamiento del hag&ina, higiene del inmueble y de ropa, compra
de productos para el hogar y cuidado de hermaunesingluye el traslado a la escuela.

La presente investigacion esta centrada en laidativie menores (poblacion de 5 a 17 afios de edad)
realizada durante la semana de referencia, el qeerdominmente usado para evaluar el trabajo
infantil. Un aspecto muy interesante d&EMNA es que cuenta con dos periodos de referencidgara
medicion de las actividades infantiles: la Gltineenana y el dltimo afio, aunque también se tiene en
cuenta la situacion en que los nifios, nifias y adelges hayan trabajado fuera del hogar al menos
una vez. También interesa como variable centrakskeidio el nivel de ingreso y el nivel de pobreza
del hogar de los menores. Es decir, se esta exaloydel andlisis a los nifios sin hogar y que raaliz
tareas callejeras.

El tratamiento de los datos provenientes deAaNA (en especial en aquellos trabajos que se
proponen estudiar determinantes de las actividddes\A) requiere la aplicacion de métodos de
analisis multivariado. Muchos de los determinardesestas actividades estan interrelacionados, y
quiza la relacion entre alguno de ellos y la ad#idiinfantil sea solamente como el humo del revplve
es decir, una correlacidén espuria que esté damticariones erréneas o falsos caminos de resolucion
de un problema especifico. Mas precisamente, laegabde los hogares esta relacionada, como se
vera enseguida, con un conjunto de fenédmenos goertj de por si, relacion con el trabajo infantil.
Entonces, la manera correcta de proceder es canteotelacion por estos efectos y establecer hasta
qué punto los diferenciales observados se deberispmente a la pobreza de los hogares. Sin
embargo, se optd aqui comenzar por un analisi®etptio, no condicional, debido a que un estudio
gue utilice métodos mas complejos y sofisticadapuedria una discusion metodoldgica que se
considero que iba a diluir la discusién mas congpt sustantiva del problema.

* Esto es importante porque deja fuera de foco aria de actividades realizadas por los nifios yrjésale la
calle, es decir, aquellos menores que no tieneilifiam
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Como variable dependiente se consideraron lasideigs laborales realizadas por los menores entre
5y 17 afos de edad, disponibles en la fuentefdamacion: para el mercado, para el autoconsumo y
doméstica. Aproximadamente, un 10,6% de nifios/jovenes reakidividad orientada al mercado de
trabajo, 4,9% actividades para el autoconsumo $o7actividades domésticas. Estos porcentajes
difieren levemente al considerar exclusivamente #eas urbanas: 10,3%, 7,7% y 4,2%,
respectivamente. Con el fin de comparar la situad® las regiones de la Argentina cubiertas por la
EANNA, se computo la tasa de actividad de los nifiog dffitry 14 afios de edad, que es la usada por la
0IT (1996) en la evaluacién de la situacion labordbdenifios en el mundo. LEANNA arroja una tasa

de actividad del 11,9%, un tanto mas elevada qyeoehedio mundial para el afio 2000 y bastante
mas alta que la media de América Latina: 8,2%. litarada para las regiones cubiertas p@aA&aNA

es similar a la de la India (12,1%) a principios20@0. En esta comparacion hay que tener en cuenta
que no se esta trabajando con una muestra ddipaisélo de algunas jurisdicciones.

Separando al grupo de los que ofrecen su trabagb mercado, se examinaron también las diferentes
actividades desarrolladas por los menores. Entas estividades aparecen como muy importantes las
realizadas en el sector rursglyudar en establecimientos agropecuarios, treabaco, ete. y las mas
tipicamente urbanaslimpiar parabrisas en la calle, recolectar papelsmiones, ete. Esta
diferenciacion de actividades result6 ser partiooéante Gtil para estudiar los perfiles de trabagis

las variables independientes de control utilizadas.

Ademas de la participacion de los menores en laidatl economica, se considerd también la
denominada aqui “oferta de esfuerzo”, que se midevés del nimero de horas por semana dedicadas
a cada una de las actividades listadas en el paargkrior. Asi, pudo verse que los menores que
trabajaron lo hicieron, en promedio, 17,6 horas g@mana: los que trabajaron para el mercado
registraron un promedio de 14,2 horas, los queideerton para el autoconsumo 12,6 y los que
realizaron tareas domeésticas 27,7. Notese quengklinferior de esta Ultima actividad son las 10
horas por semana, dado que se ha seguido aquivaramon de considerar “trabajo” solamente al
trabajo doméstico intenso, que supera las 9 haaslps menores de 10 afios y las 14 horas para los
mayores de 10. Se considera que las tareas hogaesdizzadas con una intensidad menor a las 10
horas por semana no dificultan el normal desenwidrito de los menores en sus actividades
principales: estudio y juedo.

Las variables independientes principales considaradqui son la condicion de pobreza del hogar y los
estratos de ingreso, esta Ultima con el objeto efinid la posicidbn del hogar en la estructura
distributiva. La construccion de estas variablepir@ el computo de los umbrales de pobreza por
hogar y el ingreso por adulto equivalentePAE), que es el que se utilizé finalmente para la
construccion de los estratos de ingreso. Las lidegsbreza extrema y de pobreza que se usaron son
las vigentes en ultimo trimestre de 2004 calculagas el INDEC: $108,6 y $238,3, que llevan
implicito un coeficiente de Engel de 2,19. Si bieodrian haberse usado lineas regionales o
diferenciadas por areas (urbano/rural), se cortiglee para un barrido inicial de las hipétesisdizst

® Sélo se incluyé la denominada “actividad domésiitansa”, esto esoda actividad hogarefia que insuma 15
horas 0 mas por semana para los jovenes de 1@aok7de edad, y 10 horas o0 mas para los nifiosresede
14 afios.

® Con estas dos medidas (actividad y horas) es|pasiitborar una tercera que no fue explorada enessudio:

la denominada “medida de Owen”, que surge delymrndentre ambas.
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con esta estimacion que corresponde a los umbiraléisionales de 1 y 2 délares por ‘dfara la
pobreza extrema (indigencia) y para la pobrezaegtsmenté.

Para la diferenciacion por estratos se usaronitpsrdefinidos a partir dekPAE. Este ingreso surge
del cociente entre el ingreso familiar total, sifenciar fuentes, y la cantidad de personas en el
hogar expresada en términos de adultos equivaldrdesscala para la construccion de los adultos
equivalentes son las que utilizanbec para la construccion de las lineas de pobrezasdedgare$.
Para la construccion de los quintiles IHRAE se consideraron solamente los ingresos posite®s,
decir, los efectivamente declarados por las pessgnpor lo hogares, conjunto que incluye en su
dominio el valor cero (hogar sin ingresos).

Cabe explicar como se trabajo para computar logaletde pobreza y EHPAE: Para la primera parte

del estudio se considero el ingreso familiar toetb del aporte de los menores. Este ingreso famili
total corregido es, entonces, el resultado derrestagreso total familiar lo que aporta el mepor

su trabajo. Se tomd solamente el ingreso efectimtanaportado y no se realizé otro tipo de
imputacion-lo que podria haber sido posible y (quizds) metimglohmente importante Una de esas
imputaciones podria haber consistido en asignamal@lor al trabajo doméstico realizado por los
menores, lo que probablemente llegaria a prodot@résantes resultados finales. Por lo tanto, tan es
etapa de la investigacion se trabajé solamentéosongresos declarados por los hogares. Tampoco se
realizaron imputaciones a los ingresos desconaocidos

Si bien en el analisis descriptivo no se profund&d estos temas, como en otros estudios los
determinantes del trabajo pueden ser segmentaduscdures de variables de acuerdo con las unidades
especificas consideradas: del nifio/joven la edeldsgxo. Sobre este Ultimo tema, todos los estudios
sobre trabajo infantil consideran que el génermeg importante porque ayuda a entender no solo el
nivel de la actividad laboral de los menores sarltién la especificidad de la tarea desarrollada. S
suelen incluir también como un determinante clavadistencia a la escuela y el tipo de escuela a la
que asiste. En este sentido se debe tener pregpentstudio y trabajo aparecen como actividades que
compiten por el tiempo del nifio/joven, mientras gl escuela es publica o privada informa no sélo
acerca del costo de la escolaridad sino tambiéredabposibilidad de jornadas extendidas (doble
jornada) y con ello sobre la reduccién del tiemigpahible para trabajar.

En los estudios sobre los determinantes, el ingnesoetario aparece tanto en su expresion escalar
(ingreso en unidades monetarias) como dicotomigpefs 0 no determinados umbrales: pobreza,
indigencia) y como variable ordinal (quintiles defjreso familiar per capita). Otras variables que
aparecen recurrentemente en los estudios de tradfajdil son: la presencia de menores (hermanos)
en el hogar y el género de los mismos. Se sueldida estos menores en dos grandes grupos:
menores de 5 afios y de 5 a 12 afios. Los primechg/ém a todos los nifios que no tienen edad de
asistencia a la escuela, a pesar de la obligatatiddl Ultimo afio del nivel inicial impuesta polLky
Educaciéon NacionaLgN, Cap. I, Art. 18). Los segundos incluyen a los sia edad de escolaridad
primaria que podrian requerir el cuidado de otrgsmbros del hogar. En un andlisis multivariado,
mereceria un tratamiento particular también lagumidn—por algun integrante (uno al menegjel
Programa Jefes de Hogar y se deberia identifioalsiéan la region en la que reside el hogar.

Por dltimo, con respecto al padre y a la madreiskes considerar la edad, la condicion de actividad
el nivel educativo. Por los estudios previos sesgke el nivel educativo de los padres es unagie la
principales variables para explicar la propensiénlas menores a realizar actividades laborales.

" Con un délar equivalente a $3,6 aproximadaments; cercano a la vez a la paridad de poder adogisiti
(PPA).

® De aqui en mas se hablara de “indigencia” paexireé a la situacion de aquellos hogares cuyagsog no
alcanzan para cubrir el costo de la canasta alanant$108,6, como se explicé en el texto. Mientas se
usard el vocablo “pobreza” para referir a los hega&uyos ingresos no logran cubrir el costo dartasta basica
total: $238,3, como se explicé en el cuerpo cedhtexto.

° Se puede consultar esta escala en los partesdsapgue publica sisteméaticamente esta instituaidsu sitio
de Internetwww.indec.mencon.gov.ar




Respecto de la condicién de actividad, con estaablas se pretende explorar la evidencia en tafno
axioma de la sustitucién explicado antes.

Si bien todos estos factores resultan cruciales gefinir la participacion econdmica de los menores
en el mercado de trabajo, la mayor parte de etiagertuvieron en cuenta en esta aproximacion de tip
exploratorio. Aqui sélo se examina, con un impdegagrado de detalle, la relacion no condicional
entre la situacion del ingreso familiar y el trabajfantil. El ingreso familiar es considerado en
escalas ordinales: umbrales de pobreza y quintdesgreso familiar per capita.

Resultados

La presentacion de los resultados se ordena saglomdguntas que se pretende responder. La primera
de ellas tiene que ver con la que relaciona la ghitidad de que un nifio/joven trabaje con la
condicion de pobreza de su hogar. Dentro de estadagante se tiene en cuenta la posibilidad de la
superposicion de actividades, esto es, la posddilide que el menor trabaje para el mercado y para e
autoconsumo, para el mercado y para el hogar,yetodas las demas combinaciones posibles. En el
paso siguiente se pretende saber si todas lasdackes desarrolladas por los nifios/jovenes tiemen |
misma importancia en los hogares pobres que endgmbres. El tercer interrogante que se explora
en este estudio es el siguiente: ¢logran los nifiésenes que salen al mercado laboral mejorar los
ingresos familiares y sacar a sus hogares deukzcgiin de pobreza en la que se encuentran losoque s
pobres? Esta Ultima pregunta se puede también farmrde un modo mas general de la siguiente
manera: ¢logran los menores que salen al merchdoalamejorar los ingresos familiares y generar
movilidad econdmica de sus hogares? Este Ultinevriogante tiene una implicacidén politica directa:
¢qué podria ocurrir con el bienestar del hogar udaptirse las leyes que prohiben el trabajo de
menores?

Las primeras pistas acerca de la relacion entreepabngresos familiares y el trabajo de menores
aparecen esbozadas en los Gréficos 1 a 4 del Agéndis dos primeros muestran el fenémeno desde
la perspectiva de la tasa de actividad, esto egrdporcion de menores que trabaja sobre un total
constituido por nifios y jovenes entre 5 y 17 af@gdhd. Los dos Ultimos muestran lo que se podria
denominar la oferta de esfuerzo, dado que se estderando las horas trabajadas por los menores.
En todos los casos los graficos ilustran las asmeias entre pobreza y trabajo infantil segun k&ded

el género de los menores, dos variables crucialesdiferenciar actividades.

En todos los casos, en algunos con mas nitidezequetros, parece vislumbrase algun tipo de
asociacion entre pobreza y trabajo infanto-juv@@ifaficos 1 y 3 del Apéndice). La tasa de actividad
de nifios y nifias ronda el 30% para los hogaregéntits y el 16% para los hogares no pobres.
Alcanza a veces valores superiores al 50% en vardeehogares indigentes, siendo del 9% en
mujeres de hogares no pobres. Los nifios/jovendsodares indigentes que trabajan usan entre 5
(varones) y 3 (mujeres) horas por semana mas guguktambién trabajan pero provienen de hogares
no pobres. Si bien es cierto que las asociacioaescen operar a la manera de lo sugerido por la
simple intuicién o por el axioma planteado en eldelo de Basu y Van (1998), quedan algunas
lagunas contraintuitivas analiticamente muy intemess. Por ejemplo, ¢ qué factores explican el 31%
de actividad juvenil femenina en hogares no pobg&s# qué la insensibilidad de las horas trabajadas
por las nifias entre 5 y 13 afios a la condicion @lergza del hogar? ¢Por qué es tan escasa la
diferencia de horas semanales de mujeres adolesgamatvenientes de hogares pobres y no pobres (2
horas) y tan amplia las de este mismo grupo petre drogares pobres e indigentes (10 horas
semanales)?

Situacion analoga a la descripta en el parraforiantgpero con algunos matices, aparece en los
Graficos 2 y 4 del Apéndice. A diferencia de logfigos anteriores, no se examina en estos la



situacion en términos de pobreza-no pobreza, sire eestratos de ingreso familiar por adulto
equivalente. En lo que hace a la tasa de activitadparecen situaciones nuevas, dado que dicha tas
desciende conforme aumenta el estrato de ingrdshodar. Ese patron se cumple para todos los
grupos de edad y sexo, observdndose una caida argpda entre en el 4° y el 5° quintil. Si aparecen
comportamientos no antes registrados con las lemsnales dedicadas al trabajo. Se aprecian tres
tipos de perfiles: a) “U”, varones de 14 a 17 afim)s;U-invertida”, mujeres entre 14 y 17 afios, a
partir del 2° quintil; c) Irregulares varones y engs entre 5 y 13 afos. La explicacion de estos
patrones se puede buscar en el tipo de actividsdrdélada por uno y otro tipo de nifios/jovenes
segun la edad y el sexo, por lo que se deja el pdandeado para el proximo apartado.

El Cuadro 1 del Apéndice ofrece una mirada un tdiferente del mismo problema y permite dar a
luz algunas hipoétesis sobre la cuestion. Se praseiii los porcentajes de nifios/jévenes que taabaj
segun la condicion de pobreza del hogar en el iygm vES posible ver claramente que el porcentaje
de nifios que no trabaja aumenta conforme el hagatega de las formas mas profundas de pobreza
por ingreso: desde el 70% en los hogares indigeht®3% en los hogares no pobres. Entre extremos,
hogares indigentes y hogares no pobres, la diferafe nifios dedicados a algun tipo de actividad
econdmica supera ampliamente los 10 puntos porestu29,6% en los primeros, contra 16,6% en
los segundo¥’ La actividad mas sensible a la condicién de peboest hogar es la doméstica para la
transicion entre la no pobreza y la pobreza (difgieede 4,4 puntos porcentuales), y el trabajo para
mercado entre la pobreza y la indigencia (3,1 puptwcentuales de diferencia).

El Cuadro 2 proporciona mas evidencia que orieagabnclusiones en idéntico sentido al comentado
en el parrafo anterior: el ingreso familiar estéensamente relacionado con el porcentaje de niées q
realizan algun tipo de actividad laboral, ya sea gh mercado, para el hogar o para el autoconsumo.
El porcentaje de nifios que no trabajan aumentaaleera monétona conforme el hogar se mueve
desde ingresos por adulto equivalente muy bajomit{g@ de la distribucion) a los muy elevados
(quintil 5 de la distribucion). La diferencia entextremos asciende en este caso a 17,2 puntos
porcentuales.

En los Cuadros 3 y 4 se consideran cruces simitates dos previos (Cuadros 1y 2 del Apéndice)
pero tomando una definicibn de actividades queetien cuenta la superposicion. Esto es, un
nifio/joven que trabaja puede hacerlo con excluai/id puede combinar esta actividad con otras
actividades laborales. Lo importante de este aspEctjue cuanto mas actividades suma a su jornada,
mas tiempo resta al estudio y al ocio (juego). Cameopuede observar en estos cuadros, los
nifios/jovenes que desarrollan sélo una actividadrid son la mayoria: 15,6% frente a un 8,2% que
combina actividades laborales. Los nifios con salbgecde tareas ascienden al 1,8% del total de
nifios/jovenes incluidos en la muestr&l grupo mas numeroso estad compuesto por los eglizan
tareas domésticas intensas, siguiéndole en ordémp@tancia los que trabajan y producen para el
autoconsumo y los que realizan actividades de ansamno solamente. Los nifios/jovenes que
solamente trabajan son casi un 3% del total deapidr entre 5y 17 afios.

El Cuadro 9 resume lo antedicho tratando de aporediante el analisis de varian2aigvA) de un

factor, la significancia estadistica de las difei@n de participacion de menores y de oferta de
esfuerzo entre hogares con diferentes niveles deepa y/o ingreso per capita. En casi todos los
casos, se rechaza la hipotesis que establece auskncelacion entre pobrezal/ingresos y trabajo
infantil. S6lo no se pudo rechazar la ausencia efacion en las tareas domésticas y en las de
autoconsumo para las horas trabajadas. La impdsithildel rechazo de la hip6tesis de asociacion
significa que el numero de horas que los menordgale a estas actividades no depende del nivel de

19 E| problema puede ser abordado también de laesitrimanera: el 74% de los nifios que trabajanaomi
remuneracion pertenecen a hogares pobres (indigermebres segln la definicion dada en el Cuadro kien:
el 78% de los que realizan tareas domésticas edgrertenecen a hogares pobres. Aproximadame@2%irte
los que no trabajan pertenecen a hogares pobres &smputos provienen de una tabulacion simil@uwdro
1 pero con los porcentajes obtenidos horizontalenent

' Se deja en claro que se trata de sobrecargaehstaro de sobrecarga de trabajo. Puede darsscetieaun
nifio/joven que esta realizando una Unica taredeglleva mas tiempo que a otro que realiza tresatan la vez.
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ingresos o de la condicién de pobreza del hogaal gue viven. Sin embargo, es muy probable que
esta ausencia de asociacion esté indicando laidadede explorar hipdtesis mas profundas que la de
una simple relacién lineal entre ingresos y pohreamo, por ejemplo, la de la “U” invertida de Basu
Das y Dutta (2007), que pudo verificarse en algwas®s con los datos de la Argentina. En todo caso,
este resultado es una invitacion a abordar conpr@andidad analitica las formas no lineales de la
relacién entre la oferta de esfuerzo y los ingrésmmrenos.

Es probable que esta relacion sea diferente pgéetro de los nifios/jévenes y por sus edades
especificas. También es probable hallar caradgta$spropias de cada una de las regiones incleitas
las muestras y de la manera en como se mide l&zmbiPero, antes de examinar estos diferenciales,
es necesario aclarar que hay muchos elementos s@e eelacionados tanto con la condicion de
pobreza del hogar como con la razén por la cualnlfies participan en la actividad econdmica,
provocando eso mismo una suerte de correlacionriegjue necesariamente se debe tener en cuenta y
que limita seriamente el anélisis puramente desaiff Otro inconveniente que se presenta es el
caracter enddgeno de la condicion de pobreza dgrhm de los quintiles del ingreso familiar per
capita. Es por ello que en los cuadros anterioeesssan definiendo los ingresos familiares sin el
aporte del ingreso de los nifios al ingreso hogarefigue, de no hacerse asi, podria estar mostrando
una suerte de relacién bidireccional. El impactdéodengresos de los nifios sobre la pobreza hogarefi
es analizado enseguida, dado que puede ocurreglduegar no sea pobre ya sea porque el nifio aporta
ingresos que le permiten a la familia superar dhrahrde pobreza, o porque, mediante el apoyo en la
realizacion de actividades domésticas (que inclayeconomia del cuidado), esté permitiendo la
salida al mercado laboral de otros miembros deahog

La cuestibn a tratar en este apartado esta rektaorton el tipo de tareas que realizan los
niflos/jévenes en el mercado de trabajo. Se plaom®a hipotesis a ser contrastada que las activsdade
difieren marcadamente segun el nivel de pobrezaatgr, o bien el estrato de ingreso de ese hogar.
En el Cuadro 5 del Apéndice se tiene una primespuesta a esta inquietud. Las actividades que
realizan los nifios/jovenes difieren ostensiblemeatgin el estatus de pobreza del hogar. Los Gsafico
5a y 5b ordenan en cierto modo esa informacionrnipen discernir en qué difieren y en qué se
asemejan las tareas realizadas por menores. Dadusimmes importantes pueden obtenerse del
Cuadro 5 y de los Graficos 5a y 5b. En primer lubay actividades que aparecen en todos los casos,
independientemente del estatus de pobreza del.hdgbhes el caso de la actividad consistente en
ayudar en negocios y en cuidar personas (nifiodtoadmayores y enfermos). Pero obsérvese la
mayor concentracion de casos en la categoria mdelalos hogares no pobres (Grafico 5b)
comparados con los hogares indigentes (Gréfico Baho de otro modo, la distribucién es mas
regular en los hogares no pobres y mas sesgada bodares indigentes.

El Cuadro 6 y los Graficos 6a y 6b solamente refareto comentado para la condicion de pobreza del
hogar. Alli se proporciona informacién acerca dedauctura del empleo de los menores por estratos
del ingreso familiar por adulto equivalente y ngisela condicion de pobreza del hogar, como se
habia procedido en el caso anterior. En el Cuadm® fuede observar que no siempre la participacion
de nifos/jovenes disminuye conforme la situaci@némica del hogar mejora. Las actividades en la
que esto ocurre son sélo unas cuantas y entrefigllean: la venta en la via publica, la recolenai@
papeles y las actividades de la construccion. Eo t@po de actividades la mayor frecuencia de
actividad denNA se registra en los sectores medios de la distébwtel ingreso del hogar. Tal es el
caso de las actividades domeésticas, la ayuda eresagpfamiliares, la preparacion de comidas, etc.
Por su parte, los Gréficos 6a y 6b muestran lasocactividades principales de los nifios procedentes

12 Es muy importante la informacién que proporcioh@€eadro 9 del trabajo de Waisgrais (2007a). Larezd
del hogar marca diferenciales en un importanteuwrtaajde variables que pueden estar afectando kapilaad
de los menores de formar parte de la fuerza labbred de dichas variables es la cantidad de mersred
hogar.
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de hogares ubicados en los extremos de la disidibwdel IFPAE. Nuevamente aparecen reflejadas
aqui las importantes diferencias en las formasasdlistribuciones, pero aparecen algunos resultados
que podrian merecer un examen mas detallado. Bk, el trabajo doméstico se presenta como
una de las primeras cinco actividades del quintie3a distribucion, con un porcentaje similar atq

se registra para los hogares mas pobres (quintil 1)

Desde la perspectiva de la oferta de esfuerzopsiblp apreciar que los menores que provienen de
hogares indigentes trabajan un nimero mayor des lom@parados con los que provienen de hogares
pobres y de hogares no pobres (Cuadro 5a). Laedifex total entre los primeros y los ultimos es de
4,5 horas por semana, observandose una reducg@mtante entre los nifios de hogares indigentes y
de hogares pobres (3 horas de las 4,5 menciondtas)lo mas importante de todo lo que se puede
decir sobre este tema es lo que resulta de comigaoéerta de esfuerzo de los menores que trabajan
un namero excesivo de horas por sentantese que mientras que en los hogares indigente43
actividades aquellas en las que los menores tralmafgs de 9 horas semanales, en los hogares no
pobres se reducen a 6 (menos de la mitad). Adeengsegie ver que en las actividades estrictamente
comparables las diferencias de esfuerzo son oBtesispor ejemplo, ayuda en la construccion, mas de
9 horas por semana; ayuda en negocio, mas de 48 por semana, y asi.

Otro tanto sucede al estratificar a los hogaresirsed ingreso familiar por adulto equivalente. El
Cuadro 6a resume lo encontrado procediendo derestara: se considera el estrato méas bajo (quintil
1), un estrato intermedio (quintil 3) y el estratds alto (quintil 5). Nuevamente, es posible ver la
diferencia en el nimero de horas semanales trasajaat los menores: en los procedentes del primer
estrato asciende a casi 21 horas, contra las igirestps para los menores procedentes del quinto
estrato. Pero también aparece claramente la masperdion de actividades en el primer quintil (11
actividades) comparada con las del quinto quiséilq 5 actividades, menos de la mitad). Ademas, en
las actividades comparables, las diferencias eftprimero y el quinto quintil son verdaderamente
importantes: a) ayuda en la construccién, 20 htwesyuda en negocio, 10 horas.

En resumen, si se considera como marco de ankdigisonomia de la familia, los Cuadros 5y 6
evidencian que tanto el costo de oportunidad @ehgo de losNNA dedicados a trabajar como la
satisfaccion de los padres derivada de las actleslajue sus hijos podrian llegar a realizar para
desarrollar sus habilidades no son independiemtiepd de las actividades de IeSA. Se encuentra
que para algunas existen diferencias sustanciakes Bogares pobres y no pobres (recoleccion de
papeles, por ejemplo), mientras que para otraslifagencias se diluyen o son menores (cortar el
pasto, por ejemplo). Un aspecto interesante ar teatgproximos abordajes del problema estriba en el
ahorro que el hogar genera en términos de alteasathl trabajo de menores. La economia del
cuidado, las tareas domesticas y otras actividgdesaparecen citadas enHaNNA pueden ser
realizadas por terceros a cambio de una remunerdggdecir, admiten ser tratadas como “bienes”
que tienen una demanda positiva y un precio deaderdJna manera oculta de trabajo infanto/juvenil
consiste en sustituir esos servicios por horaselmoms dedicadas a ellas. Una posibilidad es imputa
ese gasto no realizado y recalcular los valorepaweza y de ingresos familiares por adulto
equivalente considerando esos ajustes.

Ya se vio en las secciones anteriores que la esig@elisponible no permite desechar la hipétesis que
establece una asociacion entre el nivel de pobdezés hogares y el trabajo infanto/juvenil. Se

constatd también que esa asociacion operaba deargimélar independientemente de la exclusividad
con que la tarea concreta fuera realizada, y quastgiacion solo se verifica en determinadas
actividades, como el trabajo callejero y la recdl@t de papeles, cartones, etc. El interrogantatart

13 Un “nimero excesivo de horas” es necesariament®ncepto arbitrario y en algunos casos subjefara el
presente andlisis se han fijado 10 horas por sentan@ndo el piso fijado por las normas vigentes pa
considerar al trabajo doméstico “trabajo doméstitenso”.
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ahora es el siguiente: ¢logran los nifios y jovepessalen al mercado laboral mejorar los ingresos
familiares y sacar a sus hogares de la situaciggodeeza en la que se encuentran los que son fobres
La respuesta a esta pregunta permite también wuoaagento a una importante cuestion mencionada
en la literatura: el hecho de que el ingreso dénégmres muestre cierta movilidad ascendente podria
interpretarse como una evidencia a favor de la tetnmgntariedad entre trabajo de menores y trabajo
adulto, mientras que la movilidad descendente paskf el reflejo de la sustitucion entre un tipo de
trabajo y otro.

Para responder esta pregunta se trabajo con nsatiécansicion entre estados, simulando un antes y
un después del trabajo de los menores. Los esetns los que transitan los hogares son: a)
indigente-pobre-no pobre; b) estratos de ingresulifa por adulto equivalente (se considera, como s
vino haciendo, quintiles del ingreso familiar pdulio equivalente). Cabe aclarar que el “transi®”
aqui meramente hipotético, dado que no se cuentalaos de panel sino con una base de datos de
corte transversal recolectada hacia finales de.2B84or ese motivo que el “antes” y el “después”
definidos seran los ingresos del hogar (por adedoivalente) descontado el aporte dinerario del
menor (antes) e incluido ese aporte en dicho ingi@sspués).

En los Cuadros 7 y 8 se muestran las matricesadsition. El primero se ocupa de la condicion de
pobreza, mientras que el segundo refleja los estds ingreso familiar. En ambos casos, las otfeas
las diagonales principales de las matrices deiti@nsson muy abultadas, superando, en todos los
casos, el 95% de las situaciones y siendo, la nagme de las veces, superiores al 99%. Esto quiere
decir que el ingreso que aportan los menores eseaxigylo y no alcanza para mover al hogar hacia
otro estado. Sirvan como ejemplos las cifras deldéw 7-de cada 100 hogares clasificados como
indigentes antes del aporte dinerario de nifiosiésesolamente 1 deja de serlo luego de dicho
aporte-** o bien las del Cuadro -&de cada 100 hogares clasificados en el primer ijdielt ingreso
familiar por adulto equivalente, solamente 1 hqgeaa quintiles superiores.

Son interesantes las situaciones no intuitivamehtéas que aparecen en la matriz de transicion del
Cuadro 8. Hay algunos hogares que no sélo no lagrgarar la posicién que ocupan en la estructura
de la distribucién del ingreso, sino que descierateta escala. Tal es el caso de los quintileg 21

los que se aprecian situaciones de este tipo. Hpemnip cada 100 hogares clasificados en el quintil
antes del aporte del nifio al hogar, 2 (2,1 paraesactos) pasan al quintil 1 luego del aporte del
nifio/joven. Este fendbmeno de descenso economi@sar le los ingresos adicionales aportados por
los menores puede estar mostrando parte de lagsigpal primer interrogante del presente estudio: e
trabajo de los menores (al menos una parte) seaxpbr la situacion de ingresos del hogar en el qu
viven. La causalidad seria entonces: el nifio/jes@e al mercado laboral como una respuesta a la
caida de los ingresos del hogar y los ingresoséfj@porta no alcanzan siquiera para mantener al
hogar en el estrato previo a la caida.

En suma, de la evidencia proporcionada por los fsady 8 se desprende que el trabajo de menores
no contribuye a mejorar la situacién econémicaodehbgares y que, en algunos casos, podria decirse
que la empeora. Pero segun el marco conceptuasigue mas estrechamente esta investigacion, es
posible afirmar que lo anterior sugiere aportes togix para el axioma de la
sustitucion/complementariedad: se puede deciequexjuellos hogares en los que el ingreso aumentoé
operd la complementariedad, mientras que en losresgdonde el ingreso disminuyé opero la
sustitucion. En todo caso, se requiere profundi@dos estos hallazgos en las préximas etapas @le est
estudio.

Conclusiones

* En términos absolutos se trata solamente de 1&&sgue habian sido clasificados como indigemtes alel
aporte de los nifios/jovenes. De esos 18 hogargsmsih a la categoria de pobres y 2 a la de negobr
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En esta investigacion se usaron datos de la ErcdesActividades de Nifias, Nifios y Adolescentes
(EANNA) realizada en la Argentina a fines de 2004 panadi&s de manera exploratoria la relacion
entre el trabajo infantil y la pobreza de los hegaiSe usaron técnicas de analisis descriptivo, no
condicional, con el objeto de discutir aspectosasiivos de la relacibn y como un paso previo a la
modelizacion y aplicacion de métodos econométricon variable dependiente dicotbmica o
politdmical® A pesar de las limitaciones que impone la no adadalidad del analisis, se encontraron
algunas lineas para la reflexion muy importantgae/ sirven como estimulo para avanzar en el propio
analisis condicional.

A manera de sintesis, de la evidencia analizadeeste trabajo se desprenden las siguientes
conclusiones:

- No puede rechazarse la siguiente hipoétesis: leza—o, en términos mas generales, ingresos
hogarefios bajesesta asociada con el trabajo infantil y juvergligpla asociacion no es absoluta: no
todos los nifios que trabajan provienen de hoganesep, ni todos los hogares pobres envian sus hijos
al mercado laboral para suplir carencia o faltandeesos monetarios. Estos hallazgos generan vetas
de investigaciébn muy interesantes, como por ejepgpor qué razén los hogares no pobres deciden
que sus hijos realicen algun tipo de actividad éovoa, tanto para el mercado como para el
autoconsumo y domeéstica? ¢Qué estrategias de sigmeia implementan los hogares pobres que no
envian a los menores a trabajar?

- La asociacion entre pobrezal/ingresos bajos ctmalghjo infantil se verifica con independencidale
exclusividad de la tarea desarrollada, es decicusgle tanto para los nifios/jévenes que solamente
trabajan, solamente realizan actividades domeéstieas, como para los que combinan esas
actividades. Por ende, en un andlisis multivaridaalicotomizacién trabajo-no trabajo no tiene por
qué introducir sesgos.

- La asociacién analizada no se verifica para téamsctividades consideradas. Por el contrario, en
solamente 10 de las 22 “ramas de actividad” coraildes se verifica algun tipo de asociacion. Sa trat
por lo general de actividades realizadas en l&,catimo la venta de productos en los semaforos, la
recoleccion de papeles y cartones, entre otraa. ®&as actividades se verifica la hipétesis dé&la
invertida de Basu, Das y Dutta (2007) y, en alguoasos, se aprecia una asociacion inversa: los
nifios/jovenes de estratos de ingresos mas elepaticipan mas que los de estratos mas bajos. Estas
conclusiones se aplican solamente a los nifios/@vene realizaron algun tipo de actividad para el
mercado. Aqui hay otra veta interesante para lastigacion: ¢por qué actividades tales como la
ayuda en un negocio aparece relacionada de mainectaccon el ingreso y otras actividades, como la
economia del cuidado, muestran la forma de “U” inda?

- El grupo de menores proveniente de hogares cgresns bajos trabaja mas horas que los

provenientes de hogares de ingresos mas elevademas, se pudo constatar que existe entre los
primeros un nimero mayor de actividades en lagsuedbajan por encima del umbral de 9 horas por
semana, considerado en esta investigacion excdsitce las actividades que aparecen liderando la
mayor oferta de esfuerzo de los menores estaenaian de los hornos y de huertas para la venta, en
los estratos de menores ingresos y/o pobres, sef@amcion de comidas, en los hogares de ingresos
mas elevados. Hay actividades que aparecen retamrente en todos los estratos de ingresos y/o de
pobreza; tal es el caso del cuidado de personées(nancianos y enfermos) y de la ayuda en la

construccion. Lo que difiere es el nUmero de hquaslos nifios/jovenes le dedican a cada actividad.

- Las pruebas realizadas en torno a la efectividh@porte de ingresos de los nifios/jovenes absugr

del hogar muestran una gran dependencia de edtasidiogares indigentes/pobres antes del aporte
del ingreso infanto/juvenil siguen siendo indigefgebres luego de dicho aporte. Las tasas de
permanencia en los estados respectivos (pobreizatossde ingreso) superan en todos los casos el

15 En la literatura sobre el trabajo infantil y asistia a la escuela se encuentran trabajos quemmlprobit
bivariado, elogit multinomial y elprobit secuencial.
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95% y en algunos se verifican cambios negativosemplo, hogares que antes eran pobres y que
luego del aporte de los nifios/jovenes desciend@icategoria de indigentes.

De esta manera, si bien la evidencia analizadaterestudio no permite rechazar el “axioma del lujo
planteado en el modelo de Basu y Van (1998), taatege indicar que los hogares argentinos con
problemas de ingresos monetarios no logran mitigarbn el envio de lagNA al mercado laboral y

se presume que esta accién solo compromete elraésanumano de los mismos. De aqui la
relevancia de los programas de transferencias gtesas condicionadas al compromiso real de los
padres de colaborar tanto con el desarrollo como eb capital humano de sus hijos. Un
desprendimiento de esta conclusion tiene que verla® consecuencias que tendria la aplicacion
estricta de las leyes que prohiben el trabajo deomes sobre el bienestar de los hogares: segun las
observaciones realizadas en este estudio, taleislasedo tendrian efecto alguno (0 su impacto seria
muy bajo).

- Otro tema interesante que resulto de la presewntstigacion tiene que ver con el tipo de actigiaka
llevadas a cabo por IosNA. Se pudo constatar que, en algunos casos, efEerdientre hogares
pobres y no pobres y por hogares con distintodeswvée ingresos, y que reflejan, en cierto modo, la
importancia de las valoraciones que los padresnhdeé tiempo de sus hijoses decir, tanto del
tiempo que los hijos dedican a realizar actividddbsrales dentro o fuera del hogar como el que no
dedican a dichas actividadesstas valoraciones estan vinculadas con multggesctos del entorno
socioecondmico en que se encuentra inserto el hagano lo es la condicién de pobreza o ingreso.
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Apéndice de Graficos y Cuadros

Gréfico 1. Tasas de actividad de menores por edadsgxo, segun condicion de pobreza del hogar.
Algunas regiones de la Argentina, 2004

0,6
w 0,5
[=]
2
]
2 04
5
c 0,3
©
(S .
5 02 H Indigente
Q.
e M Pobre
& 01

i No pobre

0,0

Sexo/edad

Fuente Elaboracion propia sobre la basecd@INA.

Grafico 2. Tasas de actividad de menores por edadsgxo, segun quintil del ingreso familiar por
adulto equivalente (FPAE). Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Fuente Elaboracion propia sobre la basecd@INA.
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Grafico 3. Horas trabajadas por los menores por edhy sexo, segun condicién de pobreza del
hogar. Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Gréfico 4. Horas trabajadas por los menores por edhy sexo, segun quintil del ingreso familiar
por adulto equivalente (FPAE). Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Fuente Elaboracion propia sobre la baseed@INA.
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Gréfico 5a. Cinco principales actividades de los nmeres trabajadores provenientes de hogares
con pobreza extrema. Algunas regiones de la Argent, 2004
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Fuente Elaboracion propia sobre la basecd@INA.

Gréfico 5b. Cinco principales actividades de los nmores trabajadores provenientes de hogares
no pobres. Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Fuente Elaboracion propia sobre la basecd@INA.
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Gréfico 6a. Cinco principales actividades de los nmeres trabajadores provenientes de hogares
del primer quintil del IFPAE. Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Fuente Elaboracion propia sobre la basecd@INA.

Gréfico 6b. Cinco principales actividades de los rmores trabajadores provenientes de hogares
del quinto quintil del IFPAE. Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Cuadro 1. Condicién de actividad de menores segun estatus de pobreza del hogar en el que
viven. Regiones de la Argentina, 2004

Condicion de actividad Estatus de pobreza hogar Total
Indigente Pobre No pobre

Trabajo para el mercado 13,1 10,0 7,7 10,1

Autoconsumo 6,4 5,2 3,8 51

Tareas domésticas 10,1 9,5 51 8,2

No trabajo 70,4 75,3 83,4 76,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente Elaboracion propia sobre la baseed@iNA 2004.

Cuadro 2. Condicién de actividad de los menores s@&g el quintil del ingreso familiar por adulto

equivalente (FPAE). Regiones de la Argentina, 2004

Condicién de actividad

Quintil del IFPAE

Total

1 2 3 4 5
Trabajo para el mercado 13,8 12,6 9,3 9,1 59 10,1
Autoconsumo 6,7 52 55 4,7 3,5 51
Tareas domésticas 10,1 10,7 10,2 59 4,0 8,2
No trabajo 69,4 71,5 75,1 80,3 86,6 76,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente Elaboracion propia sobre la baseed@iNA 2004.
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Cuadro 3. Combinacion de actividades de los menoresegun el estatus de pobreza del hogar en
el que viven. Regiones de la Argentina, 2004

Actividades laborales Estatus de pobreza del hogar Total
Indigente Pobre No pobre
Solo trabajo 3,5 2,8 2,4 29
So6lo Autoconsumo 51 4,2 34 4,2
Solo tareas domésticas 10,1 9,5 51 8,2
Trabajo y autoconsumo 6,4 4,8 4,5 5,2
Trabajo y tareas domésticas 0,5 0,4 0,1 0,3
Autoconsumo y tareas domeésticas 14 1,0 0,4 0,9
Trabajo, autoc. y tareas dom. 2,8 2,0 0,6 1,8
No trabajo 70,3 75,2 83,3 76,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente Elaboracion propia sobre la baseedeiNA 2004.

Cuadro 4. Combinacién de actividades de los menoresegun el estrato del ingreso familiar por
adulto equivalente (FPAE) del hogar en el que viven. Regiones de la Argendi, 2004

Actividades laborales Quintil del IFPAE Total
1 2 3 4 5
Solo trabajo 3,5 3,0 2,9 2,6 2,2 2,9
Sé6lo Autoconsumo 55 3,8 4,2 4,1 3,3 4,2
Solo tareas domésticas 10,1 10,7 10,2 5,9 4,0 8,2
Trabajo y autoconsumo 6,8 5,4 5,0 51 3,5 52
Trabajo y tareas domésticas 5 8 3 2 ,0 3
Autoconsumo y tareas domésticas 1,1 1.4 1,3 5 2 9
Trabajo, autoc. y tareas dom. 3,0 3,4 11 1,2 1 1,8
No trabajo 69,4 71,5 75,1 80,3 86,6 76,6
Total 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0

Fuente Elaboracion propia sobre la baseedeiNA 2004.
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Cuadro 5. Tipo de actividad econémica que realizalos menores trabajadores, segun el estatus
de pobreza del hogar en el que viven. Regiones de Argentina, 2004

Tipo de actividad Estatus de pobreza del hogar Total
Indigente Pobre No pobre
Ayudé en otra actividad 4,1 2,3 3,1 3,2
Ayudo en un negocio 24,0 30,9 33,3 29,1
Cuidé personas 7,1 10,5 6,0 8,0
Repartio volantes, etc. 0,7 2,7 4,4 2,5
Vendié en la via publica 8,6 6,7 5,2 6,9
Corto6 el pasto 6,0 4.8 6,0 5,6
Limpié parabrisas, etc. 0,8 0,1 0,0 0,3
Hizo mandados o tramites 11,9 7,2 4,4 8,1
Hizo repartos 1,6 2,1 3,7 2,4
Trabajo doméstico 4,6 2,2 59 4,1
Recoleccion de papeles, etc. 11,9 6,2 2,4 7,
Prepar6 comidas 2,1 52 3,1 3,5
Hizo tejidos, etc. 29 2,8 10,2 5,0
Ayudo en la construccion 4,7 2,1 1,2 2,8
Practic6 deporte profesional 0,2 3,7 7,2 3,5
Modelo 0,1 0,0 0,0 0,0
Atendié la huerta para vender 2,5 3,9 0,1 2,3
Cuid6 animales para vender 1,2 0,7 0,6 0,9
Empaco frutas 0,2 0,3 0,0 0,2
Atendi6 hornos 0,8 0,1 0,0 0,3
Trenzo tabaco 0,5 0,0 0,0 0,2
Hizo otra actividad 3,5 53 3,1 4,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente Elaboracion propia sobre la baseedeiNA 2004.
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Cuadro 6. Tipo de actividad econémica que realizalvs menores trabajadores, segun el estrato
del ingreso familiar por adulto equivalente (FPAE). Regiones de la Argentina, 2004

) o Estrato del IFPAE
Tipo de actividad Total
1 2 3 4 5

Ayudo en otra actividad 4.4 1,9 1,7 51 2,7 3,2
Ayudo en un negocio 23,3 28,4 33,1 30,5 34,4 29,1
Cuid6 personas 4,3 11,5 9,5 9,2 5,0 8,0
Reparti6 volantes, etc. 0,1 3,4 1,8 4.2 3,9 2,5
Vendio en la via publica 10,1 4,9 7.4 5,9 5,2 6,9
Cort6 el pasto 4.8 6,7 5,4 6,1 4,7 5,6
Limpi6 parabrisas, etc. 0,6 0,7 0,0 0,0 0,0 0,3
Hizo mandados o tramites 10,9 9,4 7.4 8,7 0,5 8,1
Hizo repartos 2,0 2,5 0,9 1,6 59 2,4
Trabajo doméstico 51 3,4 1,5 5,0 5,8 4,1
Recoleccion de papeles, etc. 14,7 6,1 6,6 1,0 3,7 71
Preparé comidas 2,7 1,7 8,3 47 0,3 3,5
Hizo tejidos, etc. 2,9 3,6 2,3 2,9 17,8 5,0
Ayudé en la construccion 4.2 3,0 3,3 1,4 0,7 2,8
Practicé deporte profesional 0,2 51 0,5 6,2 7,0 3,5
Model6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Atendio la huerta para vender 29 2,5 51 0,0 0,3 2,3
Cuidé animales para vender 1,7 0,4 0,7 0,8 0,5 0,9
Empaco frutas 0,3 0,0 0,6 0,0 0,0 0,2
Atendi6 hornos 0,1 1,0 0,3 0,0 0,0 0,3
Trenz6 tabaco 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Hizo otra actividad 3,8 3,8 3,7 6,8 1,7 4,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente Elaboracion propia sobre la baseed@iNA 2004.
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Cuadro 5a. Horas trabajadas por tipo de actividad eonémica que realizan los menores
trabajadores que trabajaron 10 horas o mas en la sgana de referencia, segun el estatus de
pobreza del hogar en el que viven. Algunas regionée la Argentina, 2004

Indigentes Pobres No pobres
Limpidé parabrisas, etc. 31,@&tendié hornos 40,8Preparé comidas 23j1
6;32'? la huerta para 29,3 6;32'? la huerta para 30,7| Ayudé en la construcciérn 18,0
Atendi6 hornos 28,4Ayudé en la construccior 22 8lizo repartos 14,8
Ayudé en la construcciérn 27,Rimpié parabrisas, etc. 18,@yudé6 en un negocio 11i8
Ayudo en un negocio 24|Trabajo doméstico 15/Peporte profesional 11,8
Recoleccion de papeles 16Ryudd en un negocio 15|Zuid6 personas 11)1
Cuidd personas 15|3Hizo otra actividad 12,1
Trenzo tabaco 14,Empaco frutas 11p
Hizo otra actividad 14,FAyudé en otra actividad 10/9
Trabajo doméstico 14)7
Hizo repartos 11,1
\C/Ieur:((jj(’;ranlmales para 108
Cort6 el pasto 10,8
Total de horas 19,8 16,8 15,3

Fuente Elaboracion propia sobre la basecd@iNA 2004.

Cuadro 6a. Horas trabajadas por tipo de actividad eondmica que realizan los menores
trabajadores que trabajaron 10 horas o mas en la sgana de referencia, segun el estrato del
ingreso familiar por adulto equivalente (FPAE). Algunas regiones de la Argentina, 2004

Quintil 1 Quintil 3 Quintil 5
Atendi6 hornos 35,DAtendié hornos 40,8Hizo repartos 15,0
Ayudé en la construcciérn 35,@tendid huerta 33,DAyud6 en la construccior 15,0
Atendio huerta 27,bTrabajo domeéstico 28/Practicé deporte prof. 130
Ayuddé en un negocio 22|1Ayudé en la construccion 20,2yud6 en un negocio 12]1
Cuido personas 18{@&yudo en un negocio 12{Torto el pasto 11,6
Hizo otra actividad 17,6Hizo repartos 11,8
Recolect6 papeles 16,5
Cort6 el pasto 15,6
Trabajo doméstico 15/1
Trenzo tabaco 14,9
Hizo repartos 11,8
Total de horas 20,8 17,0 14,2

Fuente Elaboracion propia sobre la baseedeiNA 2004.
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Cuadro 7. Matriz de transicién entre estados de pakza, antes y después del aporte del

trabajo infantil y adolescente {1A) al ingreso familiar.

Sin TIA Con TIA (después)

(antes) Indigente Pobre No pobre Total
Indigente 99,0 0,9 0,1 100,0
Pobre 0,0 99,7 0,3 100,0
No pobre 0,0 0,0 100,0 100,0
Total 21,5 34,5 43,9 100,0

Fuente Elaboracion propia sobre la baseedeiNA 2004.

Cuadro 8. Matriz de transicion entre estratos de igreso familiar por adulto equivalente
(quintiles) antes y después del aporte del trabajafantil y adolescente t1A) al ingreso

familiar

Quintiles Quintiles con TIA (después)

sin TIA

(antes) 1 2 3 4 5 Total
1 99,0 0,5 0,3 0,1 0,1 100,0
2 2,1 96,8 1,0 0,0 0,0 100,0
3 0,0 2,0 97,6 0,4 0,1 100,0
4 0,0 0,0 1,0 98,2 0,8 100,0
5 0.0 0,0 0,0 0,6 99,4 100,0
Total 14,8 16,0 20,3 22,5 26,5 100,0

Fuente Elaboracion propia sobre la baseed@NA 2004.

Cuadro 9. Estadistico F para eANOVA de un factor

Nota: *** Significativo al 1%. Sin asterisco no gificativo a los niveles usuales (1, 5 y 10%)

Tipo de actividad Actividad (tasas) Horas semanales
Pobreza Estratos Pobreza Estratos
General 51,22***|  34,62%** 10,40*** 5,91 %**
Mercado 10,15*** 8,98%** 11,33*** 5,83***
Autoconsumo 10,85*** 6,57*** 1,94 1,66
Domeéstica 24,87**|  14,98*** 1,76 1,03

Fuente Elaboracion propia sobre la baseedeiNA 2004.
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Resumen

Segun los modelos tedricos mas usados para eli@steldtrabajo infantil, uno de los principales
determinantes de su nivel es la pobreza del hagat gue residen los nifios. Mas concretamente,
Basu y Van (1998) plantean a nivel tedrico el lldmaor ellos luxury axioni (LA) segun el cual
los hogares estan comandados por padres altryigtasres que recurren al trabajo infantil como
un medio de escapar de la pobreza.

Segun este mismo esquema tedrico y si la econastdaea una situacion de equilibrio multiple,
puede que la aplicacion efectiva de las leyes quhilpen el trabajo infantil provoque un
empeoramiento del bienestar de los hogares y aemlanpobreza. Para que esto se dé, es
necesario también que el otro axioma del modelBdsu y Van (1998), elcomplementary
axiont, no se verifique en la realidad.

Con datos provenientes de la Encuesta de ActividddeNifios, Niflas y Adolescent@aNA)
realizada en la Argentina en 2004, se exploran capiente estas hipotesis. En primer lugar, se
trata de examinar en qué medida el ingreso faméktaria actuando como un determinante de la
participacion econdémica de nifios entre 5 y 17 afioggo se procede a analizar la cuestidn
simulando una situacién de politica publica queured en un porcentaje dado la participacién
econdmica de nifios, nifias y adolescentes y obs#wvaun impacto sobre las tasas de pobreza de
las distintas regiones de la Argentina. Tambiénasalizan hipotesis especificas, como, por
ejemplo, la endogeneidad del ingreso familiar tqta estaria recibiendo los efectos denanal
hazarden la conducta de los adultos.
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Abstract

According to the theoretical models most widelycdufa the study of child labor, one of the main

determinants of its level is household poverty. &precisely, at theoretical level Basu and Van
(1998) propose what they call thiiXury axioni (LA) according to which the households which

are led by altruistic and poor parents resort tiddcdlabor as a means to escape from poverty.
According to the same theoretical scheme and iheocty is in a multiple balance situation, the

enforcement of laws that forbid child labor mayueel household welfare and increase poverty.
For this to happen, it is also necessary that theraaxiom of the model proposed by Basu and
Van (1998), thetomplementary axioindoes not occur in reality.

These hypothesis are empirically explored with daden the Survey on Activities by Boys, Girls
and TeenagerEANNA) carried out in Argentina in 2004. In the firsapé, the aim is to examine
to what extent family income is a determinant ia #tonomic participation of children between 5
and 17 years of age. Next, a simulation is perfanvehere a public policy situation to reduce
economic participation of boys, girls and adoleteén a given percentage is proposed, and its
impact on poverty rates for the different regiom#\rgentina is observed.
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