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Recuperacién econémica y mercados de trabajo en Aagentina.
Una mirada regional

Laura Golovanevsky
Jorge Paz

1- Introduccion

Luego de una larga recesion iniciada en 1998, efitiess de 2001 y
principios de 2002 la economia argentina sufrié dméas crisis mas graves
de su historia. El producto bruto interno (PBI) @ayn 16% en el periodo
gue va desde enero de 2001 al mismo mes de 20020 @=flejo de esta
retraccion, el mercado de trabajo también registidcadores con valores
verdaderamente inusitados: niveles de desempleoat@almuy elevados, una
igualmente elevada subocupacion visible y una déuprecariedad de las
ocupaciones asalariadas.

Pasado lo méas algido de la crisis, y junto con aimmlio de rumbo en la
politica econdmica, comenzé a observarse una fugrtesostenida
recuperacién. El PBI crecié durante el periodo 22036 a una velocidad
pocas veces observada en la historia econémicpadel y por un tiempo
verdaderamente prolongado: tasas anuales de ceatingn muchos casos
superiores al 10%, durante casi cuatro afos. #aliglue lo ocurrido
durante el periodo recesivo, pero con signo opueste panorama tuvo su
correlato en el mercado laboral. Uno de los indicasl tradicionales, la tasa
de desocupacion, da cuenta de este proceso, puestcayd de un 20,4%
en el primer trimestre de 2003, al 9,8% en el pritnenestre de 2007.
Otros indicadores de empleo muestran idéntico colmmdento: la tasa de
subocupacion paso del 17,7% en la primera fect3&b en la segunda. Y
asi, se podria seguir proporcionando valores que aeenta de una
importante recuperacion del mercado laboral.

A pesar de los vaivenes del ciclo econémico, seases aln los estudios
que analizan el efecto de la recuperacion recientee el mercado de
trabajo. En este sentido, la presente investigadconcentra en el periodo
2003-2006, intentando aportar evidencia empiricdos interrogantes
siguientes: ¢Como impacté la Ultima recuperaciéonémica en la
desocupacion y la precariedad laboral en la Argefti;,Ese impacto tuvo
simetria regional o fue mas notorio en algunasoreg que en otras? ¢Si la
simetria no se observd, entonces: cuales fueroretisnes en las que el
desempleo y la precariedad disminuyé mas, si eslgugzo? ¢Cuales
fueron las principales razones del cambio?

En definitiva, nos interesa reflexionar en qué madia region ayuda a
explicar la estructura y la evolucion del mercade tabajo en la
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recuperacion; detectar cuales son los hechosasiils que describen mejor
la evolucién del mercado de trabajo en la recup@iacomo asi también si
en ese proceso las brechas regionales permanesiaroambios, cedieron,
o por el contrario se profundizaron.

Para contestar estas preguntas se usan datos iprieende la Encuesta
Permanente de Hogares Continua (EPHC), centrandbsanalisis en
variables referidas a la situacidon ocupacional @megpl y a la precariedad
de los puestos de trabajo, medida como el no regig la fuerza de
trabajo, en particular.

2- Indicadores del mercado laboral en la post crisi

La tasa de desocupacion, que “explot6” a mediadeslod noventa,
manteniéndose desde entonces en niveles eldyaaloanzé en 2001 un
pico (vinculado al climax de la crisis) de 18.4%ep6 a 21.5% en mayo de
2002, medicién a partir de lo cual comenzé a detmreMientras que en el
area Metropolitana del Gran Buenos Aires (GBA) gida Pampeana la
situacién era algo peor que la del pais en su otmjeen NEA y Cuyo la
desocupacion era sensiblemente inferior, vincukad@s menores tasas de
participacion en ambas regiones. En general, k& deasdesocupacion era
mayor entre los varones que entre las mujeres fexan Cuyo), pero la
brecha era bastante pequefia para 2001.

Para analizar el periodo de recuperacion 2003-2686tomo, salvo
aclaracion en contrario, la poblacion de 25 a 58sapor su importancia
sobre el bienestar de la sociedad como un todalfaesecesario aclarar
gue no hay prejuicios en la eleccion de este segnte la poblacion, sino
mas bien parte de la observacién empirica realizadaumerosos trabajos
previos en cuanto a la correlacion entre estodbuts y su elevada
participacién en el ingreso total de los hogar@er otro lado, Se trabaja
aqui con los datos disponibles en las denominada Bauario trimestrales,
las que contienen datos sélo de las regiones s8tadi NOA, Cuyo,
Pampeana y Gran Buenos Aires (GBA)

La tasa de desocupacion del grupo mencionado €48.d@&6 (Ill trimestre del
2003) al 6.1% (IV trimestre de 2006) para el td&lpais (Cuadro A.1). Debe
tenerse en cuenta que en esta desocupacion ndigeima los beneficiarios
de planes sociales, quienes en la EPH son cordidenaupados.

Al analizar las diferencias por género se obsena tqnto varones como
mujeres muestran una caida en la tasa de desamupean Cuyo mostrando
los valores minimos en ambos casos (aunque parach&nte con los mayores
coeficientes de variacién para esta tasa). EI N@Astna los valores maximos
de desocupacién para los varones, con un compertmirregular para la
desocupacién femenina (primero mostraba valoreanoéncercanos a los de

2



Cuyo, luego se produce un quiebre y alcanza losrasl maximos).
Finalmente, GBA y Pampeana muestran valores sagilgr medios entre los
de las otras dos regiones.

Al comparar varones y mujeres por region se obsgueaGBA y Pampeana
tienen una evolucion similar entre varones y msjéeinque con las tasas
femeninas siempre un escal6n por encima de lasulimes). En Cuyo, en
cambio, dentro de la tendencia decreciente lasresuempiezan con tasas
mucho mas elevadas, que disminuyen a mucha mayocided que las
masculinas, llegando al final del periodo de aisdbisvalores similares en
ambos grupos. EI NOA muestra una conducta pariclds tasas de
desocupacion femenina y masculina se entrecrugareiperiodo 2003-2006,
pero divergen claramente entre mediados de 2005ienzos de 2006, donde
la desocupacién de las mujeres se dispara (secdugé 7.1% a 14.9%, entre
el Il trimestre de 2005 y el | trimestre de 20063 yle los hombres se reduce
notoriamente (de 10.8% a 4.5% entre el | y el IMastres de 2005). Cabria
pensar en un efecto conjunto de reinsercién laloaakulina con pérdida de
planes sociales por parte de mujeres, quienesigasasi a revistar como
desocupadas en nuestra medicién. La caida postigida desocupacién
femenina haria pensar en una reinsercion en ebadede trabajo.

En relacién a la tasa de actividad, en generapaldicipacion ha crecido
durante la convertibilidad, liderada por el comamiento del Area
Metropolitana (Beccaria 2001). Un factor importardetrds de dicho
crecimiento es la incorporacion al mercado labdearabajadores secundarios
(mujeres e hijos) ante el desempleo o la mermagiesos del jefe de hogar
(efecto "trabajador adicionaf)

Pese a la creciente incorporacion de la mujer atade de trabajo, la brecha
entre tasas de actividad masculina y femenina sgmlo adin muy grande.
Entre las mujeres, las tasas de participacién sochoamas altas en las
ciudades que en las zonas rurales, y esta difereecmantiene para todas
las edades. Entre las mujeres urbanas, las tasaaltaa son las del grupo
de entre 25 y 29 afos, edad a partir de la cualidis/en moderadamente
hasta los 50 afios, para luego descender de mans@bPero hay que ser
cuidadosos con respecto a una interpretacion libeastos datos, ya que
las mujeres de mayor edad, con menor participagiérienecen a cohortes
mas antiguas, y no son comparables a las mujeregonenes. Es decir que
se puede esperar una conducta distinta de las esujévenes de hoy al
llegar a edades mayores, por lo que es posibleaspee la participacion
de las mujeres siga incrementandose en el futetin (1998).

Con la recuperacion la brecha entre tasas dedadivinasculina y femenina
sigue siendo pronunciada, aunque no debe olvigdrsambio metodolégico
implicito al pasar de la EPH puntual a la continugy de cuyos propdsitos
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declarados era mejorar la captacién de la condidéractividad. En este
sentido, las tasas de actividad calculadas a mhetila nueva EPH no son
comparables con las anteriores, aunque la bretigagémeros se mantiene.

Se observan valores maximos de participacién maaceh GBA y minimos
en NOA, con Cuyo mostrando valores también eleyaoye muy irregulares.
Entre las mujeres, la participacién en el NOA emés baja, ademas de ser
mucho mas inestable que en las otras regiones (&HzR).

El NOA va delineando, entonces, una configuraca&macterizada por tasas de
participacion femenina bajas y cambiantes (en itela@ las restantes
regiones), y tasas de desocupacion también mugblesi En cuanto a la tasa
de empleo, este indicador también muestra una poiexa brecha entre
varones y mujeres, en el marco de una trayectoeieiente en todos los
casos, para el periodo bajo analisis.

Entre los varones, las mayores tasas de empleespamden a Cuyo para
casi todo el periodo, y las menores al NOA. Ergsgenhujeres, es notorio el
crecimiento de la tasa de empleo para Cuyo, m®rmjtee los menores y
mas variables niveles corresponden al NOA.

En sintesis, los indicadores del mercado laborakeclupacion, actividad,
empleo- muestran una mejora en el periodo 2003;2@06ulada a la
recuperacion econdmica. A nivel de las regionesyoCiiene la mejor
performance, con menor desocupacion y mayor empi@mtras que NOA
tiene las trayectorias mas irregulares y tambiérs mésfavorables, en
términos relativos a las restantes regiones, coryoraa niveles de
desocupacion y menores niveles de empleo, y comigsres en situacion
de mayor vulnerabilidad.

3- La precariedad laboral luego de la recuperacion

La precariedad laboral crecié durante la convéiddxd para el total pais,
pasando de aproximadamente un tercio de los asddarhacia 1996, a casi
un 45% en el 2003. Pese a las reducciones en toteapatronales y a la
oferta de contratos temporarios mas flexibles &rpde la reforma laboral
de 1995, el empleo no protegido siguid creciendante la segunda mitad
de los noventa, y también con la incipiente recagén de finales del 2002
y todo el 2003 (Marshall 2004). El empleo no prateg crecio,
independientemente de los cambios en las regukesitegales y en los
costos laborales no salariales, e independienteméambién de la
evolucién del nivel de actividad econémicaa crisis 2001-2002 parece
haber sido el detonante de un crecimiento mas raceleain de la
precariedad. En particular, hacia 2002 en NOA y Nfigo mas de la mitad
de los asalariados estaba empleado en condicionexarias.
(Golovanevsky 2006)
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Paz (2004), encuentra que los niveles mas elevddosiesproteccion
corresponden a trabajadores jévenes, a personasagmmivel educativo, a
quienes trabajan en el servicio doméstico y eneetos informal y a
quienes provienen de estratos sociales bajos. $esta la paradoja de la
proteccion social: la proteccion estd menos diftadintre los grupos que
mas requieren de ella, sea por su nivel de ingreses por su mayor
probabilidad de tener una insercién laboral indstabde tener numerosos
episodios de desempleo a lo largo de su vida activa

Ademas de considerar la incidencia de la despridiecPaz (2004) analiza
la duracion media de la misma. Encuentra que eleatonen la
desproteccion responde en su mayoria a cambios eurhcion media,
debido no a una mayor entrada a ese estado, siapaapronunciada
reduccion en la tasa de salida de los empleos ategjtos. Mientras que
hacia 1995 un tercio de los trabajadores en emplesprotegidos habia
conseguido seis meses después salir de esa situgcjfasar a empleos
protegidos, hacia 2002 esto ocurria sélo para &b dé los trabajadores. A
esto se agrega que el comportamiento de las tasastihda y de salida a la
desproteccién parece haberse independizado deleziohémico.

Gasparini (2005), en base a una metodologia deongsrsiciones
microeconométricas, analiza si los cambios enda omedio de despro-
teccion se deben a cambios en la estructura deleengpa cambios al
interior de cada grupo. Segln este estudio, sedbnvamcrementa la
probabilidad de tener acceso a una jubilacionuka gmbién crece con la
edad y con el nivel educativo del trabajador. Taémbés mas probable
acceder a una jubilacién para quien trabaja en esaprgrandes o en el
sector publico, y para quien tiene mayor antiglieztaél empleo, mientras
gue tener un emplepart time reduce la probabilidad de acceder a una
jubilacién. Finalmente, al descomponer la reduccim 8.3% en el
porcentaje de asalariados con descuentos jubdatamtre 1992 y 2001,
Gasparini (2005) encuentra que menos de un puntexplcado por
cambios en la estructura del empleo. Es decirembrheno mas fuerte ha
sido el de un movimiento generalizado hacia la despcion.

Uno de los objetivos de este trabajo es el de zaraéin qué medida este
comportamiento de la precariedad laboral se ha enaid, o no, en la
recuperacion de afios recienté$ enfocar la cuestion de la precariedad
laboral aparece la probleméatica de los “emplecstides”. Al respecto, las
cifras de empleo no registrado que provee el Minstde Trabajo y
Seguridad Social de la Nacién (Cuadro 1.1.118 de sstadisticas
accesiblen ling), muestran diferencias importantes con las estonas
de Marshall (2003), que excluyen beneficiarios tengs de empleo y
servicio doméstico. De alli puede concluirse queini@usion de los
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beneficiarios de planes sociales y el servicio ditg como asalariados
implica una sobreestimacién de la precariedad &hmra los asalariados
de casi seis puntos porcentuales en los afios 2Q00Y y de algo mas de
diez puntos en los afios 2002 y 2003.

Entonces, si los beneficiarios de planes de empl®o considerados
ocupados, la precariedad laboral resulta sobreadéinPPor otro lado, segun
la EPHC, el total de beneficiarios de planes deleopgra para el IV
trimestre de 2005 de 440.618, lo que constituyexamadamente una
tercera parte del casi un millén y medio que regist el Ministerio de
Trabajo (www.trabajo.gov.gc Esta discrepancia ya ha sido observada por,
entre otros, Pautassi (2004), quien menciona digeractores como
posibles causantes de la misma, a saber, la cobéuibana y concentrada
en los grandes nucleos), la calidad de los registb error muestral, la
subdeclaracion de los beneficiarios y, consideraglaeste trabajo como
causa principal, la mayor concentracidon de berafas en areas menos
pobladas, no cubiertas por la encuésta.

Si bien la incidencia de los planes de empleo eengdleo total se revela
decreciente, no puede dejarse de lado su andéisigndo en cuenta que,
como se observa mas adelante, parece ser estaprafiisamente la que
colabora en reducir la precariedad del empleo (derendo a quienes
reciben planes de empleo y realizan una contragmiést como asalariados
precarios, no registrados o sin descuento jubitgtorEn suma, hay
divergencias entre las tasas de precariedad llamgda “bruta” y la
“corregida”, que surge de considerar como no ocoiatbdos aquellos que
declaran el plan de empleo como su ocupacién panci

Tomando el porcentaje de asalariados precarioe bty 59 afios sobre el
total de poblacion de esa franja etaria, se caltulprecariedad “bruta”
(Cuadro A.4) y la “corregida” (Cuadro A.3)a precariedad bruta se reduce
levementeen el periodo estudiado, con elevados niveles dabiitdad en
NOA y Cuyo, especialmente entre las mujeres. Akimarar la precariedad
“corregida” los niveles resultan levemente cre@snimostrando el efecto
de los empleos asistidos en el indicador.

En otro analisis, consideramos el peso de los réeddes precarios sobre el
total de asalariados. En ese caso, observamos guyarecariedad ha
descendido ostensiblemente entre 2003 y 2006, desde/el de 44,2% en
el cuarto trimestre de 2003, al 38% en el cuaitoestre de 2006. Como
puede verse en el Gréafico 1 (Anexo de Gréficodp esduccién fue mas
marcada entre las mujeres que entre los hombré&s,vaz que aquellas
registran tasas sistematicamente mas elevadasague léstos. Resulta
llamativo, ademas, que entre el Il trimestre d8£2§ el mismo trimestre
de 2005, y entre el IV trimestre de 2005 y el mistmmestre de 2006,
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mientras que la precariedad laboral en los varome®stra “ondas”
descendentes, la precariedad laboral en las mujarestra en esos mismos
momentos “ondas” crecientes. Como si la expansigondmica creara
mejores empleos para varones que para mujeres| emreo de una
creacién generalizada de empleos.

Si se considera entonces la tasa bruta se concjugela precariedad
disminuyo del 44,6% al 38% (casi 7 puntos porcdaf)aSin embargo, si
se computa la tasa corregida, la reduccion en ileles de precariedad
seria bastante menor: del 39,8% al 36,8% (3 puptwsentuales) (ver
Gréfico 2). Esto sugiere que el proceso de blangieloempleo esta
operando con méas fuerza en los puestos a los qoediamn los
beneficiaros de los planes sociales, mientras tjuesto de los ocupados
resulta mas insensible a la reactivacion econoénkiste resultado permite
plantear la existencia de dos formas de precariddagroveniente de los
planes sociales y la genuina, la de los puesttisabajo no promovidos.

A diferencia de las demas regiones del pais, el N@&enta un nivel de
precariedad comparativamente elevado. Entre 20R80¢% la precariedad
cayd, siendo también diferente entre regiones tehoride caida; en
particular, la precariedad bruta disminuyé mas leN@A que en el resto
del pais, aunque se debe tener presente que ellripartida de esta region
fue mucho mas elevado que el résto

La tasa de precariedad corregida (esto es, siridewas los beneficiarios de
planes de empleo) da cuenta de una fuerte caittales los aglomerados, y
en especial en el NOA: casi 10 puntos porcentual&® el cuarto trimestre
de 2003 y el cuarto trimestre de 2006. Claro qumddea las fluctuaciones
de la tasa mencionada en el periodo (ver Gréficos&)ia conveniente
computar el cambio mirando mas bien niveles sealestro anuales.
Procediendo de esta manera surge que sigue siarrégibn NOA la que
experimentd descensos mas marcados: entre el segantkstre de 2003 e
igual periodo de 2006 la tasa de precariedad ddeemay6 en 6,1 puntos
porcentuales, versus 3,2 puntos porcentuales dia gadra el total de
regiones (incluido el NOA), mientras que entre 2g@06 (afos) la caida
de la precariedad del NOA fue de 5,7 puntos pouedes, contra 3 puntos
porcentuales del promedio del pais. También puedsevque el nivel de
precariedad es muy parecido en las demas regiehesid.

A pesar de los logros alcanzados en la reduccida peecariedad, persisten
aun importantes brechas entre el NOA y las otrgiomes del pais. A fin de
proporcionar una idea de esas disparidades deenid# precariedad, el
Grafico 4 muestra la diferencia en puntos porcéesuale las tasas
corregidas de precariedad entre el NOA y la re@aygo (la que registra el
valor mas bajo de todas las incluidas en el as3lisentre el primer
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semestre de 2003 y el primer semestre de 2006.s&ld@ae si bien se
aprecia una caida, la diferencia esta lejos deaesmipor completo.

Un indicador particularmente importante para evalelaimpacto de la
evolucion econémica global sobre el mercado deajoabs la elasticidad
empleo-producto, la que muestra el cambio en edlrde empleo como
consecuencia de un cambio de un 1% en el PBI. BEbuadro A.6 se
presentan las elasticidades empleo-producto para conjunto de
dimensiones relevantes para el analisis del empglegolumen de empleo
propiamente dicho, el empleo asalariado, la predad bruta y la
corregida.

Se esperaba encontrax ante elasticidades positivas para los dos primeros
casos y negativas para los dos ultimos, y que, asleta precariedad
corregida sea mayor en valor absoluto que la bEgt porque el empleo
“genuino” (no asistido) deberia reaccionar mastéread crecimiento del
producto que el empleo total (que incluye a losgdy, mientras que el
crecimiento deberia tender a remover el nacleo detempleo en negro,
mas que al creado por los planes sociales.

En general se cumple la previsién de elasticidagl@mtotal-producto y
elasticidad empleo asalariado-producto positivagaa con una tendencia
decreciente (dentro de una evolucién bastanteijoRtiede decirse que ha
reaccionado mas el empleo asalariado que el emntplab frente a los
cambios en el producto.

En cambio, la elasticidad de la precariedad labivesite a cambios en el
producto toma el esperado valor negativo sélo guras periodos, en
particular desde el Il 2004/ 11 2005 para la prestad bruta, y en sélo dos
casos para la precariedad corregida. Es decireeinsiento del producto ha
generado caidas en la precariedad laboral si sesidesan a los
beneficiarios de planes sociales como asalariadEsapos. Al quitarlos de
esa categoria, la precariedad laboral parece hsadb@rinclusive prociclica
(aumento del producto y aumento de la precariedesfprzando las
conclusiones de Marshall (2004) para el perioduipre

El andlisis de las elasticidades, pero desagregadeegiones -esto es, de
las denominadas aqui pseudo-elasticidddemuestra algunos resultados
diferentes a los del total del pais (Cuadro A.7h Eelacion a las
elasticidades-empleo (tanto total como asalariadb) NOA diverge
ampliamente de las restantes regiones, con vahegetivos para varios de
los periodos analizados. Es decir que en dich@megicrecimiento del PBI
no fue siempre acompafiado por crecimiento del eor(pdeal y asalariado)
sino que en algunos periodos el empleo disminuiyést® se correlaciona
con aumento del producto bruto de la region estardatrando fuertes



incrementos en los niveles de productividad de Enande obra y/o

crecimiento de la relacion capital / trabajo em estonomia regional.

Al estudiar las “pseudo elasticidades” de la predad laboral (bruta y
corregida) por regiones en relacion al productoevamente el NOA

emerge como un caso diferencial. La elasticidadcgriedad bruta —
producto es positiva para casi todos los periodwdizados (a mayor
producto, mayor precariedad “bruta”), mientras gutmar la precariedad
“corregida” (sin considerar al empleo asistido coerapleo) durante la
mitad del periodo analizado la pseudo elasticidelta negativa. En este
caso, entonces, la precariedad respondia procfein® al incluir los

planes sociales como asalariados precarios, miegtia toma una conducta
mas parecida a la esperada al focalizarnos en $adar@mdos “no

promovidos”. A diferencia de lo observado paraotdltpais, en el NOA el

crecimiento del producto, luego de una espera @resii parece haber
servido para generar reducciones en los nivelgsatariedad.

4- Poblacion con problemas de empleo

A fin de lograr analisis mas comprensivo, defininoosno poblacién con
problemas de empleo a la constituida por ocupadecapos (no
registrados, con y sin planes de empleo) méas dpados y cuenta propias
no profesionales, siempre con el grupo de poblad@ér25 a 59 afios de
edad. El grupo de cuenta propia no profesionalasie® que incorpora la
definicién tradicional de informalidad en sus asiéli

En lineas generales, la poblacion con problemasndgleo asi definida
fluctha entre 40% y 50% entre el total de varoméee25 y 59 afios y entre
30% y 40%, aproximadamente, entre las mujeres. tvbuema reduccion,
en el total, de 45.7% a 38.3% punta contra punt@@dodo bajo analisis.
(Cuadro A.8)

Como con los otros indicadores, los mayores proaede empleo aparecen
en el NOA, entre los varones, comportando tambséa egion los mayores
grados de variabilidad: Por su parte, Cuyo apaceceo la region menos
comprometida en este sentido. En la region Pampsar@BA, las
diferencias entre varones y mujeres resultan mengue en las otras dos
regiones.

Por otro lado, los aglomerados del interior muesttma conducta
diferenciada al GBA entre el segundo trimestre @852y el primero de
2006, donde se nota un claro desmejoramiento denltisadores, con
posterior recuperacion de los mismos.

5- Conclusiones



Este trabajo se propuso responder un conjuntotdedgantes relativos al
impacto de la reciente recuperacién econdémica slisréndicadores del
mercado laboral en la Argentina. La desocupacianpdrticipacion y el
empleo han reaccionado favorablemente a la readiivale afios recientes.
La pregunta es entonces acerca de la calidad deripkos creados, que es
lo que analizamos en relacién a la precariedaddhbo

En primer lugar, se puede concluir que la precadeta descendido
ostensiblemente entre 2003 y 2006 (casi siete pypdmcentuales), con una
reduccién mas marcada entre las mujeres que esttemmbres (aunque las
tasas de precariedad de las primeras son sisteamé&tite mas elevadas).
Esta conclusion se relativiza cuando se excluyetatal de ocupados a
quienes son beneficiarios de planes de empleo.sEncaso, la tasa de
precariedad “corregida” se redujo practicamentiaanitad de lo que habia
disminuido la tasa de precariedad “bruta”, lo queiere que el proceso de
transformacion de empleos precarios en empleos alelad estaria
operando con mas fuerza en los puestos a los qoediamn los
beneficiaros de los planes sociales, mientras ¢uesto de los ocupados
resulta mas insensible a la reactivacion econéniisapor ello que surge
como hipétesis la existencia de dos formas de peslzd: la proveniente
de los planes sociales y la genuina, de los pueltosrabajo que no
incluyen a los beneficiarios de planes de emplenb#s parecen mostrar
diferentes dinamicas en el periodo bajo analisis.

En segundo lugar, al evaluar si el impacto de &ctreacion econdmica
sobre la precariedad laboral tuvo simetria regioeal concluye que la
precariedad (tanto bruta como corregida) dismimagd en el NOA que en
el resto del pais, aunque el nivel de partida ¢ region fue mucho mas
elevado que el resto. A pesar de esto, persistenimportantes brechas
entre el NOA y las otras regiones del pais.

En tercer lugar, la elasticidad empleo total-pradycla elasticidad empleo
asalariado-producto observadas son positivas, @uegn una tendencia
decreciente (en el marco de una evoluciéon tempomay volatil). Al
comparar ambas elasticidades entre si se conclig/elempleo asalariado
ha sido més reactivo que el empleo total frentssaémbios en el producto.
Se calcul6 también la elasticidad de la precariddiadral frente a cambios
en el producto. Se esperaba que el crecimientodedion diera lugar a una
elasticidad negativa. Pero esto no fue asi, yedimiento del producto ha
sido en general acompafiado por caidas en la prdadriaboral corregida,
pero no en la bruta. En este Ultimo caso, la pretdad laboral parece haber
sido inclusive prociclica (aumento del producto ymanto de la
precariedad).
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El analisis de las elasticidades desagregado pgiongs muestra

nuevamente divergencias, especialmente entre el }NOtas regiones del

pais. En dicha region el crecimiento del PBI no si@mmpre acompafiado
por crecimiento del empleo (total y asalariadod sjne en algunos periodos
el empleo disminuyd. Por otro lado, las “pseudostalalades” de la

precariedad laboral (bruta y corregida) en relaaidproducto, son también
diferenciales en el NOA: el crecimiento del produdtuego de una espera
previa, si parece haber servido para generar rexhéscen los niveles de
precariedad en esa region.

Podemos concluir entonces que si bien la recugeragondémica impacto
favorablemente en los indicadores del mercado #sor el periodo 2003-
2006 (desocupacion, actividad, empleo), persistewialto porcentaje de
poblacién con problemas de empleo. La region NO/Aestra los peores
indicadores, en especial las mujeres, y particidaten con fuerte

variabilidad. Estas conclusiones preliminares reeui aldn un analisis
condicional para poder confirmar el rol de la regién las diferencias
registradas.
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Anexo - Cuadros

Cuadro A.1. Tasas de desocupacién segun regioaesn®s y Mujeres 25 a
59 afios. 2003-2006

Varone: Mujeres

Periodo Total
GBA NOA Cuyc Pamj GBA NOA Cuyc Pamj

200 11,7 838 6,6 108 150 1C7 149 133 12,7
2001V 8,5 12,0 7,7 8,2 14,6 12,6 12,7 12,9 1C9
20041 8,8 9,6 6,5 8,9 124 12,5 11,0 150 1C,6
200411 10,7 9,3 49 81 135 114 10,8 153 115
200411 79 1C,6 4,6 9,0 12,8 1C5 9,8 114 1C,0
20041V 7,8 9,1 51 6,3 115 6,7 6,3 12,6 91
20051 81 1C8 33 7,6 124 11,6 7,6 12,6 9,8
200&-11 8,7 8,9 4,6 73 134 71 73 12,0 1C1
200%-11 72 6,6 4,8 77 11,7 81 8,2 91 8,8
20051V 6,2 45 3,7 59 9,7 12,8 6,0 11,2 78
200€-1 78 85 59 57 11,3 149 57 11,8 91
200¢-11 6,0 83 51 49 12,3 1C,6 57 11,4 84
2006€-11 6,0 82 21 59 9,8 7,7 4,0 10,0 75
200€-1vV 50 6,3 34 33 83 7,6 2,9 7,6 6,1

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC HEP
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Cuadro A.2. Tasas de actividad segun regiones.néarg Mujeres 25 a 59
afios. 2003-2006

Varones Mujeres

Periodo —=EA—NOA Cuyo Pamp GBA NOA Cuyo PampTOtal

20031 946 886 928 933 706 604 606 669 808
2003-V' 966 945 952 954 651 664 61,6 691 801
20041 958 928 962 949 659 660 629 679 798
20041 959 904 o952 933 686 558 626 680 805
20041 956 914 962 932 687 594 634 673 807
2004-V" 962 919 965 932 677 614 648 679 806
20051 966 91,8 930 938 659 559 630 661 796
20051 958 914 927 923 664 594 616 654 795
20051 957 920 950 933 670 650 640 684 802
2005V 953 921 946 933 683 650 67,3 715 809
2006-1 958 916 953 927 680 591 666 667 805
2006-1 949 902 951 931 690 594 658 681 808
2006l 956 91,9 925 943 678 636 628 680 804
2006-IV

95,2 93,5 92,3 93,1 675 61,1 64,0 66,7 79,8

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC HEP
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Cuadro A.3. Tasas de empleo segun regiones. Vayokiegeres 25 a 59
afios. 2003-2006

] Varones Mujeres

Periodo —==+—F oA Cuyo Pamp GBA NOA Cuyo PampTOtal

2003l 836 807 867 832 600 539 515 580 706
2003V gg4 831 879 876 555 580 538 602 714
2004-1 874 839 899 865 578 578 560 57,7 714
2004l g57 820 905 857 593 494 558 576 71,2
2004-1 ggo 817 918 848 599 531 572 596 726
2004-V gg7 835 916 873 599 572 607 593 733
20051 ggg 819 899 867 57,7 494 582 57,7 719
2005-l  g75 832 885 856 575 552 571 576 715
2005-l gg9 859 905 861 591 597 587 621 7372
2005V gg4 880 91,1 878 61,6 567 632 635 74,6
2006-1  gg3 838 89,7 874 603 503 629 588 732
2006-l  g9> 827 903 885 605 531 620 603 740
2006-l 898 844 905 888 612 587 603 613 744
2006-V 904 876 89,1 90,0 619 564 621 616 750

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC HEP
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Cuadro A.4. Porcentaje de asalariados precarita)(s&2gun regiones.
Varones y Mujeres 25 a 59 afios. 2003-2006

] Varones Mujeres

Periodo —==7—F oA Cuyo Pamp GBA NOA Cuyo PampTOtal

20031 236 255 193 199 241 208 194 225 231
2003-V 245 311 221 21,9 225 245 202 231 233
20041 242 283 225 218 229 273 202 202 231
2004-l 242 255 211 207 233 21,2 202 215 230
2004-11 241 240 227 208 230 227 227 224 231
2004-V 248 299 198 23,6 243 258 213 215 241
20051 230 309 196 230 248 235 17,7 213 234
2005 226 262 187 204 240 257 159 207 22,6
200511 231 272 184 213 21,8 253 204 209 222
2005V 232 292 205 21,9 230 227 235 230 230
2006-1 218 243 183 19,0 234 202 179 211 21,9
2006-l 224 233 197 196 228 206 206 196 218
2006-1 219 242 200 197 223 190 202 197 215
2006-V 204 243 191 204 228 17,6 204 193 218

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC HEP
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Cuadro A.5. Porcentaje de asalariados precarins¢sisiderar planes de
empleo) segun regiones. Varones y Mujeres 25 d@68. a2003-2006

Varones Mujeres

Fechas —=EA "NOA Cuyo Pam GBA NOA Cuyo  Pam '°@

2003 204 213 174 184 189 131 170 163 ,918
2003V 21,5 284 201 194 169 162 181 17,7 119,
2004-1 220 251 209 198 169 182 179 144 188
200441 224 215 199 187 181 148 184 156 319,
2004 21,8 218 217 197 175 153 187 17,0 ,219
2004V 231 275 186 222 192 178 182 162 620,
2005-1 220 296 184 218 200 171 163 171 205
200541 208 243 171 194 193 193 147 169 519,
20054 221 258 165 20,5 182 187 182 169 ,719
2005V 22,7 279 201 214 198 178 219 19,2 021,
2006-1 20,7 228 179 185 197 144 169 182 196
200641 21,5 224 195 194 199 170 185 16,6 020,
2006- 209 238 195 193 201 164 185 17.4 ,919

2006-1V 21,7 23,3 19,1 20,2 21,0 16,5 20,3 17,9 720,

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC HEP
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Cuadro A.6- Elasticidades empleo — producto y piedad — producto

Precariedad

Periodos comparados Empleo To#&alariados

Bruta Corregida
2004-111/2003-111 0,78 0,89 0,36 0,55
2004-1V/2003-1V 0,70 0,78 0,69 1,20
2005-1/2004-I 0,19 0,33 0,27 1,19
2005-11/2004-I11 0,01 -0,07 -0,23 0,05
2005-111/2004-111 0,12 0,10 -0,40 0,28
2005-1V/2005-1V 0,24 0,29 -0,45 0,26
2006-1/2005-I 0,47 0,56 -0,51 -0,26
2006-11/2005-11 0,84 1,15 -0,06 0,70
2006-111/2005-111 0,25 0,59 -0,29 0,17
2006-1V/2005-1V 0,19 0,37 -0,51 -0,04

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC,n€sNacionales y
EPHC
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Cuadro A.7- Pseudo elasticidades, segln regiones

Regién/Periodos Empledsalariados Precariedad
Bruta  Correg
Gba 2004-111/2003-111 0,83 0,97 0,28 0,33
2004-1v/2003-IV 0,85 0,89 1,04 1,52
2005-1/2004- 0,18 0,28 1,27 1,13
2005-11/2004-I1 0,03 -0,08 -5,48 -0,03
2005-111/2004-I11 0,03 -0,01 -15,57 0,32
2005-1v/2005-IV 0,19 0,16 -3,38 0,06
2006-1/2005- 0,56 0,65 -0,56 -0,09
2006-11/2005-I1 0,89 1,20 -0,03 0,83
2006-111/2005-I11 0,20 0,54 -0,89 0,21
2006-1v/2005-IV 0,21 0,49 —-0,66 0,22
NOA 2004-111/2003-111 0,13 0,58 1,82 1,07
2004-1v/2003-IV 0,31 0,72 1,27 0,57
2005-1/2004- -0,92 -0,33 0,51 0,87
2005-11/2004-I1 0,46 0,69 2,10 1,86
2005-111/2004-111 0,63 1,15 1,66 1,84
2005-1v/2005-IV -0,23 -0,50 5,34 -0,43
2006-1/2005- 0,61 0,50 -2,88 -2,01
2006-11/2005-11 -0,18 -0,08 10,74 -1,20
2006-111/2005-I11 —-0,65 -1,11 3,74 -1,51
2006-1v/2005-IV —-0,06 -0,25 40,96 -1,45
Cuyo 2004-111/2003-IlI 1,32 0,85 1,88 2,41
2004-1v/2003-IV 1,37 1,13 0,18 0,13
2005-1/2004- 0,31 -0,09 -4,99 -1,24
2005-11/2004-11 -0,25 -0,48 7,05 -1,85
2005-111/2004-111 0,10 0,11 -15,56 -1,39
2005-1v/2005-IV 0,07 0,09 10,37 1,56
2006-1/2005- 0,46 0,45 -0,52 0,14
2006-11/2005-I1 0,73 1,56 3,23 2,70
2006-111/2005-I11 0,28 0,91 1,68 1,12
2006-1v/2005-IV 0,19 0,46 -5,10 -0,47
Pampeana 2004-
111/2003-I11 0,62 0,68 0,71 0,89
2004-1v/2003-IV 0,14 0,34 1,21 0,51
2005-1/2004- 0,39 0,72 2,66 2,15
2005-11/2004-I1 -0,07 -0,06 4,78 0,51
2005-111/2004-I11 0,34 0,33 -0,62 0,27
2005-1v/2005-IV 0,54 0,94 0,28 0,87
2006-1/2005- 0,16 0,30 —-6,23 -0,56
2006-11/2005-11 0,91 1,12 -0,22 0,25
2006-111/2005-I11 0,57 1,03 -0,61 0,20

2006-1V/2005-1V 0,15 0,08 —8,26 -0,58




Cuadro A.8. Porcentaje de poblacién con problemasntpleo segin
regiones. Varones y Mujeres 25 a 59 afios. 2008-200

Varones Mujeres

Fechas —=EA NOA Cuyo Pam GBA NOA Cuyo Pam o
200311 51,3 51,8 45,5 49,7 42,8 35,3 34,9 38,0 ,745
2003-lv. 50,2 62,2 476 489 39,0 41,7 352 395 444,
2004-1 49,7 59,2 456 479 390 437 363 382 438
2004-11 50,0 49,5 43,4 47,3 40,3 34,2 35,9 39,1 044,
2004-I11 48,8 51,9 47,1 47,9 39,0 35,8 37,5 36,6 ,243
2004-lv. 484 56,3 464 468 390 364 340 37,8 143,
2005-1 482 57,0 415 451 39,7 368 30,1 366 428
2005-11 48,4 51,7 45,5 445 39,5 36,8 28,1 35,4 542,
2005111 46,6 50,9 42,9 47,7 36,9 38,1 34,0 35,3 ,441
2005-lv. 46,4 54,2 451 442 363 396 361 37,8 241,
2006-1 46,4 482 444 411 383 352 306 357 411
2006-I1 445 46,3 40,9 41,7 38,4 32,3 30,2 34,5 340,
2006-I11 42,6 47,9 37,8 44,1 35,8 32,1 28,5 33,1 ,638

2006-lv. 43,7 466 396 408 354 319 290 31,4 338,

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC HEP
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Anexo - Gréficos
Gréfico 1 — Tasa de precariedad laboral segun g&tg#3-11l a 2006-1V
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC HEP

Gréfico 2: Tasa de precariedad laboral con y sings sociales

45
44
43
42
41
40
39
38
37
36
35

Tasa

‘N\

Total = = SinPJH Afio - Trimestre

Fuente: Construccion propia con datos de EPHC
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Gréfico 3 — Tasa de precariedad corregida segian@§03-111 a 2006-1V
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPH

Grafico 4 — Brecha de precariedad laboral NOA v@Suyo, 2003-2006
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Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPH
Nota: La comparacion se hace con regién Cuyo pdagasa mas baja del
pais.
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!Neffaet al.(1999: 27) sugieren al respecto la hipétesis déteisis, segin la cual
habria tenido mayor impacto en los sectores de rasriogresos, las mujeres y los
jovenes (1999: 160)

2 puede verse, por ejemplo, Geldstein (1997).

3En realidad, los resultados mas recientes incluyennimero de aglomerados
mayor que los anteriores. Para lograr comparabiilsatrabajé con los disponibles
desde 2003 en adelante.

4 Ver por ejemplo Neffat al.(1999), entre otros autores que sostienen esta ide

5 Paz (2004) encuentra resultados en el mismo sert@h paneles de EPH, entre
1995 y 2002. En ese periodo la tasa de protec@éimalsentre los asalariados se
redujo de59.6% a 50.7%.

% Definido de acuerdo a la metodologia de Lopez yn4a(1995).

" Por ejemplo, Sala y Golovanevsky (2005), estudidod criterios de asignacion
de los planes Trabajar en Jujuy durante 1996/97legen que ni la pobreza ni la
desocupacion fueron los principios que guiaronisé&iducion de la asistencia, sino
que la misma fluyé mayoritariamente, en términdatins, a las localidades mas
pequefias (en las zonas de la Quebrada y la Puagadwvincia). Si bien se trata de
un plan social diferente a los actuales, el trabagmo muestra un caso concreto en
el cual la distribucién de la ayuda estuvo sesdpttéa las zonas menos pobladas, y
por ende no alcanzadas por la cobertura de la EHPHaquel momento, Sala y
Golovanevsky (2005) especulaban con que el motvesta distribucion podia tener
que ver con el clientelismo politico, orientandoakistencia a aquellas areas con
conductas electorales mas previsibles o contradalde el marco del peculiar
sistema electoral encarnado en la Ley de Lemasstensentido, las localidades mas
pequefias, que resultaron ser, proporcionalmerstendas beneficiadas, eran capaces
de garantizar la disciplina electoral en una medjda en aglomerados de mayor
tamafio no seria posible.

8 Recordar que se trabaja aqui con los datos disiesnen las denominada Base
Usuario trimestrales, las que contienen datos d@ltas regiones estadisticas NOA,
Cuyo, Pampeana y Gran Buenos Aires (GBA).

9 Aunque es también la que registra mayor variadlicen los niveles de
precariedad, en relacion a GBA y Pampeana.

10'Se denominan aqui “pseudoelasticidades” porqusenmmpara el cambio en el
empleo —o en la precariedad— con el cambio en etymto bruto regional

correspondiente, como deberia ser, sino con elicaenbel PBI (total pais), por no
contar con datos actualizados para el periodo zadalj de los productos
geograficos.
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