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Resumen

El desarrollo en la primera infancia se ha constituido en una categoria central de intervencion
en agencias, proyectos y narrativas vinculados al desarrollo y la modernizacion que, en
América Latina, a su vez se condensan en el objetivo de combatir la denominada “transmision
intergeneracional de la pobreza”. De esta forma, las necesidades y el bienestar infantil —
ligados a determinadas nociones e indicadores acerca del cuerpo, el crecimiento y el
desarrollo- parecen sustentar una serie de programas e iniciativas de gobierno que buscan
intervenir sobre (y mejorar) las practicas de crianza dirigidas hacia los/as nifios/as mas
pequenos/as en el nuacleo familiar. En esta ponencia, indago en la experiencia de
implementacion local y la gestion cotidiana de un programa nacional de acompanamiento a la
crianza en un municipio del Area Metropolitana de Buenos Aires. Tomo como punto de
partida el periodo abierto en 2016, a partir de una nueva gestion de gobierno en el Ejecutivo
nacional y de un proyecto de financiamiento por parte del Banco Interamericano de
Desarrollo, que marco un viraje en los lineamientos del Programa, inaugurando la visita
domiciliaria como estrategia de intervencion privilegiada. A partir de un abordaje etnografico,
me propongo iluminar los universos relacionales concretos en los que dichas practicas de
crianza se inscriben —usualmente homogeneizados en los programa de gobierno bajo la
categoria de “sectores vulnerables”- y analizar las variadas formas en que estas categorias y
enfoques son apropiados, resignificados y contestados por parte de los/as propios/as
trabajadores/as estatales y por parte de las familias -especificamente, las mujeres madres-
destinatarias. Con estas reflexiones, procuro contribuir a las discusiones conceptuales en torno
a la categoria de cuidado desde una perspectiva relacional y a su vez repensar analiticamente
las demarcaciones entre lo publico y lo privado.

Palabras clave: primera infancia; cuidado; mujeres; casas; politicas sociales



Introducciéon

Este trabajo se enmarca en un proyecto de investigacion doctoral sobre las regulaciones de la
crianza y el cuidado que atraviesan las politicas para la primera infancia y el desarrollo
infantil en Argentina. En procesos de amplia profundidad historica, la crianza y el cuidado de
los/as nifio/as pequefios/as emergen de forma creciente en los ultimos afios como un renovado
objeto de regulacion estatal. A su vez, se configura como un ntcleo de debates en los que
participan una variedad de actores —decisores politicos, trabajadores/as estatales, especialistas
de ONG y organismos internacionales, investigadores cientificos y referentes comunitarios- y
conjugan argumentos anclados en el enfoque de derechos, en la teoria del capital humano, en
las neurociencias, en corrientes psi y en la economia feminista, entre otros. Atravesados por
agendas de desarrollo regionales y transnacionales que construyen a la parentalidad como un
nodo de intervencion central en la proteccion social y la lucha contra la pobreza, pero también
embebidos de las historias institucionales, los balances de poder situados y los ejes de
discusion que historicamente se han demarcado como relevantes localmente, estos procesos se
constituyen en un prisma para indagar en el cambiante y persistente lugar de las familias y la
maternidad —y las sensibilidades y economias morales ligadas a ellas- como espacio
privilegiado de gobierno. A su vez, renueva interrogantes acerca de como demarcar las
responsabilidades asociadas a la provision de cuidado para nifios/as, qué institucionalidad
estatal es la pertinente y apropiada, de qué maneras garantizar el bienestar y desarrollo infantil
adecuado y, en términos mas abstractos, las delimitaciones y sentidos ligados a lo publico y lo
privado.

Una de las dimensiones de andlisis estd relacionada a los modos en que esta agenda se
concreta y entreteje con arquitecturas institucionales previas. Para ello, indagué en el
Programa Nacional de Primera Infancia y en los procesos de redisefio que se suscitaron a
partir del cambio de gestion de gobierno en 2015, el lanzamiento en 2016 del Plan Nacional
de Primera Infancia y la firma de un convenio entre el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion, del que depende dicho Programa. El
Primera Infancia fue creado en el 2006, tras la sancion de la ley 26.061 de Proteccion Integral
de los Derechos de Nifios, Niflas y Adolescentes (NNyA), con el objetivo de acompanar y
fortalecer en sus capacidades de crianza a familias en situacion de vulnerabilidad social a
cargo del cuidado de nifios/as de 0 a 4 afios, a los fines de garantizar el desarrollo infantil
integral. En sus inicios, la modalidad de trabajo consistia en la creacion de espacios

comunitarios cuyo objetivo central era repensar pautas de crianza y trabajar en la interaccion



adulto-nifio, a través de instancias ludicas y recreativas que partieran de reconocer y valorar
los saberes y recorridos previos de las destinatarias (mayoritariamente mujeres madres). A su
vez, a partir de este énfasis en lo territorial y lo comunitario, pretendia contribuir a la
constitucion de los sistemas de proteccion de derechos de NNyA locales, en virtud de la
reciente sancion de la 26.061. Estos espacios -organizados en torno a alglin eje tematico, tal
como lactancia materna, alimentacion saludable, primerisimos lectores- eran coordinados por
facilitadoras del barrio junto a los coordinadores del programa en territorio.

La figura de las facilitadoras es heredera de la de las manzaneras, nombre que alude a la
estructura de mujeres voluntarias creadas en la década de 1990, a los fines de implementar
programas sociales en barrios con necesidades basicas insatisfechas, principalmente el
programa alimentario Plan Vida para combatir la morbimortalidad y la desnutricion infantil
(Rodriguez Gusta, 2012; Tabbush, 2016). Se trata principalmente de mujeres, identificadas
como referentes de la comunidad, con trayectoria y trabajo previo en los barrios y en
particular, en temas de infancia. Los/as trabajadores/as técnico-profesionales destacan como
elementos importantes que vivan en la misma localidad en la que van a trabajar, que tengan
conocimiento y vinculos previos con ese territorio. Son, para muchos/as de los/as
trabajadores/as, las primeras destinatarias. En términos sociodemograficos y econémicos, son
estructuralmente préoximas a las familias destinatarias. Si bien no existe en los criterios
formales de seleccion una distincion por género, en la practica, el 90% de las facilitadoras son
mujeres. Por otra parte, las facilitadoras no son, en términos contractuales, trabajadoras del
Programa, sino que perciben una beca de capacitacion' financiada por el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo y el Banco Interamericano de Desarrollo a través de
convenios de cooperacion.

Esta modalidad de trabajo, que devino en nominarse como modalidad comunitaria, fue puesta
en cuestion a partir del lanzamiento del Plan Nacional y de la firma con el BID, puesto que
¢éstos postulaban una intervencion basada en visitas domiciliarias a las familias, siguiendo
modelos impulsados por organismos internacionales con la intenciéon de escalar a nivel
nacional experiencias realizadas en otros contextos (Heckman, 2008). Esto abrié un etapa de
debate y disputas entre los equipos técnicos del Programa y las nuevas autoridades politicas
que, como he analizado en otro trabajo (Paz Landeira, 2021), lejos de cefiirse a la forma de la
intervencion, abarc6 los principios fundamentales que orientaban al Programa. A su vez, estos

debates no pueden escindirse de confrontaciones politicas mas amplias por el sentido de la
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politica social y del Estado, y en particular, por el trabajo estatal, en virtud de la perspectiva
reduccionista y tecnocratica que enarbold la Alianza Cambiemos a cargo del Ejecutivo
Nacional entre 2015 y 2019.

Abordar esta politica publica desde su momento “bisagra”, en cuanto a la temporalidad de la
transicion entre gestiones de gobierno y modalidades de intervencion constituyd una
estrategia fértil para indagar en las controversias, pero también para matizar miradas
dicotémicas que tienden a sobreenfatizar las demarcaciones entre ciclos de gobierno. Por el
contrario, de acuerdo a lo relevado, si bien ocurrieron en efecto redefiniciones institucionales,
¢éstas fueron de forma progresiva y negociada, en un proceso que se comprende mejor desde la
complejidad y la circulacion que desde una mirada vertical, sin por ello desconocer las
asimetrias y los conflictos de poder. Desde esta mirada, en este trabajo propongo un
desplazamiento hacia los espacios y universos relacionales concretos en que dicha politica se
despliega que, como mostraré, estan atravesados y constituidos por distintas formas de
precariedad, a la vez que por amplias redes y practicas de cuidado, siendo la crianza de
nifos/as una de las formas que éstas asumen. Propongo indagar en aquello que produjo esta
nueva modalidad domiciliaria en terreno y lo que ilumina acerca del caracter politico de la
domesticidad y de las demarcaciones entre lo publico y lo privado. Para ello, me valdré de la
perspectiva de las mujeres, principales hacedoras en la gestion de la casa y los cuidados
(Motta, 2014; Weiner, 1992), a la vez que destinatarias protagonicas de los programas de

crianza o parenting.

Los cuidados y lo doméstico

Las preguntas que guian este trabajo y la investigacion en que se enmarca son deudoras de un
vasto campo de estudios en torno a la administracién estatal de la infancia pobre y sus
familias (Villalta, 2013), a los procesos de institucionalizacién de derechos de NNyA (Barna,
2015; Grinberg, 2014; LLobet, 2006, 2014; Magistris, 2016; Villalta y LLobet, 2015) y a las
regulaciones del cuidado que atraviesan las interpretaciones y practicas institucionales de los
sistemas de proteccion de derechos (LLobet, 2021). A su vez, recupera los aportes de aquellos
trabajos que han indagado en el lugar de las mujeres en las politicas sociales, en particular en
aquellas que las interpelan en tanto madres y responsables primarias del bienestar infantil
(Gaitan, 2017; Guy, 1998; LLobet y Milanich, 2018; Molyneux, 2007; Nari, 2004; Pozzio,
2011; Russo, 2010; Tabbush, 2014).



Este trabajo dialoga y pretende aportar a la literatura feminista sobre cuidados. Recupero la
definicién amplia de Tronto (1993) para pensar al cuidado como todo lo que hacemos para
conservar, continuar o reparar el mundo, de manera de vivir en ¢l de la mejor forma posible.
En esta sintonia, Comas D’Argemir (2014) ha planteado al cuidado como esencial para la
existencia de la vida y su sostenibilidad asi como para la reproduccion social, en tanto la
dependencia es una condicion existencial comun, problematizando asi al mito de la autonomia
y el valor de la individualidad. A su vez, recupero los trabajos que han senalado la desigual
organizacion y distribucion de los cuidados, como también los modos en que éstos son
productores y reproductores de variadas formas de estratificacion social (Rodriguez Enriquez,
2015; Esquivel, 2011; Faur, 2014). Para matizar aquellas miradas que tienden a ver al cuidado
como meramente reproductor de desigualdades y como una forma de opresion y explotacion
de las mujeres, es especialmente sugestivo el trabajo de Federici (2018), que senala el caracter
dual del cuidado, en tanto es necesario para la reproduccion del capital, a la vez que
simultdneamente es una practica que puede fomentar formas de ser y solidaridades sociales
que tensionan el caracter explotador y competitivo del capitalismo. Boris (2014) también ha
sefialado que el cuidado puede ser imaginado como un elemento disruptivo, en tanto implica
interdependencia, intimidad y valorizacion mutua. La etnografia de Kunin (2019) sobre la
agencia de las mujeres en espacio rurales de la pampa argentina también constituye un aporte
central para pensar a las practicas y relaciones de cuidado como “una forma de agencia que si
bien no busca intencionalmente subvertir las relaciones de género ni alcanzar una autonomia
individualizada, se constituye como una forma de agencia relacional, que es producida como
resultado de relaciones con los otros™ (p.45).

A su vez, identifico un potente campo de discusion que ha dado en llamarse “nueva
antropologia de la casa” que pone en didlogo los andlisis sobre relaciones de parentesco y
familia con aquellos relativos a la cultura material y objetos de la vida cotidiana. Miller
(2001) ha expresado que la casa adquiere significado en la practica y que forma parte de los
procesos cotidianos de creacion de si mismo. En un sentido préximo, Motta (2014) sefiala que
la casa es una practica, una construccion estratégica en la produccion de la domesticidad. A su
vez, ha argumentado la idea de la mutabilidad de las casas, que posibilita la transformacién de
las mismas en lugares cedidos a actividades que exceden las tareas del mantenimiento
cotidiano de la vida. Diversos trabajos han indagado las formas en que las casas son centrales
en la construccion de relaciones sociales, a partir de la circulaciéon de objetos, personas,
chismes y ayudas varias (Pina Cabral, 2014; Pina Cabral y Pietrafesa de Godoi, 2014). En

Argentina, Pacifico (2019) ha explorado etnograficamente los procesos de politizacion de las



casas a partir del desarrollo de formas de organizacién politica colectiva de mujeres de
sectores populares en un trabajo inspirador para las reflexiones que aqui se presentan.

A partir de los dilemas practicos que emergieron en la gestion cotidiana de la modalidad
domiciliaria del Programa Nacional de Primera Infancia, en particular acerca del lugar que
tienen en éste las casas, tanto “puertas adentro” como “de puertas abiertas”, profundizaré en
los procesos de resemantizacion y politizacion, como también en el trabajo relacional y las
formas de cuidado que ejercen las facilitadoras entre y més alla de los lineamientos

propuestos por la intervencion.

La opacidad del “puertas adentro”

En el marco de mi investigacion, durante el 2019 realicé trabajo de campo en el proceso de
implementacion del Primera Infancia en un municipio del sur del Area Metropolitana de
Buenos Aires, en el que acompaii¢ a un grupo de veinticinco facilitadoras y a los/as dos
coordinadores/as territoriales. Una vez por semana se encontraban para compartir situaciones
que hubieran surgido en las visitas a las familias y planificar las tareas del grupo. A su vez, en
cada mes se realizaron en promedio dos actividades comunitarias y dos encuentros de
capacitacion sobre distintas tematicas (lactancia materna, parto respetado, construccion de
identidad, violencia de género, entre otras), a cargo de los/as coordinadores/as o de alguna
oficina estatal especializada. Los barrios en donde el Programa se desarrolla y de donde
provienen a su vez las facilitadoras se caracterizan por hogares ‘muy pobres’ e ‘indigentes’,
de acuerdo a los datos del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas en la Argentina
de 2010 (De Grande, 2019) y se trata de barrios que se han conformado a partir de
asentamientos y procesos de tomas de tierra. Una proporcion considerable de las calles son de
tierra, a excepcion de aquellas por donde transitan colectivos, aunque no es extrafio que estos
tengan que modificar sus recorridos de acuerdo a cortes por obras publicas, ferias y mercados
callejeros y otros imprevistos. A su vez, por su proximidad con la cuenca Matanza
Riachuelo?, se trata de una zona que sufre recurrentes inundaciones que, por el grado de
contaminacion de estos cursos de agua, suelen asociarse a la propagacion de infecciones y
afecciones, en especial gastricas, respiratorias y dérmicas. Dichas inundaciones no se
provocan Unicamente por precipitaciones, sino también por el avance de la frontera agricola y

del cultivo de soja (Bertram y Chiacchiera, 2014).

2 La cuenca hidrografica del rio Matanza-Riachuelo abarca aproximadamente 2.200 km?. Discurren los 64 km de
extension del sistema hidrico integrado por los rios Matanza y Riachuelo. Se trata de un territorio que cuenta con
una alta densidad poblacional. Los datos del ultimo censo arrojan que mas de 8 millones de personas habitan la
region. Todos sus afluentes se encuentran altamente contaminados.



Un aspecto particular del Programa es que al ser de escala nacional y sin recursos de
infraestructura propios, las formas que asume la relacion con los gobiernos municipales y
otras autoridades locales varia en cada caso. En el municipio en el que realicé trabajo de
campo habia una alianza a partir de la que el gobierno local le cedia una sala en un edificio
publico para las reuniones con las facilitadoras y habia designado también a una trabajadora
municipal del area de desarrollo social para hacer de articulacion y poder responder a
situaciones emergentes, como también coordinar con los espacios educativos y sanitarios
locales para realizar actividades comunitarias. A su vez, fue el gobierno local quien, a través
de sus vinculos con organizaciones politicas y barriales, le habilitaba al Programa el “acceso”
a los barrios que las facilitadoras recorrian tocando puertas en busca de familias a las que
visitar.

En uno de los encuentros semanales, se dio la siguiente situacién que permite pensar en los

dilemas en torno a la figura de las facilitadoras en las visitas domiciliarias:

Una de las facilitadoras empieza a contar que visitd a una familia, que estaban con algunos
problemas de documentacion, el hijo mas pequefio no tenia DNI y estaba teniendo también
problemas para conseguir vacantes en jardines. Comenta que le dijo que podia venir a la
dependencia de la ANSES [Administracion Nacional de la Seguridad Social] y que estaba
averiguando por otro lado por el tema de la vacante, para ver si la podia ayudar. Andrés [uno
de los coordinadores del equipo] interviene y se genera una discusion acerca de cual es la
funcion de ellas como facilitadoras. El modo de hablar de Andrés parece un poco tenso, como
si fuera algo que ya han hablado en varias oportunidades y le fastidiara tener que volver a
discutirlo. En uno de los afiches que hay en las paredes escribe “Promover vs. Garantizar” y
“Llegar vs. Agarrar” y enfatiza que su tarea tiene que ver con lo primero. Que en el caso que
traia la facilitadora, ella debia darle los datos y la informacién a la mujer acerca de cémo
tramitar la documentacion faltante y donde consultar por la vacante y que con eso su
intervencion sobre este tema estaba terminada. Que luego podia seguir el proceso con la
familia pero en relacion a otros aspectos, aprovechar la circunstancia para preguntarle si hay
libros para los chicos en la casa, si comparten los momentos de las comidas, si encuentran
tiempo para jugar con sus hijos. Algunas de las facilitadoras asienten, sefialan que ellas
entienden que es asi, pero que tratan de colaborar, que no pueden no hacerlo. A lo que Andrés
les responde que esta perfecto y que es muy valorable pero que lo hagan como vecinas, no
como facilitadoras del Programa’.

Discusiones como ésta se reiteraron en distintas ocasiones de mi trabajo de campo y
expresaban discrepancias en torno a la comprension y las expectativas entre los/as
trabajadores/as del Programa y las facilitadoras respecto de aquello que tenia que suceder en
las visitas a las familias. Los/as trabajadores/as se esforzaban por demarcar los limites de esta
tarea reconociendo la carencia de recursos materiales con los que se despliega esta politica,

procurando no exponer a las facilitadoras. Enfatizaban la idea de la facilitadora como

3 Registro de campo 17 de julio de 2019.



“puente” y, en todo caso, concentrar el trabajo en las actividades previstas y planificadas por
el Programa en su objetivo de problematizar y repensar las practicas de crianza. Por su parte,
las facilitadoras, por sus propios recorridos previos en los barrios, rebasaban continuamente
estos limites y se implicaban en tareas que mientras que por un lado les habilitaban una forma
de distincion y reconocimiento respecto de sus vecinos/as, a los ojos de los/as trabajadores/as

eran leidas como parte de una logica asistencialista de la que el Programa se queria despegar.

Ese dia, quedé con Cristina y su papa Eduardo que me esperaran en la parada del 188 mas
cercana a su casa para ir a recorrer el barrio La Fuerza y visitar familias. Ella me habia
indicado cémo era el recorrido del colectivo para estar atenta adonde bajarme. De forma
imprevista y sin aviso, el colectivo desvié su rumbo. Le mandé un whatsapp a Cristina, y si
bien no estaba segura cual podia ser la causa del desvio, no parecié sorprenderle. Me dijo que
no me preocupara y me indicé un nuevo punto de encuentro. Bajé del colectivo alli y unos
minutos después los vi llegar. Cuando les pregunté donde era su casa, me di cuenta que por el
desvio y para que no caminara sola, ellos habian caminado mas de veinte cuadras. Después de
disculparme y agradecerles, empezamos el recorrido. La zona del barrio a la que fuimos era la
mas precaria en términos habitacionales y de trazado urbano. Las construcciones eran muy
variables, en tamafio y materiales, pero muchas de ellas tenian algin patio o espacio
descubierto en el frente o lateral de la casa. La estrategia de Cristina y Eduardo era observar e
intentar identificar si veian algun juguete u objeto que podia pertenecer a un/a nifio/a. “Eso no
falla nunca”, me dijo sonriendo Eduardo. Luego procedian a aplaudir y saludar en voz fuerte.
En general, aparecia una mujer con sus hijos/as y si quien respondia al llamado era otra
persona de la familia, se ocupaba de que fuera ella quien viniera a atendernos. En esa tarde,
solo en una casa se negaron a recibirnos, mientras que en las otras lo hicieron con gusto. La
conversacion comenzaba con Eduardo o Cristina explicando de qué se trataba el Programa y
preguntando si le podian pedir algunos datos. Parte de la tarea de las facilitadoras es completar
planillas con datos sociodemograficos, sanitarios y educativos de las familias que visitan.
Luego, contaban cuales eran los ejes del Programa y preguntan si hay alguno que la familia
tuviera interés de trabajar, para lo cual se pautaba una proxima visita para desarrollar una
actividad para hacer entre los/as adultos/as y los/as nifios/as de la casa. En una de las casas, la
conversacion se prolongd mas, porque la mujer que nos recibid nos contd que no estaba
pudiendo inscribir a su hijo mas chiquito en el jardin y eso a su vez le dificultaba a ella buscar
trabajo. Eduardo le paso los datos del Municipio en donde podia consultar pero también se lo
anoto en su planilla para averiguar por otros medios. Hasta ahi, la funcion de “promocion” de
la que hablaba Andrés en el encuentro semanal. Sin embargo, a continuaciéon Eduardo le contd
que hacia poco habia empezado a organizar en su casa apoyo escolar y que también les daba la
merienda a los chicos del barrio, porque ‘la situacion estd muy complicada’, asi que le paso su
direccion y la invito a llevar a su hijo cuando quisiera®.

De esta y otras escenas, emerge un encarnado sentido del compromiso por parte de las
facilitadoras, ligado a una forma de cuidado de otros/as; la nocion de inevitabilidad que
sobrevuela sus practicas parece aludir a un universo afectivo y relacional que las compromete
mas allda de lo esperable. Aquello que era visto por los/as coordinadores/as como una
implicacion emocional excesiva que desborda (Zenobi, 2013) lo previsto por el Programa,

para las facilitadoras constituia la materia misma de las tecnologias de sociabilidad (Segato,
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2016) de sus barrios, reconociendo el poder que estas practicas “cargadas” de emocionalidad
tienen en la construcciéon de mundos morales (Pita, 2010).

En este sentido, una de las preocupaciones emergentes en la implementacion de la modalidad
domiciliaria fue la opacidad de aquello que sucedia “puertas adentro” en las casas de las
familias visitadas. Conversando sobre esto con Andrés, el coordinador del grupo de

facilitadores/as, ¢l reflexionaba lo siguiente:

Desde el momento en que vos las habilitas a ir a tocar las puertas de las casas con una pechera
que dice ‘Programa Nacional de Primera Infancia’, te enfrentas a esa complejidad. Porque hay
un margen ahi que se te escapa, vos no podés saber qué pasa adentro de las casas, qué dialogo
se plantea con las familias. Pero ese es un problema propio de la modalidad, que antes no
tenias, porque en las actividades comunitarias estd todo mas contenido, o en todo caso si surge
una posicion que hace ruido tenés espacio para matizarla, problematizarla. Pero en la
modalidad domiciliaria, son el Estado entrando a las casas. Con lo que significa también de
exposicion para ellas’.
Se revela, de esta forma, un sentido paradojal en torno a las casas. Mientras que en primera
instancia se presentaban como el locus idoneo de una estrategia tendiente a que el Estado
llegue a cada vez mas lugares, en la practica emerge como una frontera opaca, un “mas alla”
del Estado, en el que a su vez éste es encarnado en las facilitadoras, sujetos estructuralmente
al margen, excluidas. Esta forma de estatalidad en la que se cruza el umbral de lo que
politicamente demarca lo publico de lo privado aparece como una fuente de peligrosidad,
tanto por la imposibilidad de saber lo que alli ocurre como por la exposicion que puede
representar para las facilitadoras. Esta sospecha parece reificar cierta construccion de la
domesticidad como un espacio privado y familiar, al margen del Estado, pero que es a la vez
objeto de intervencion. Al respecto, es sugerente la propuesta de Aguilar (2014) respecto de
estas concepciones de lo doméstico en las politicas sociales: “El hogar como figura no es solo
el espacio que alberga lo intimo, sino el lugar donde se prepara a los sujetos para lo publico,
el eje de articulacion entre lo subjetivo y lo colectivo; entre lo individual y lo social” (p.279).
Ahora bien, lo que me interesa aqui es desplazarme hacia las formas en que esta modalidad de
intervencion era experimentada por las facilitadoras —figura mediadora entre el Estado y las
familias- y cobmo las casas eran movilizadas en su hacer de la politica.
En las reuniones semanales, un problema recurrente era donde realizar las actividades. La
respuesta a priori a esta situacion era un jardin, espacio para la primera infancia o centro de

salud de la zona. Sin embargo, la mencionada “articulacién” con el gobierno local para ello se

habia tornado ineficaz y dilatoria. Andrés me comentaba al respecto que desde el municipio

5 Registro de campo 21 de julio de 2019.



eran muy celosos respecto de que ellos/as se comunicaran directamente con las instituciones
educativas y sanitarias, entonces quedaban enteramente condicionados a sus gestiones, que
usualmente no eran fructiferas. Por lo tanto, una estrategia que idearon desde el grupo de
facilitadoras fue ofrecer sus propias casas como espacio para la realizacion de las actividades.
De hecho, todas las actividades comunitarias a las que asisti durante mi trabajo de campo
fueron realizadas en casas de las facilitadoras, a excepcidon de una que se realizé en un jardin
comunitario, pero cuya directora era también una facilitadora. Lejos de lo que yo podia
suponer en un inicio, solian ser varias las que ofrecian sus casas y la eleccion de una casa
terminaba asumiendo un carécter similar al del reconocimiento. En el siguiente apartado, me
pregunto qué se ponia en juego en este “abrir las puertas de la propia casa”, qué sentidos
asumia ésta en tanto escenario de una practica estatal y en qué medida tensionaba las

construcciones anteriormente revisadas en torno a la domesticidad.

La politicidad de las casas de “puertas abiertas”

Nos encontramos alli a las 9 de la mafiana, esta inusualmente caluroso para la época del afio.
El sol es bienvenido en la casa de Susana, que estd emplazada en una calle de tierra y que
sufre constantemente inundaciones. Tiene una cocina pequefia con una mesa, dos habitaciones
y un bafio. Estd muy entusiasmada con recibirnos y nos espera con mate y aguas saborizadas.
Susana tiene 52 afios y vive alli con su marido, una de sus hijas y su yerno (ambos de
alrededor de 25 afios) y sus dos nietas (de 3 y 7 afios), quienes a excepcion del marido, estan
presentes y colaborando con nuestra tarea. Cuando llegamos, la bandera del Programa ya esta
colgada en las rejas delanteras. Para la actividad preparamos tres estaciones. La primera
consiste en una serie de afiches, con escenas dibujadas de cuentos clésicos, con el tltimo
afiche en blanco para que los/as nifios/as imaginen su propio final. Los afiches los preparamos
durante el fin de semana. El de “Los tres chanchitos” lo hicimos Julieta, Marcela, Naia y yo el
sabado pasado, mientras tomabamos mate en lo de Marcela. La segunda estacion consiste en
el armado de titeres con bolsas de papel madera, botones, lana y plasticolas de colores, todos
elementos aportados por las propias facilitadoras. La tercera, un “T¢ literario”, para la lectura
de cuentos infantiles en ronda. Las familias estan convocadas a las 10 de la mafiana, pero nos
juntamos una hora antes para preparar el espacio. La convocatoria recayd principalmente
sobre Susana, que asegura que van a venir varias familias. Algunas facilitadoras hacen chistes
con que tiene a todas las vecinas amenazadas para que vengan. Traemos mesa y sillas para el
armado de titeres, pegamos los afiches de los cuentos en una de las paredes, armamos una
“plaza blanda” para el espacio de cuentos y colgamos toallas y mantas atadas con cables y
sogas para que nos den sombra. Algunas facilitadoras van a comprar facturas y bizcochitos
para acompafiar el mate. Mientras armamos todo, Susana me cuenta que ella crecidé en esta
misma casa, que vive ahi desde el afio 69. La que vive enfrente es su comadre, la de al lado es
su amiga de toda la vida. Todos los nenes del barrio son sus “medio-nieto”. Cuando llegaron
no habia nada -recuerda-, era campo, hasta que de a poco fueron llegando mas familias y
armando el barrio. Me dice también que ya han hecho otras actividades comunitarias en su
casa y siempre viene gente, que para ella es un honor.’

6 Registro de campo 25 de septiembre de 2019.
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La situacion que aqui reconstruyo permite dar cuenta de la dinamica usual de las actividades
comunitarias. Para el Programa, el hecho de que se realicen en las casas de las facilitadoras
garantiza que éstas movilicen sus relaciones interpersonales y de mutualidad en sus barrios,
clave para la efectividad de la actividad. De esta forma, el Programa tiene en la base de su
arquitectura institucional la produccion de esta figura que opera como un intermediario
legitimo entre el Estado y sus destinatarias/os. Mecanismo mediante el cual el Estado se hace
presente, al mismo tiempo que se borronea detras de estos otros actores. Por su parte, para las
propias facilitadoras es una ocasion singular en la que performar ante sus vecinos/as su
inscripcion en el Programa, como ante sus compafieras facilitadoras y los/as coordinadores/as
su capital social en el barrio. Ambos aspectos aparecen simbolizados de forma
correspondiente en la bandera colgada en la entrada y en que asistan muchas familias.

Esta forma de produccion de distinciones y de puesta en valor del “trabajo relacional”
(Zelizer, 2009) que las mujeres despliegan en su vida cotidiana quedé también revelada en
una ocasion en que la facilitadora que ofrecid su casa “no hizo las cosas bien”. En dicha
oportunidad, se habia organizado un dispositivo de vacunacion con el centro de salud, una
mesa de Desarrollo Social para la tramitacion de la Tarjeta Verde del Plan Mas Vida’, y las
facilitadoras habian preparado juegos para los/as nifios/as que asistieran. Sin embargo, pasada
la hora de inicio, no habia venido nadie. Ante esto, varias facilitadoras decidieron salir a la
calle a buscar familias. Una de ellas se acerco al almacén de la cuadra y volvié renegando:
“Se tendria que haber pegado carteles en la semana, me dijeron ahi que no estaban al tanto de
nada, que si no ellos hubieran difundido. La otra vez, en lo de Rosa vinieron un monton de
familias”. “Es una lastima porque para que se vuelva a hacer uno de estos operativos... Y la
gente los necesita”, agrego otra de ellas®. Como hemos abordado en otro trabajo (Gaitan y Paz
Landeira, 2020) las facilitadoras, como parte de su papel en los programas, tejen lazos que
cruzan permanentemente los limites entre espacios diferenciados, tendiendo puentes entre las
“esferas” del trabajo y de la intimidad (Zelizer, 2009) en territorios sociales fuertemente
atravesados y constituidos por la precariedad de las condiciones de vida.

Al respecto, Lorey (2016) ha apuntado que la interdependencia social fundamental frente a
dicha condicién precaria puede expresarse como cuidado y/o como violencia. En efecto, las
violencias atraviesan y regulan las vidas cotidianas de las mujeres que participan y, que a su

vez, son destinatarias de la politica. La idea de regulacion pretende aludir aqui a la

7 Un programa del Ministerio de Desarrollo Social provincial para distribuir leche y alimentos entre mujeres
embarazadas y madres de nifios pequefios; la gestion es municipal.
8 Registro de campo 7 de agosto de 2019.
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potencialidad de la violencia para hacer y deshacer mundos y relaciones. En particular, la
violencia de género vivida y narrada por la gran mayoria de las facilitadoras emerge como un
organizador de las relaciones y las sensibilidades en los barrios, como también de los trabajos
de cuidados desplegados por ellas. Esta problematica ha emergido en espacios formales de
capacitacion al respecto como también en conversaciones informales entre ellas en las
reuniones semanales del Programa, en que se comentan situaciones tales como que estan
alojando a una vecina con sus hijos porque el marido les pegaba, o que llaman periddicamente
a alguna madre porque en el marco de la visita domiciliaria surgié que “sufria violencia”. Al
respecto, Rosa, una de las facilitadoras, me decia que como a ella le toco vivirlo, ahora es un

“orgullo” poder acompafiar a otra mujer que estd en esa situacion.

Reflexiones abiertas

Tanto en las visitas a las familias, en las actividades comunitarias, en la preparacion de
materiales para estas actividades e incluso también en encuentros entre las facilitadoras, las
casas -y las relaciones interpersonales y cotidianas que entre las casas y los barrios se
despliegan- se revelaron centrales en distintas instancias del Programa, de modo de tensionar
la oposicion binaria entre la modalidad domiciliaria y la comunitaria. A su vez, permiten
expandir y politizar las nociones y practicas de domesticidad, desbordando la dicotomia entre
lo publico y lo privado. Acuerdo en este sentido con Cross y Ulivarri (2015) en que el barrio y
el hogar se constituyen en espacios de “domesticidad extradoméstica” y en escenarios en los
que las mujeres se conforman como sujetos publicos, politizan sus saberes, sus cuerpos y su
cotidianeidad. Por su parte, el trabajo de Young (2005) permite pensar el lugar del hogar en la
construccion de identidades personales y colectivas. Lejos de agotarse en una lectura de como
el Estado instrumentaliza estas practicas de las mujeres, lo que aqui me interesa sefialar es que
“estar en las casas” habilitd una mirada mas amplia de aquello que se produce y se comparte
entre ellas en su vida cotidiana y que excede a los objetivos disefiados por el Programa e
incluso constituyen efectos inesperados de esta relocalizacion de las actividades por el cambio
de modalidad. Ya sea para asesorar sobre la tramitacion de un programa social, para conseguir
vacantes en jardines, para compartir saberes sobre la crianza o para asistirse en situaciones de
violencia de género, lo que emerge es el despliegue de un saber acompariar, que atraviesa
redes de cuidados mutuos, modos de reconocimiento y de distincion, variadas dinamicas de
conectividad y formas de produccion de intimidad en las que yo misma me vi inmersa

avanzado el trabajo de campo. Fueron reiteradas las ocasiones en que me acompafiaron y
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esperaron a tomar el colectivo de vuelta a mi casa, en que caminaron cuadras de mas para que
yo no me moviera sola por un territorio que me es ajeno, en que me ofrecieron colaboracion
expresa para con mi investigacion y en que me abrieron las puertas de sus casas. A su vez, en
la mayoria de estas situaciones, como también en las actividades del Programa, habia nifios/as
presentes —hijos/as, sobrinos/as, hijos/as de vecinas, entre otros-. Se trata de poner la mirada
en un universo social en el que las mujeres son las principales hacedoras en la gestion de las
casas, los cuidados y los intercambios cotidianos (Motta, 2014). Retomando la perspectiva de
Carsten (1995), las mujeres aparecen conectadas a sus casas no (exclusiva y necesariamente)
en un sentido opresivo, en oposicion al espacio “publico”, sino a partir de practicas cotidianas
que constituyen un aspecto fundamental de la vida social de sus barrios.

En este sentido, lo que emergio a partir de registrar la forma en que las facilitadoras definian
su “hacer la politica” fue el reconocimiento de la interdependencia (Pérez Orozco, 2006) y el
trabajo relacional tendiente a la construccion de lo comun y la sostenibilidad de la vida
(Caffentzis y Federici, 2015). Se trata, siguiendo a Das (2012), de registrar esos actos
pequetios y cotidianos que permiten que la vida sea entretejida par por par. Esto puede
contribuir a comprensiones mas complejas acerca del cuidado en universos relaciones
concretos, a visibilizar la centralidad de estas relaciones y practicas de cuidado
principalmente desplegadas por mujeres en el sostenimiento de la vida y también en el
sostenimiento de las politicas y a continuar problematizando la excesiva responsabilizacion de
las mujeres en el disefo de las politicas de infancia, lo que parece tender a reforzar lo que se
ha denominado como la “feminizacion de la supervivencia” (Chant, 2008; Sassen, 2002).

A partir de estos recorridos, recupero los planteos que sugieren conectar las discusiones sobre
politicas de infancia y aquellas sobre la organizacion del cuidado (LLobet, 2020). Cuidado
entendido como el conjunto amplio de actividades y bienes que se estructuran en funcion al
sostenimiento y reproduccion de los sujetos (Santillan, 2014). De acuerdo a Hernandez (2016)
los modos en que se organiza el cuidado y las logicas de dicha trama hacen a la modelacion
de las experiencias infantiles particulares. Pensar la crianza de nifios/as desde esta Optica
puede contribuir a resituarla en las condiciones materiales que la estructuran y en las formas
de compromiso e intercambio que moldean los universos relacionales mas amplios en los que
dicha crianza es posible, y asi también, continuar problematizando la construccién de la
primera infancia como una etapa unica, extraordinaria y recortable de las relaciones y

experiencias que la constituyen.
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