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Because | could not stop for Death,
He kindly stopped for me;
The carriage held but just ourselves

And Immortality.

Emily Dickinson, Because | could not stop for Death.

¢Por qué tratar el tema del suicidio? Quiza el planteo correcto de esta pregunta no exista.
Bien, pues, hallaremos maneras de concebir el suicidio, dentro y fuera de la actividad
préctica. Nuestro propdsito no seré el de dar informacion acerca de este tema, lejos estamos
y dificil seria la tarea en tanto que encomendada; sin embargo, el tratamiento en base a
supuestos, el suicidio sera uno de ellos, sera necesario. Desde Parménides, desde su
pleonasmo, la filosofia s6lo puede concebirse como una serie de supuestos concatenados.
Sera improbable hablar del primer suicidio, el de la verdad?, sin suponer que existen otros
tantos y diversos. He aqui la primera pauta del presente trabajo: los supuestos s6lo seran
posibles en la medida en que estemos dispuestos a aceptar nuestra inaccesibilidad a un
sistema Unico de verdad, es decir, a un reduccionismo-emergentista. No pretendemos, claro
esta, repasar la vida y obra de los pensadores que si lo han hecho, que han depositado sus
sistemas Yy, en definitiva, sus vidas a un simple? tratamiento reduccionista. Bien podriamos
hablar, esperamos hacerlo, de aquellos hombres que ya se han visto imbuidos dentro de este
meollo, aquellos que ya han percibido los reduccionismos tipicos que nos acercan a la
verdad y que, a un tiempo, nos alejaran de ella®.

Lejos estamos de la pretension de hacer un tratado en el sentido riguroso del
término. Mas bien, el ensayo lo que nos permitird es eso: hallar las distintas maneras de
concebir una problematica en donde el problema es difuso y casi inasible. Bien nos
valdremos de otros tantos que han hecho ya uso de sus facultades para el tratamiento de
este tema, puede que el mas importante sea Albert Camus. En su obra EIl mito de Sisifo (Le
Mythe de Sisyphe, en su original francés), Camus sienta las bases de lo que sera su filosofia.

1 Esto es, seglin estimamos, una clave de lectura para el presente trabajo. Aqui se baraja la imposibilidad de
un orden previo a la diferencia ontoldgica. Es decir, en otras palabras, hallar la contingencia previamente a
la necesidad. Cfr. Gabriel, M., “éContingencia o necesidad? Schelling y Hegel acerca del estatus modal del
espacio logico”, trad. de Gualdrdn, M. y Ramirez, C. de la ponencia pronunciada en el marco de “Presente
del idealismo aleman” en la Universidad Nacional de Colombia, Colombia, 2009.

2 “Simple” no deberd tomarse de manera peyorativa.

3 En la misma linea de pensamiento, sabemos que no podemos pretender el absoluto, pues, como bien
explica Schelling (SW XIV 315, SW XIV 338) éste presupondria una serie de espacios logicos que hacen que la
reflexidn se vea afectada desde un primer momento.



El siempre es claro. La pregunta que lo deslinda del existencialismo, tanto teoldgico como
ateo, es la siguiente: ¢por qué y cuando suicidio? Va mas alld de cualquier tipo de
explicacion dogmatica. Mas alla de la superacion de la contingencia primaria, es decir: se
Vive 0 no se Vive, se nace 0 no se nace. Vemos cOmo esta pregunta supera la primera de las
contingencias, la subsume en si. Camus hallara la idealidad de la pregunta que interpela al
existencialismo con creces: ¢vivo o dejo de vivir? Siempre la pregunta surgird como la
primera persona del singular, sin dudas. Nadie podra considerar, acaso, que el primer
planteo fuese otro. A modo de argumento ontoldgico, considerar algo distinto, aventurarse
en otras nimiedades, precisar los términos de la proposicion, significard aceptar la pregunta
por el suicidio. M&s aun, no solo se acepta la pregunta por el suicidio, en tanto que la
pregunta sera el pre-intento filoséfico, sino que ademas, al darse una respuesta, se estara
asumiendo un segundo papel de la misma pregunta: no hay un horizonte posible para la
pérdida de identidad que ésta generaria en un individuo. El ensayo de Camus, a su vez,
podria ser una justificacion buena de toda su obra, la condicion humana es su propdsito. La
interiorizacion de la metafisica —metafisica que el mismo Camus advierte no hallar en sus
paginas, pero que opera de modo tacito*- es aquello que permite la nulidad de cualquier
fundamentacion; con lo que nos quedaremos, en ultima instancia, serd con verdades
particulares. Dichas verdades particulares sélo corresponderan a un modo poco eficiente de
fundamentar lo que es en cuanto que es, la ontologia se pierde en su garante®. Es decir, en
otras palabras, todo el peso de la cosmovision caerd en el percipiente y ese percipiente es el
hombre (con todo lo que esto conlleva, dificil serd olvidar la clasica expresion hos
anthropa®).

Ahora bien, ¢cual es el sentido de una mirada frivola y reacia de la filosofia? ¢(En
qué se diferencian el interés y la aplicacién de la misma? Podemos decir, siguiendo a
Sloterdijk, que no solo se puede ser frivolo en tanto que las ideas no poseen consecuencia
en el plano de aquello que decidimos, pretensiosamente, real. ;Quién puede negar que
Camus actta del mismo modo? En su proceder no se hallan proposiciones subsecuentes,
hay un interés mas profundo, quiza, un interés “aliviado” por las ansias de definir el
suicidio y —con é€l- su dmbito practico y reflexivo. Con este interés como fondo de la
ejercitacion, veremos cémo la filosofia de Camus nos envuelve. Dificil tarea sera dar con
un tema como el suicidio sin haber pasado por alguna experiencia cercana a la vida. El
absurdo no responde, sin embargo, a los anhelos y la nostalgia de la reflexion sobre la
muerte. Esta no tiene sitio alguno en el texto. Situados en el texto de Camus, hallaremos
temas como “donjuanismo”, “hombre absurdo”, “suicidio” —claramente, el menos trabajado
y el mas profundo-, con los cuales no se analiza solo su filosofia sino que, ademas, se
analiza una actitud frente a la vida en tanto que vida. Comparable a la actitud de resistencia
frente a la vida. En esta actitud convergen los distintos tipos de disciplinas y sus actuantes;
no hay distincion social frente a la compulsion de resistir. Este se da sin mas. El cientifico
tanto como el poeta, el lector, el escultor, el masico, el que piensa establecer érdenes, el
politico, todos responden a la misma resistencia que siempre se comprende como
resistencia vital —y no por ello no se halla en oposicion. Aqui es clave mencionar que la

4 Es evidente, sin ser presuntuosos, que Camus estd incurriendo constantemente en la metafisica. Su campo,
el del lenguaje, por mas llano que parezca, es el dmbito primario y Unico posible de la misma.

5> Este supuesto, si bien sonard un tanto complicado, es la principal razén por la que la distincién éntica
funciona como reflexién del anteponer.

6 “Dentro de lo —posible- humano”.



resistencia de cada uno de estos personajes, acto creador, sera la privacion del individuo-
no-creador-de. Mas sencillo: cada uno que resiste, resiste por si y por el otro, apropia la
posibilidad de no-resistencia. Un poeta escribe cinco lineas en lugar de otro que también, de
alguna manera, hubiese podido escribirlas.

Estoy mirando el ultimo poniente.
Oigo el ultimo pajaro.
Lego la nada a nadie.

Jorge Luis Borges, El suicida.

Non aver fretta, Patroclo.
Lascia dire “domani” agli dei. Solamente
pero loro quel che e stato sara.

Cesare Pavese, Dialoghi con Leuco.

¢ Qué podremos plantear en cuanto al tiempo? Todo partira del pensamiento del mafiana, de
su absurdo. Si puedo pensar el mafana, ardua hazafia laboriosa, estaria entrando en la
contradiccion de los términos planteada supra; no se puede pensar el mafiana sino desde el
ahora. Pensar el mafiana desde el ahora no seria pensar el mafiana, pues a propdsito de ello
veremos cOmo sobrevienen las experiencias antes de la reflexion posible. Aqui se
ponderard una nueva postura frente a la ética de la cantidad planteada por Camus. ¢(Como
es posible pensar en una ética distinta, teniendo en cuento que s6lo se puede erigir una
conducta en torno a la vivacidad? Es aqui donde Camus nos ilustra: eternidad y tiempo.
Eternidad no referird ya al tiempo de lo divino, lo divino ha perdido la lucha en tanto es un
reduccionismo, quiza lo divino ha perdido su eje en nosotros. Tiempo no referira a una
oposicion a lo eterno, como lo querrian los esquemas clasicos; tiempo es ahora el lugar
donde podra darse esa experiencia de la vivacidad. Claras seran las referencias a Nietzsche,
a un tiempo mudas y un tanto ocultas. Mismo queda descartado el pasado, pues este
pondria aln mas conceptos borrosos en juego. Presuponer pasado o suponerlo como un
mero estar de cosas en un ordenamiento diacronico facilitara la imcomprensibilidad del
presente y la vivencia; sin embargo, esto nos llevaria a comprender nuevamente un espacio
I6gico del cual desistimos hace algunos parrafos.

Hasta aqui, el tiempo y lo eterno en nuestras notas sobre el suicidio.



Es posible plantear, ahora, la figura mas certera del suicidio: la razon. Cémo hemos
comentado mas arriba, el principio de la reflexion de Camus se basara en una pregunta, Si
se quiere, pre existencialista. También sera pre-intento, como toda pregunta del discurrir
filosofico. Ahora bien, esta pregunta encuentra su asidero en las consideraciones de la
razon que él hace; ;cémo un sistema puede hallar verdad y garantia en Dios? {Como un
sistema puede hallar verdad y garantia en la razén? En realidad, si se puede ganar
especificidad ampliando el espectro filoséfico, Camus no se esta oponiendo meramente al
existencialismo, a los sistemas teoldgicos, a los sistemas filosoficos, también se esta
separando de una razon que pretenda ser absolutista —las verdades trascendentes o las
entidades separadas y subsistentes son aquellos supuestos que Camus derribara-. Aqui
sienta su postura, existe para ¢l un “suicidio filoséfico”. Como ya hemos avistado antes,
sera la perdida filosofica, el compromiso filoséfico que se alza por sobre los cimientos de la
reduccion: por un lado, razén; por el otro, Dios. En definitiva, ambos dos —razon y Dios-
seran equivalentes, pues endiosar la razon sera un mismo punto reduccionista. No perdamos
de vista que, hasta aqui, tanto reduccionismo como emergentismo se hallan a un mismo
nivel que los incluye y no los diferencia.

El primer positivismo, aquel que corresponde a la razdn, serd un positivismo
gnoseoldgico, basado en las ciencias como garante (Husserl serd un claro ejemplo del
mismo); por otro lado, el segundo positivismo, aquel que considera a Dios como garante de
las relaciones de cosas, dard paso a un positivismo ontoldgico. Ambos se constituyen como
dos sistemas cerrados de referencias de la referencia. Los garantes aqui seran simples
desdoblamientos de la realidad en tanto que ésta es negada por un comportamiento que
busca su estar-contingente. El divorcio de estos positivismos con la filosofia sera sélo
posible en tanto se considere que la vida tiene una importancia relativa, pero que ademas ha
perdido su punto relacional. Facil sera pensar en dos territorios en batalla, uno
considerablemente mas grande que el otro; sin embargo, lo curioso del asunto sera la falta
de ataques por parte de aquel que es mas grande. ¢Cual serd, visto desde la vivacidad, el
territorio que suscita mayor emocion y duda al momento de analizarlo? Es por esto que se
puede abandonar -que efectivamente se ha abandonado- la creencia escatoldgica’. El
divorcio de estos positivismos, los distintos hechos histéricos que llevan a considerar su
falta de sentido, nos llevan a plantear el asunto al que Camus llega con tanta facilidad: s6lo
hace falta vivir una vida longeva, lo cuantitativo ha ganado la disputa frente a la calidad de
lo vivido. Aqui se comprende el donjuanismo. El personaje de Tirso de Molina lo
comprende, es Unico en su campo: amar a mas no significa amar menos a mas. Las
experiencias son tenidas en cuenta en el campo de lo jamas eterno, el tiempo es compafiero
de Don Juan, luego sera su muerte. De este mismo modo, el actor ejemplificado por Camus
como una posibilidad de la vida dentro del absurdo, tendra su dominio dentro del tiempo;
actuando, en tres horas, debera cumplir un ciclo vital que se circunscribe a las normas del
parecer-como-ser. Asi mismo, el conquistador tratara de llenar la actividad vital con una
conciencia meramente historica; de los tres, quiza es el mas pueril, pues alcanza un punto
vital casi nulo: conquistar es permanecer, la vida es la conquista de (aqui se podria analizar

7 No es el propdsito del presente trabajo entrar en reflexiones de este tipo, por mas que lo haga. Sin
embargo, hemos de decir que este supuesto del abandono escatoldgico, abandono consciente o
inconsciente, es la caracteristica principal para analizar la religion como una segunda naturaleza, es decir,
como si ésta fuera meramente una constumbre.



el dominio sarraceno, habitantes y dominadores de aquello unico vivo: el desierto). Mismo
podemos interpretar este conquista de como la motivacion final de la vida frente a aquello
que se le presenta pristino: las cuestiones anteriormente mencionadas atafien a esto, la
reflexion es lo que posibilita el mero hacer como “sistema”. Claramente, no hay sistema,
solo hay una intencién que corresponde a la busqueda que éste ha de sucitar. Nuevamente
volvemos a la segunda contigencia que creara la primera: lo necesario se hallara en orden
arbitrario con respecto a la contingencia, lo cual sera -como minimo- complicado®.

Si bien los modos de vida del hombre en relacion con el absurdo deberan poseer tres
caracteristicas, a saber: rebelion, libertad y pasion, estos modos son simples negaciones.
Sendos tres no pueden poseer una definicion en sentido positivo, es decir, una definicion
que carezca de comparacion con otro elemento. Sera un punto a revisar, pues seria
importante ver hasta donde pueden llegar las pretensiones de Camus. Aqui cabe destacar
que la remision a “resistencia” nos resulta nuevamente tentadora. Quiza sea la manera de
enunciar estas tres caracteristicas y su posible convergencia.

V-

Podriamos pensar, no descabelladamente, en una consulta psicolégica o en una
conversacién comun. Cualquier tipo de interaccién podria comenzar por esa pregunta
fatidica y necesaria: “;por qué no se suicida?”, incluso de manera téctica es aquella que nos
interpela constantemente. De alli en mas, cualquier respuesta sera una buena respuesta.
Quiza un hombre responda: “No sé. No tengo conocimiento de por qué no me suicido, pero
no lo haria”, aqui estaria dando la respuesta absoluta. La costumbre frente a la vida®, frente
a la vivacidad, no se puede perder llanamente. Suicida sera aquel que no pueda dar
testimonio de lo acaecido, con lo cual estariamos bastante lejos de una posible explicacion
de la concrecion del suicida. Toda respuesta, volviendo a la primera pregunta, sera
satisfactoria. Incluso, quiza siendo un poco impudicos, el hecho de obtener una respuesta
afirmativa seria satisfactorio. ;Quién puede dictaminar, méas alla del viviente, el valor de
una vida ajena? Asi como no se puede evaluar el valor, tampoco se podra evaluar su falta
de valor (valor en fin).

Lo ajeno al suicida seria, en todo caso, aquel hombre que puede decidir entre
quitarse la vida o no. El azar siempre sometera la decision a un posible cambio, pero la
sensacion serd la misma en caso de supervivencia: el superviviente es una hormiga
oprimida por un dedo. La superficie de contacto es minima, es la muerte o la vida que esta
faltando; sin embargo, la hormiga puede ser rapida o el dedo desatinado.

Cesare Pavesse planteara muy bien la cuestion en su libro Dialoghi con Leuco. La
dimensién humana, es decir, aquello que entendemos por condicién humana, sera la vida
Unicamente. De la muerte no se hablara, pues harto se puede hablar acerca de la vida.
Pavesse encuentra la condicion humana, es decir, la memoria que se puede tener; nostalgia
y anhelo, en Pavesse, seran fundamentales. Nostalgia, traida a cuento por la memoria, sera
lo Unico que necesiten sus personajes, es todo el motivo y tal vez sea la consumacion de la

& Mismo comprendemos que podra suceder —y efectivamente sucede- con los espacios ldgicos.
% Por esto mismo hablamos anteriormente de la perdida de la escatologia como tal.
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obra toda. El destino actuard como contrapunto y -frente a él- sélo habra culpabilidad. La
culpabilidad podré ser el mavil de todos los textos. Recordando a Primo Levi, la vergiienza
no es otra cosa que ambas nociones puestas en juego.

V —

Ahora bien, llegado este punto nos podemos preguntar, ¢por que Camus tomoO en
consideraciéon tan solo a Sisifo? Es el personaje que €l tornara personaje; el héroe que él
reconoce como héroe —dotandolo asi de su caracteristica de absurdo-. De mas esté decirlo,
la respuesta frente al suicidio fue “no”, sin redundancias ni titubeos. Sisifo, personaje
sometido a un castigo terrible por su astucia mal empleada, deberd vivir su vida —esto segun
Camus- como si fuese una persona de la modernidad. El trabajo mecanico, inacabable e
inutil, seré la causa de ponerse frente a si. En su interminable tarea, Sisifo logra ser “feliz”,
cuando llega a la cima y retorna al comienzo. Claramente, la otra ladera no existe. Sin
embargo, Sisifo parte para alcanzar la otra ladera: no hay otro objetivo. Si podemos pensar
en esta analogia poco detenidamente y adoptarla como algo que a simple vista es cuasi
infantil*®, podremos comprender también el comienzo de la reflexion. Los reduccionismos
que busca el hombre podrian hallarse en aquella ladera. Conflictivamente, Sisifo se
convierte en héroe legitimamente en su reconocimiento, en cuanto cobra conciencia del
trabajo que él efectda. Falla -también conflictivamente- en cuanto que como héroe no posee
final alguno, est4 sometido a la rutina y su fastuosidad. Sin dudas, no le cabe el atributo de
héroe, més alla del tormento tragico. EI martirio, bien explica Camus, ya no existe: no hay
una nocion de vida post mortem que justifique tal accion. EI martirio pasara a ser, mas bien,
una cuestion azarosa.

Ahora bien, si Sisifo es la respuesta a la primera pregunta planteada en el ensayo
siendo ésta un “no”, Sisifo, quien siempre porta la necesidad suprema de vivir, ;qué podria
suceder con una respuesta por el “si”?- Decir “si” al suicidio implicaria apartarse de la
dimension existencialista que esta filosofia —la de Camus- recorta. La vida pierde sentido,
un sentido que es atribuido como no-sentido. Aqui podremos recurrir a dos personajes
miticos que, en su mitologizacion, podran ser utilizados: Narciso y Leucotea.

VI -
Explicar con palabras de este mundo
que partié de mi un barco llevandome

Alejandra Pizarnik, Arbol de Diana.

En este caso, trataremos la figura del suicidio enddgeno: Narciso. Las fuentes son variadas,
sin embargo todas coinciden en algo: Narciso muere en lo que se podria llamar un suicidio
intimo. No porque esté solo sentado a la vera de una fuente sino porque su suicidio se da en
el reconocimiento de si. La autoconciencia, en este caso, serd aquello que actle como

19°En un sentido que odiarian los antropdlogos, socidlogos, pedagogos y, hoy dia, el comun de las personas.
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disparador para el hecho suicida. Aqui no se pudo decir “no” a la pregunta por el suicidio;
lo unico posible fue el “si”, manifestado este ultimo como inefabilidad. Si bien la venganza
de los dioses es reconocible en este Mito, como en el caso de Leucoétea, no serd algo que
nos preocupe demasiado. La importancia que le daremos a esta figura serd en tanto que es
el compromiso del suicida mismo, simil a la no valoracién de la vida (que como bien
dijimos ya es una valoracion) que puede presentar el amigo-paciente en aquel caso
hipotético anteriormente planteado.

La confrontacion existe, la interiorizacion es tal que Narciso no puede optar por otro
tipo de camino. Tampoco podra optar por suspender su juicio. Aqui no hay desidia. El
camino se presenta unico y es novedad: primero ser consciente, luego actuar. Narciso actua
aplicando sobre si mismo el acto final. Claramente, el fin en si mismo también se torna un
medio. Este caso seria mas bien heroico; luego de la anagnérisis (“reconocimiento”, seria
un intento de traduccién), se produce la aphaneia (“exterminio” o literalmente
“desaparicion”). El rasgo que quiza se pierda, en todo caso, sera la “ceguera”, pues no hay
ocasion para la misma, aunque si hay soberbia y todo acto se vuelve fundado sobre su
fundador. La Unica justificacion que necesita Narciso es el juicio y el jurado. El es ambos.

VIl -
NATURE'S ANSWER

Is't returned, as 'twas sent? Is't no worse for the wear?
Think first, what you ARE! Call to mind what you WERE!
I gave you innocence, | gave you hope,

Gave health, and genius, and an ample scope,

Return you me guilt, lethargy, despair?

Make out the invent'ry; inspect, compare!

Then die--if die you dare!

Samuel Taylor Coleridge, The Suicide’s Argument.

Ya hemos visto la cuestién de Narciso, en la que nos referimos a un suicidio de tipo
enddgeno. Narciso respeta por completo el sui-, el prefijo toma sentido. Ahora bien, si
Narciso nos pone frente a este tipo de suicidio, ¢Leucotea plantea una cuestion distinta? En
un principio, se podria decir que no es asi. Ambos planteamientos se aunan en el hecho del
suicida, como lo habiamos comprendido anteriormente. La consumacion de éste, del
suicidio, no hard menos real la distancia entre ambos casos.

Leucétea era Ino, hermana de la madre de Dioniso, Sémele. En cuanto Ino se
encuentra sola, Sémele muere —en cualquier version del mito griego-, cometera su acto final
(en algunos casos, junto con su hijo Melicertes). Leucotea sera la victima del suicidio por
razones exogenas. En ella no hay nada que la haga consciente por completo. No existe la
figura del reconocimiento de si, a lo sumo la figura que existe como reconocimiento es una



figura delimitada por la otredad que encuentra®'. Esta otredad, en su caso Sémele muerta,
sera la responsable no de su suicidio, pero si de su tragedia. Leuc6tea halla ocupacién por el
afuera alli donde Narciso tan solo hallaba una masa indeterminada y que, por esta
indeterminacion, no merecia ser contemplada por él conformando el acto reflexivo. La
consideracién de Narciso es dudosa, en LeucOtea pasa exactamente lo opuesto. EI mito de
Sisifo, su heroicidad, yace sobre el supuesto de un hombre individuado por completo, su
conciencia es tan sélo posibilidad de autoconciencia. Con esto, Sisifo no lograra hallar
felicidad por fuera de la autodeterminacion. LeucOtea no puede ver -jamas podra- la
autodeterminacion. Ella salta y es ése el factor de cambio. No es aleatorio que Pavese la
tome como interlocutor cuasi principal, en un principio su texto se llam6 Hombres y dioses,
luego fue modificado. Cabe destacar, justamente, que LeucO no es un personaje mitico
heroico o divino per se. El favor es lo que la convierte. No hablemos, pues seria un
retroceso, de una nocion de vida post mortem, pero si tengamos en cuenta la faccion de
divinidad servida en el acto humano. La condicién humana enfrenta a Leucd consigo
misma. Ella no puede superarse a si, por lo pronto decide cometer suicidio. En cuanto
comete suicidio, la cuota azarosa sigue su curso: no hay apologia del destino, no hay
destino, solo existe la vida y la repentina muerte (que es en realidad una representacion mas
de vida, incluso en la mitologizacion de Leuco).

Si Sisifo es el héroe del absurdo y también el héroe escogido por su humanidad y
astucia, Leuco seré la heroina de la sutileza por la vida. El analisis que se puede hacer del
mito de LeucoOtea, nos llevara a develar que tan sélo no se llega a la muerte o se escapa de
ella: el instante suele ser conciliador. Si Leucé fue transformada en vigia de los mares, no
fue solo por azar. La redencion, lejos de ser una redencion del pecado —cuestion anacrénica,
como lo entiende Festugiére en su analisis de la época clasica- es una vitalizacion del
espiritu de Ino.

VI -
El secreto de toda vida sana y capaz consiste indiscutiblemente
en no permitir que el tiempo se vuelva exterior y en no quedar
nunca escindido respecto del principio que genera el tiempo.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Las edades del mundo.

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.

Séneca, Epistola ad Lucilium.

11 Asi definida, recapitulando, seria otra manifestacién mas del fallido intento de superacién de las
contingencias en la necesidad. Volvemos a los espacios logicos, a la reflexion.
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Si hasta aqui se han arriesgado mas hipotesis que los analisis factibles, se ha operado
debidamente. Nada puede analizarse en este asunto que no haya sido pensado, al menos
infimamente, por cualquier persona que goce o desprecie su existencia. El asunto principal,
de aqui en mas, sera el de actualizar esta concepciodn. Si se quiere, no se puede despojar al
pensamiento del tiempo en que estd siendo gestado. Interpelado por una coyuntura, las
mentes pueden agrandar sus pretensiones o empequefiecer sus &nimos. Alli se halla la idea
del optimismo o la desidia, del vitalismo o el fatalismo.

Bien propuse este trabajo como Notas para un ensayo sobre el suicidio, y es lo que
realmente son. Los apuntes que uno puede realizar quedaran a cargo del tiempo y el trabajo
aqui empefados. Quedan, eso si, cuestiones varias por analizar. En un principio, se
pretende interpelar a los cotidianos a la luz de estas tres figuras miticas propuestas.

Quedara ademas una cuestion cabal: ;cual es la dimension enajenada en nuestro
tiempo? Pues ya no s6lo podemos observar, como bien lo hizo Camus, vidas relegadas a
jornadas laborales de diez o doce horas fabriles. Ahora podemos ver como existe un nivel
de enajenacién que rebasa los contornos laborales y llega a ser, bien se tome la expresion,
una vidriera. La vida no sélo se vive en un unico plano sino que existe un plano adicional
conformado por la virtualidad que posee una persona. Sea cual fuese el resultado de ese
analisis, serd un resultado que presente la nocion de critica que adopta Camus en su ensayo.
No pretendemos, pues, ser una mala copia de un texto sino, mas bien, pretendemos realizar
una intrépida aungue cuidada actualizacion del mismo. Recordar algo es volverlo a pensar,
sobre estos cimientos erigiremos el analisis de la actual condicion humana. El
individualismo sigue siendo patente, el mito sigue siendo tan fuerte como para seguir
persistiendo en el presente, esto nos lleva a nuestra premisa: ¢por qué tratar el suicidio?

Hasta aqui, los humildes aportes a esta tematica.
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