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REPETICION Y FUNCION PATERNA

Florencia Surmani

El presente trabajo propone como interrogante la articulacion entre repeticion y funcion paterna.
Para ello tomaremos la distincion cldsica de la repeticion tal como puede encontrarsela en el

Seminario Il y XI, es decir, la repeticion en su cara simbolica y en su cara real.

En la primera época de su ensefianza, Lacan ubica el concepto de repeticion en su dimension mas
simbolica articulada al principio de placer. Es la cara de rememoracion, de retorno de los signos tal
como lo plantea en el escrito sobre la Carta robada.

Esta cara de la repeticion es solidaria con la conceptualizacion del inconsciente (C. Soler), sobre
todo del inconsciente como historia de Funcion y campo, y del inconsciente como cadena simbdlica
que se hace oir en el “discurso transindividual” del inconsciente como discurso del Otro.

Cito: “Aqui reaparece lo que ya les serialé, a saber, que el inconsciente es el discurso del Otro. Este
discurso del Otro no es el discurso del otro abstracto, del otro en la diada, de mi correspondiente,
ni siquiera simplemente de mi esclavo: es el discurso del circuito en el cual estoy integrado. Soy
uno de sus eslabones."”

En el Seminario XI, Lacan retomara esta cara de la repeticion en tanto retorno de los signos por la
via del automaton.

Por nuestra parte, podemos dar el paso de articular esta cara de la repeticion con el nombre del
padre que garantiza la cadena simboélica y mantiene la homeostéasis. Es decir, si el inconsciente
como historia y como discurso del Otro funciona, es porque suponemos al nombre del padre
sosteniendo la articulacion de significantes.

Pero, cuando Lacan da cuenta de esta cara de la repeticion que es solidaria con el inconsciente como
discurso del Otro introduce la dimension del padre en la repeticion “Es el discurso de mi padre, por
ejemplo, en tanto que mi padre ha cometido faltas que estoy absolutamente condenado a
reproducir: lo que llaman super-ego. Estoy condenado a reproducirlas porque es preciso que
retome el discurso que él me legd, no simplemente porque soy su hijo, sino porque la cadena del
discurso no es cosa que alguien pueda detener, y yo estoy precisamente encargado de transmitirlo
en su_forma aberrante a algun otro. Tengo que plantearle a algun otro el problema de una situacion
vital con la que muy posiblemente él también va a toparse, de tal suerte que este discurso forma un
pequerio circuito en el que quedan asidos toda una familia, toda una camarilla, todo un bando, toda
una nacion o la mitad del globo. Forma circular de una palabra que esta justo en el limite del

sentido y el sin sentido, que es problemdtica” . “Esto es la necesidad de repeticion tal como la

1 LACAN, J. (1954-1955) El Seminario de Jacques Lacan. Libro 2: El yo en la teoria y en la técnica
psicoanalitica, Buenos Aires, Editorial Paidés, 1988 .p..141



vemos surgir mas alla del principio del placer. Vacila mas alla de todos los mecanismos de
equilibracion, de armonizacion (...). Solo es introducida por el registro del lenguaje, por la funcion
del simbolo, por la problemdtica de la pregunta en el orden humano .

Senalamos entonces la articulacion entre padre y repeticion que encontramos en esta cita. La
repeticion no solo estd ligada a lo que insiste de la cadena simbolica, del discurso del Otro que nos
precede y atraviesa, sino que ademas, y sobre todo, esta articulada a una falta (falla). Repeticion que
se conecta con el .mas alla del principio del placer y que es un efecto del lenguaje, efecto de la
pregunta en tanto hiancia que el significante produce en el sujeto.

Ya en el mismo Seminario II Mannoni, sefiala una contradiccion en la elaboracion de la compulsion
de repeticion y anticipa los desarrollos del Seminario XI: “Cuando se lee a Freud, pareceria que
mantiene dos aspectos de la compulsion de repeticion. En uno se trata de reiniciar un esfuerzo
fallido para procurar que resulte exitoso: esto aparece como una proteccion contra el peligro,
contra el trauma. En el otro, parece volverse a una posicion mds confortable, porque se ha errado
la posicion que, en una perspectiva evolucionista, es posterior. No encontré que estas dos
posiciones finalmente concuerden, o al menos tal concordancia se me ha escapado, y es ésta una
dificultad que me confunde .

O sea,ya se sefiala alli la dimension restitutiva articulada con el principio de placer pero también, en
dicha dimension, ya se encuentra un intento fallido, algo que luego serd lo que no cesa de no

escribirse en la repeticion.

Por otra parte, esta cara de la repeticion ya esbozada en el Seminario II que da cuenta del mas alla
del principio de placer, del encuentro fallido, tomara la via de la #yche en el Seminario XI. En ese
encuentro fallido, donde la repeticion se vincula con lo real y la pulsion, lo imposible encuentra su
lugar: “La funcion de la tyche, de lo real como encuentro —el encuentro en tanto que puede ser
fallido (...) se presento primero en la historia del psicoandlisis bajo una forma (...) la del trauma.”*
En la repeticion, hay algo que no cesa de escribirse: “Una cita siempre reiterada donde lo real
siempre se escabulle’”.

Abhora, si bien Lacan toma el automaton y la tyche de Aristételes, cuando tiene que dar cuenta de
ese encuentro fallido recurre a Kierkegaard y al suefio Padre no ves que ardo de la Interpretacion de
los suefios.

Recordemos el suefio:

Un padre asistio noche y dia a su hijo mortalmente enfermo. Fallecido el nifio, se retiré a una habitacion

2 LACAN, J. (1954-1955) El Seminario de Jacques Lacan. Libro 2: Op. Cit. .p..141.
3 LACAN, J. (1954-1955) El Seminario de Jacques Lacan. Libro 2: Op. Cit. .p..85.

4 Lacan, J. (1964), EI Seminario de Jacques Lacan. Libro XI: Los cuatro conceptos fundamentales del
psicoanaélisis, 1964, Editorial Paidds, Buenos Aires, 1987, p63

5 Lacan, J. (1964), El Seminario de Jacques Lacan. Libro XI: Op, cit. p62



vecina con el proposito de descansar, pero dejo la puerta abierta a fin de poder ver desde su dormitorio la
habitacion donde yacia el cuerpo de su hijo, rodeado de velas. Un anciano a quien se le encargd montar
vigilancia se sento proximo al cadaver, murmurando oraciones. Luego de dormir algunas horas, el padre suefia
que su hijo estd de pie junto a su cama, le toma el brazo y le susurra este reproche [;otra vez el reproche!]:
«Padre ;entonces no ves que me abraso?» Despierta, observa un fuerte resplandor que viene de la habitacion
vecina, se precipita hacia alli y encuentra al anciano guardian adormecido, y la mortaja y un brazo del cadaver

querido quemados por una vela que le habia caido encima encendida.” (FREUD, 1900, 504).

Sin adentrarnos en la elaboracion del suefio y su interpretacion, sefialemos que es un suefio
donde falla el suefio como realizacion de deseo, como guardidn del dormir en el despertar y donde,
ademas, no se trata del un suefio bajo la via de la rememoracién sino que se suefia con algo que esta
sucediendo en ese momento., en el presente

“Y no es que en el suenio se afirme que el hijo aun vive -que es la interpretacion freudiana.
Sino que el nifio muerto que toma a su padre por el brazo, vision atroz, designa un mads alla que se
hace oir en el suernio. En él, el deseo se presentifica en la pérdida del objeto, ilustrada en su punto
mas cruel. Solamente en el sueiio puede darse este encuentro verdaderamente unico. Solo un rito,
un acto siempre repetido, puede conmemorar este encuentro inmemorable pues nadie puede decir
qué es la muerte de un nifio (...)". (LACAN, 1964, 67) (

La repeticion entonces no es siempre retorno de los signos, sino que introduce algo nuevo, donde se
trata de un encuentro pero de un encuentro fallido.

“Entre eso que sucede como por azar, cuando todos duermen -la vela que cae y la mortaja en
llamas, el acontecimiento sin sentido, el accidente, la mala suerte- y lo conmovedor, aunque velado
del “Padre ;jacaso no ves que ardo?”, existe la misma relacion que la que se nos presenta en una
repeticion (...). No falla la adaptacion, sino tyche, el encuentro’

Vemos alli entonces como Lacan sefala esa vision atroz donde aparece la pérdida en su cara
mas cruel; punto donde el deseo se presentifica, no en su marco fantasmatico, sino en la pérdida de
objeto mas radical. Lo que resta entonces es la conmemoracion de algo inmemorable, ya que no se
puede rememorar puesto que nunca estuvo inscripto. Se trata de un suefo que sefala la funcion de
lo real en ese despertar. Lo real entonces debe ser buscado en esa hiancia que el suefio muestra, mas
alla de lo que el suefio teje como recubrimiento.

En el suefio aparece algo de ese quantum pulsional que no termina de agotarse en
rememoracion, En este suefio no hay rememoracion porque no pertenece a ese campo. La hiancia, la
pulsion y la pérdida en su cara mas cruel no pertenecen al campo de la rememoracion.

Ahora bien, ese suefio que muestra esa tyche, ese encuentro fallido vehiculiza, segin Lacan, los

pecados del padre y es alli donde Lacan recurre a Kierkegard.

6 Lacan, J. (1964), El Seminario de Jacques Lacan. Libro Xl: Los cuatro conceptos fundamentales del
psicoandlisis, 1964, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1987, p77.



“cs0ué lo quema si no lo que vemos dibujarse en otros puntos designados por la topologia
freudiana: el peso de los pecados del padre, que lleva el espectro en el mito de Hamlet, con el cual
Freud redoblo el mito de Edipo? El padre, el nombre-del-padre, sostiene la estructura del deseo
junto con la de la ley -pero la herencia del padre, Kierkegaard nos la designa: es su pecado.

¢;De donde surge el espectro de Hamlet, sino del lugar donde nos denuncia que fue
sorprendido, inmolado, en la flor de su pecado? Y de ningun modo le da a Hamlet las prohibiciones
de la Ley que pueden hacer que su deseo subsista, sino que en todo momento el asunto gira en
torno a un profundo cuestionamiento de ese padre demasiado ideal”. (LACAN, 1964, 42).

En Kierkegaard, el pecado del padre estd asociado a la blasfemia hacia Dios -aquella que, segun se
relata, el padre de Kierkegaard realizé en su juventud y a la que atribuy6 luego la causa de sus
desgracias, sobre todo la muerte de sus hijos-, y al hecho de haber dejado embarazada a la madre de
Kierkegaard sin estar casados. Pecados del padre que, si bien podrian ser abordados desde lo
imaginario, a su vez, guardan intima relacion con la posicion de Kierkegaard respecto de la religion
y con el lugar del pecado en su teoria. Por otra parte, tampoco puede deslindarse el pecado del
sacrificio de Abraham-tema central de Temor y temblor (KIERKEGAARD, 1813-1855) y lo que
dicho sacrificio ubica en lo respectivo al padre’.

En los pecados del padre reside lo insoportable, como sefala Lacan en el Seminario 11. Pero ;qué
es eso insoportable? Podemos decir que en los pecados del padre -via la referencia a Kierkiegaard y
a Hamlet anteriormente mencionadas- se pone en juego una falta. En el Seminario 22 Lacan ubica
como en Kierkegaard se trata de “(...) un nudo jamas confesado que es el de su padre con la falta
(faute) ”* . Ahora bien, esa falta no debe ser considerada una simple falla moral. Podriamos en este
punto dejar sefialada la pregunta por el papel tiene en estos pecados del padre su deseo y, sobre
todo, su goce.

Asimismo, Lacan también articula los pecados del padre con Hamlet, en el punto en que el
espectro del padre vuelve a revelar que ha muerto en la flor de sus pecados. Lejos de funcionar

como fantasma, de estar enmarcado en el fantasma, este padre levanta el “velo del inconsciente®:

»10 La vacilacion fantasmatica

“(...) verdadera intrusion de lo real, ruptura del hilo del destino
resulta solidaria alli de la ausencia o inoperancia del velo que aportaria el significante de la falta en
el Otro. “El Otro se revela desde el principio como Otro tachado. [Sin el velo del significante de la
falta en el Otro y del fantasma] No es solamente de la lista de los vivos, que resulta suprimido: es de

su justa remuneracion. Ha pasado con el crimen al dominio del infierno, es decir, al de una deuda

7 SORIA DAFUNCHIO, N. (2011) “Amor y funcion paterna” en Nudos del amor. Para una clinica de la

pareja sintoma. Buenos Aires, Ediciones Del bucle, 2011. p 27-47.

8 LACAN, J. (1974-1975) El Seminario de Jacques Lacan. Libro 22.R.S.1. Inédito. Clase del 18/2/75
9 LACAN, J. (1958-1959) EI Seminario de Jacques Lacan. Libro VI. Inédito.Clase del 8/4/59

10 LACAN, J. (1958-1959) EIl Seminario de Jacques Lacan. Libro VI. Inédito. Clase del 24/9/58



que no pudo pagar, una deuda inexpiable, dice. Y para su hijo es efectivamente éste el sentido mas
angustiante de su revelacion.”!! (LACAN, 1958-1959, 24-9-59).

Entonces, via los ‘pecados del padre’ nos encontramos en las antipodas del nombre-del-
padre y de la ley, y sobre todo, nos encontramos con una ‘intrusion de lo real’ que produce un
‘profundo cuestionamiento’ del padre ideal.

Podemos ubicar entonces la repeticion sostenida por el nombre del padre y la repeticion que
vehiculiza la falla del padre. Dos caras indisociables de la repeticion ya que la rememoracion no es

sin el intento fallido.

11 LACAN, J. (1958-1959) El Seminario de Jacques Lacan. Libro VI. Inédito.Clase del 24/9/58



