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Imitacion y otras mentes: la hipétesis “como yo”

1. Introduccién

Los humanos, adultos y nifios, aprenden con esfuerzo nuevos comportamientos a partir de
observar a otros. Mucho antes de que las instrucciones verbales sean posibles, los padres
proporcionan a sus hijos aprendizajes sobre cOmo actuar como un miembro de su cultura
particular. Una amplia gama de comportamientos -desde el uso de herramientas hasta las
costumbres sociales- se transmite de una generacion a otra a través del aprendizaje por
imitacion. En las culturas occidentales, los nifios pequefios llevan y sostienen teléfonos en
sus orejas y balbucean al receptor. Sospecho que los nifios aborigenes de Australia no
hacen lo mismo. No hay una tendencia innata a tratar de esta manera a los pedazos de
plastico, ni tampoco este modo de comportamiento se debe a un aprendizaje skinneriano.
La imitacion es la principal responsable.

La imitacion evoluciond a través de medios darwinianos pero logra fines lamarckianos.
Provee un mecanismo para "la herencia" de caracteres adquiridos. La imitacion es poderosa
y puede conducir a un aprendizaje rapido, es esencialmente un aprendizaje sin ensayos.

La imitacion es poco frecuente en el reino animal. Muchos animales miran a sus
congéneres y se involucran en actividades similares, pero frecuentemente estos
comportamientos estan mediados por procesos menos complejos que la imitacion. Las
definiciones de imitacion pueden ser engafiosas, pero el caso candnico de imitacion, por lo
menos el caso més interesante para la teoria, ocurre cuando se cumplen tres condiciones:
(1) el observador produce un comportamiento similar al del modelo, (2) la percepcion del
acto causa la respuesta del observador, y (3) la equivalencia entre los actos de uno mismo y
del otro cumple algun rol en generar la respuesta. La equivalencia no necesariamente debe
ser registrada en un nivel consciente, pero si ésta no es utilizada en ningn nivel del sistema
(neuroldgico, cognitivo, computacional), el alma de la imitacion ha sido arrebatada.

2. Conectando la imitacidn, el “como yo” y la comprension de las otras mentes

Durante las Gltimas décadas, he desarrollado la tesis de que la imitacion infantil esta
conectada con la percepcion de los otros “como yo” y con la comprension de las otras
mentes (Meltzoff, 1990; Meltzoff y Moore, 1995; Meltzoff y Brooks, 2001; Meltzoff,
2002a). Hay un consenso creciente entre filosofos, psicélogos evolucionistas y
neurocientificos en que este trio de conceptos encajan unos con otros (e.g., Goldman, 1992,
2000; Gordon, 1995; Tomasello, 1999; Rizzolatti et al., 2002).

Mi tesis es que la imitacion y la comprension de las otras mentes (usualmente referido
como teoria de la mente o lectura de mente) estan relacionados causalmente. Pero ¢cual es
la direccidn de la flecha causal? Algunos han propuesto que la comprension de las otras
mentes, especialmente el juicio sobre las intenciones de los otros, subyace a la imitacion
(e.g., Tomasello et al., 1993). En mi opinion, hacer esto es poner el carro delante del
caballo. Espero mostrar que la imitacion y la maquinaria neural que subyace a ella



engendran la comprension de las otras mentes, y no al revés. La Tabla 1 ofrece un esquema
de como podria funcionar esta via del desarrollo.

Tabla 1
Surgimiento de la comprension de las otras mentes desde los comienzos mas simples
—el caso de la ontogenia humana normal.

Imitacion
Conexion intrinseca entre los actos observados y ejecutados, como muestra la
imitacion neonatal (Meltzoff y Moore, 1997).

l

Experiencia en Primera Persona
Los bebés experimentan la relacidn regular entre sus propios actos y los estados
mentales subyacentes.

l

Comprension de las Otras Mentes
Otros que act@ian “como yo” tienen estados mentales “como yo”.

El paso 1 esta asegurado por el equipamiento innato. La imitacion de neonatos provee
evidencia de que la observacion y la ejecucion de actos humanos estan acopladas de forma
innata. Nuestra hipotesis es que tal acoplamiento estd mediatizado por una representacion
“supramodal” de los actos (Meltzoff y Moore, 1977, 1997). Méas adelante en este capitulo,
se desarrollaran los avances sobre la especificacion del sostén neuroldgico de la imitacion.

El paso 2 esta basado en la experiencia individual. A través de la experiencia cotidiana los
bebés mapean la relacion entre sus estados corporales y sus experiencias mentales. Por
ejemplo, hay una intima relacién entre esforzarse por alcanzar un objetivo y las expresiones
faciales y los esforzados actos corporales concomitantes. Los bebés experimentan sus
propios deseos insatisfechos de forma simultanea al comportamiento facial y postural que
acomparian tales estados. Estas experiencias configuran un detallado mapa bidireccional
gue vincula mente y conducta, al menos en el caso del bebé.

El paso 3 involucra la proyeccion. Cuando los bebés ven a los otros actuar de manera
similar a como ellos han actuado en el pasado proyectan sobre los otros los estados
mentales que regularmente acomparian a dicha conducta. Esto no podria ocurrir si los bebés
no vieran una equivalencia entre sus actos y los de los otros (asegurado por el paso 1), ni
tampoco llegaria demasiado lejos si no hubiera una union entre sus propios estados internos
y sus actos corporales (paso 2). Los bebés empapan los actos de los otros con un
significado sentido, no a través de un proceso de razonamiento formal paso a paso sino
porque el otro es procesado “como yo”.

Claramente, ésta es solo una parte de la historia sobre la comprension de las otras mentes.
Los estados mentales més sensibles para el analisis son las acciones intencionadas, los
deseos, la percepcidn visual y las emociones basicas. En ellos, hay un emparejamiento



relativamente estrecho entre el estado mental subyacente y su expresién en la accion
corporal (paso 2). Para comprender falsas creencias y otros estados mentales mas alejados
de la accion es necesario un mayor desarrollo (e.g., Astington y Gopnik, 1991; Bruner,
1999; Flavell, 1999; Harris, 1989; Humphrey, 2002; Meltzoff et al., 1999; Wellman, 1990,
2002; Perner, 1991). También es necesario un desarrollo mas avanzado para comprender
que los pensamientos y los sentimientos de uno mismo y del otro pueden divergir. Esta
habilidad humana crucial probablemente esté mas alla del alcance de los nifios pequefios,
pero es central cuando un adulto toma una perspectiva (por ejemplo, ser capaz de
mentalmente “estar en los zapatos del otro” incluso cuando se sabe que esos zapatos no
sirven para uno mismo). Las propuestas ofrecidas en este capitulo se centran
principalmente en el punto de apoyo inicial para interpretar a los otros como portadores de
propiedades psicoldgicas equivalentes a las propias. Este punto de apoyo inicial es
relevante para la construccion de una teoria filoséfica, neuroldgica y psicoldgica ya que sin
una caracterizacion valida del estado inicial los modelos que podamos construir sobre las
habilidades mentalistas estar&n montados sobre bases inestables.

3. Imitacion de actos novedosos

No se necesita hacer un experimento para convencernos de que los humanos adultos imitan.
Sin embargo, la evidencia sobre la imitacion infantil y animal es mas discutible. Los
debates generalmente recaen sobre dos aspectos: (1) la novedad de los actos copiados y (2)
el intervalo de demora temporal entre el estimulo y la respuesta. Supéngase que un
organismo so6lo imita comportamientos familiares. Se deberia tener especial cuidado en
diferenciar tal comportamiento de la produccion espontanea y coincidente del acto.
Asimismo, si la imitacion se restringe a la reproduccion inmediata, si el organismo so6lo
puede realizar un comportamiento especular en forma sincrénica y sin demora, se
necesitarian controles especiales para corroborar si no puede ser reducido a mecanismos de
entrainment de menor nivel.

Resulta Ilamativamente dificil definir la novedad en la imitacion animal y humana. Piaget
ha registrado que los nifios de 1 afio y medio imitan comportamientos novedosos tales
como “frotar mis hombros con mis manos (el movimiento que uno usa para calentarse)” y
realizar una rabieta después de ver a otro nifio hacerlo (Piaget, 1951/1962). Se podria
objetar que estos actos sean realmente novedosos. Los investigadores del comportamiento
animal tratan de acercarse al problema a través de la evaluacion de secuencias de varios
pasos (frecuentemente compuestas de actos familiares); ellos sugieren que el orden
particular de la serie puede ser considerado como una novedad y que la misma no podria
alcanzarse por casualidad en ausencia de su demostracion (R. Byrne, 2002; R. Byrne y
Russon, 1998; Whiten, 2002).

Sin embargo, el caso méas convincente de imitacion novedosa ocurre cuando el
comportamiento no esta presente en el repertorio conductual inicial del sujeto. Por ejemplo,
si quisiera evaluar si los adultos son capaces de imitar un acto novedoso, tocaria mi
ombligo con mi codo como modelo de demostracion. Tenemos la capacidad motora para
realizar estos actos (de otra manera el fracaso no resultaria informativo), pero no son actos
rutinarios. Uno no puede grabar la experiencia de toda la vida de un organismo, pero



comportamientos lo suficientemente inusuales con una tasa nula de aparicion espontanea
son pruebas razonables para evaluar la imitacion de la novedad®.

Para evaluar si los nifios son capaces de imitar actos novedosos trabaje con nifios de 14
meses de vida. El acto seleccionado fue inclinarse hacia adelante para tocar una caja
rectangular con la frente. La demora interpuesta entre el estimulo y la respuesta fue de 1
semana (Meltzoff, 1988). No era cuestion de acoplarse al acto del adulto. La imitacion tenia
que ocurrir basada en la memoria®.

Los resultados mostraron que los nifios después de una semana de demora imitaron el acto
(figura 1). El 67% de los nifios replicaron el acto, con una latencia promedio de 3.1
segundos después de habérseles entregado la caja. Los grupos controles confirmaron que el
0% de los nifios que no habian visto la conducta modelo produjeron dicha conducta de
manera espontanea. En el grupo control de affordance, simplemente se les entregaba el
objeto. Esto permitia evaluar si el objeto tenia propiedades visibles que automaticamente
provocaran la respuesta; los datos mostraron que no era asi. En el grupo control de realce
del estimulo, un adulto manipulaba el objeto pero se abstenia de realizar la conducta
modelo. Asi se evaluaba si llamar la atencion del nifio sobre el objeto lo guiaba a producir
la conducta; esto no ocurrio. Un laboratorio independiente replico los hallazgos y confirmé
que tocar con la cabeza la caja no resulto ser una respuesta automatica basada en las
propiedades del objeto, ya que hubo condiciones bajo las cuales los nifios eligieron duplicar
el comportamiento del adulto y condiciones bajo las cuales no lo hicieron (Gergely et al.,
2002).

! Algunos conductistas han argumentado que no habria algo asi como imitacion novedosa, incluso en adultos.
La idea es que, a menos que uno registre la historia completa del organismo, siempre existe la posibilidad de
que el sujeto haya realizado el comportamiento (y que éste haya sido reforzado) en el pasado. El consenso
mas aceptado es que la imitacion de la novedad puede ser evaluada utilizando comportamientos que no son
rutinas familiares, que en ausencia del modelado tienen una tasa de aparicion de cero y que son en si mismos
“arbitrarios” (sin valor adaptativo para la especie).

2 Los nifios venian al laboratorio en el dia 1 y observaban el acto. No se les permitia tocar o manipular el
objeto y eran enviados a sus hogares para retornar una semana después. En estudios complementarios, los
padres fueron vendados o no ingresaron al cuarto, de manera tal que se mantenian sin conocimiento del gesto
mostrado al nifio (Hanna y Meltzoff, 1993; Klein y Meltzoff, 1999)



Figura 1

La imitacion de un acto nuevo por nifios de 14 meses de edad. Ninguno (0%) de los controles
produjeron este comportamiento. Hay una cualidad de juego social en la imitacion humana. Los nifios
frecuentemente sonrien luego de lograr una imitacion, como se ve en el cuadro 6. (de Meltzoff, 1999)

3.1 Implicaciones para la teoria
Estas pruebas tienen las siguientes implicaciones:

Los nifios imitan actos novedosos.

- Los nifios imitan de memoria y no estan restringidos a una resonancia inmediata.

- Los nifios pueden imitar los medios usados (tocar con la cabeza); por lo cual no
estan limitados a la emulacion.

- Los nifios usan a las otras personas para aprender y expandir sus propias acciones.

La imitacion de la novedad sugiere un flujo de informacion bidireccional —un camino de
doble sentido entre “como t4” y “como yo” (probablemente sostenido por el mismo
mecanismo subyacente).

4. “Como yo”: el reconocimiento de estar siendo imitado, desde la perspectiva
comportamental y neurocientifica

Hemos mostrado que los nifios imitan actos novedosos, lo cual demuestra un enlace desde
la observacion hacia la ejecucion. En resumen, el nifio traza un mapa desde el otro hasta si
mismo. La hipotesis “como yo” sugiere que ellos también pueden ir en la direccion inversa,
reconociendo cuando alguien acttia como ellos; en pocas palabras, pueden mapear desde el



si mismo hacia el otro. Una forma de evaluar esta idea es hacer correr la imitacion en la
direccidn contraria. Esto supone evaluar si los sujetos pueden reconocer que estan siendo
imitados.

La situacion de ser imitado es una situacion especial. No es la contingencia temporal la que
la hace especial. Los objetos fisicos pueden entrar bajo control temporal, pero sélo las
personas gue te estan prestando atencion y actuando intencionadamente pueden emparejar
sus actos con la forma de tus actos en un manera generativa. Solo las personas pueden
actuar sistematicamente “como yo”. Si los pequefios pueden reconocer cuando una entidad
esta actuando “como yo”, esto puede permitirles hacer una distincion entre personas y
cualquier otra entidad en el mundo.’

Evalué si los pequefios reconocen cuando otro actla “como yo” y las consecuencias
afectivas de esta experiencia. Utilicé un amplio rango de edad, desde las 6 semanas hasta
los 14 meses de vida. Un experimento involucrd nifios de 14 meses y dos adultos. Uno de
los adultos imitaba todo lo que el nifio hacia; el otro adulto imitaba lo que el nifio anterior
habia hecho. Si bien ambos adultos estaban actuando de manera infantil, y fueron buenos
controles para el otro, los pequefios reaccionaron diferenciadamente. Los resultados
mostraron que los nifios miraron por mas tiempo a la persona gue los estaba imitando y
también le sonrieron mas frecuentemente (Meltzoff, 1990).

Como estos resultados podrian estar basados en la deteccion de la contingencia temporal,
en el siguiente estudio los dos adultos actuaron al mismo tiempo. Cuando un nifio producia
un comportamiento de una lista predeterminada, ambos adultos simultdneamente actuaban.
Uno de ellos imitaba al nifio y el otro producia una respuesta no-coincidente. Asi ambos
fueron temporalmente contingentes. Los resultados mostraron que los nifios miraron
significativamente mas tiempo y sonrieron mas al adulto que los estaba imitando.
Evidentemente los nifios reconocen aquello que ellos tienen en comun con el otro, mas alla
de la interaccion temporal. Habria un mecanismo neural que permite reconocer “congruente
conmigo” y no simplemente “contingente conmigo”.

También descubrimos que los nifios exhibieron lo que he denominado comportamientos de
prueba, como si estuvieran probando la relacién causal entre los actos de ellos y los del
otro. Los nifios miraban al adulto imitdndolos y de repente realizaban movimientos
inesperados mientras lo miraban fijamente. Abruptamente detenian las acciones y
cambiaban de un acto a otro, mientras inspeccionaban al adulto como si estuvieran viendo
si los seguia. Esto parece ir mas alla de la simple resonancia y de la actividad de las
neuronas espejo, porque el sujeto esta actuando a propdsito de forma diferente a lo que esta
observando. Si bien este patrén de comportamiento se observa antes de los 9 meses, no es
una reaccion innata. Hemos realizado estudios con emparejamiento de apertura y cierre de
boca en bebés de 6 semanas de vida. La atencidn del bebé resulto atraida, pero ello no
condujo a que el bebé cambiara sistematicamente de gesto, por ejemplo sacar la lengua. No
se encontraron pruebas al respecto. Los bebés mas pequefios procesan un mapeo especifico

¥ Esto no niega que, como otros animales, los pequefios reconozcan a sus congéneres por la vision y la
audicion. La idea es que, mas alla de esto, ellos también pueden registrar a los otros actuando “como yo”. La
distincion no ha sido evaluada en la literatura de investigacion animal. Puede ser Gtil evaluar si los grandes
simios pueden reconocer cuando otros estan actuando “como yo” basados en la equivalencia en la forma de
las acciones (no sélo por las contingencias temporales).



de comportamiento por comportamiento, mientras que los mas grandes van mas alla 'y
comprenden la abstraccion de un juego de coincidencia en si mismo, donde la nocion es “ta
haras lo que yo hago” con comportamientos sustituibles. La imitacién mutua y la pregunta
de “quién esta imitando a quién” no aparece so6lo en nifios pequefios sino también en nifios
mayores (Asendorpf, 2002; Nadel, 2002) y en adultos.

4.1. Hallazgos neurocientificos

Para investigar el correlato neural del reconocimiento de ser imitado por otra persona en
adultos, hemos disefiado un estudio con tomografia por emision de positrones (PET)
(Decety et al., 2002). El sujeto imitaba o era imitado por un experimentador quien estaba
visible desde dentro del scanner. Los resultados indicaron que el 16bulo parietal inferior
derecho estaba especificamente activado cuando los sujetos reconocian estar siendo
imitados por otro, mientras que no se activaba cuando realizaban una accion libremente o
cuando imitaban a otra persona. Nuestra hipotesis es que el 16bulo parietal inferior derecho
esta involucrado en la discriminacion de la agencialidad y en la diferenciacion de las
acciones producidas por uno mismo de aquellas acciones coincidentes observadas en los
otros: “; Yo tuve la intencion de hacerlo o fue el otro?”. Otros estudios neurocientificos dan
soporte a este enfoque (Chaminade y Decety, 2002 y Decety y Chaminade, vol. 1, cap. 4).

4.2. Implicaciones para la teoria
Estas pruebas tienen las siguientes implicaciones:

Los bebés reconocen cuando estan siendo imitados.

- El reconocimiento “como yo” esta basado en la congruencia estructural entre el yo
y el otro, no simplemente en la informacion temporal.

- Los nifios prueban la correspondencia yo-otro, sondeando la agencialidad
involucrada.

- El l6bulo parietal inferior derecho juega un rol en la diferenciacién entre las
acciones generadas por el yo y por el otro.

5. Comprender las metas y las intenciones de los otros: la perspectiva del desarrollo y de la
neurociencia

Hemos tomado en cuenta evidencia de dos tipos de mapeos:
Otro — Yo (imitacion novedosa)

Yo — Otro (reconocimiento de estar siendo imitado)



Los infantes humanos son superficiales en ambas formas de imitacion pero, seguro, los
adultos hacen algo mas. La atribucion psicologica que hacen los adultos es el componente
crucial. Por ejemplo, si veo a alguien esforzandose por sacar un objeto, no codificaré
solamente los movimientos de la persona sino que le atribuiré metas e intenciones.

¢Hemos nacido realizando estas atribuciones a las acciones de los otros? ¢Esta habilidad ha
emergido con el lenguaje? La investigacion en teoria de la mente se dirige a tales preguntas
en nifios de 3 y 4 afios de edad (e.g., Flavell, 1999; Harris, 1989; M.Taylor, 1996). Para
empezar a examinar este tema en el nivel pre-verbal, he desarrollado un procedimiento
[lamado técnica de re-actuacion conductual (Meltzoff, 1995). El procedimiento capitaliza la
imitacion pero la utiliza en un sentido nuevo y mas abstracto. Se investiga la habilidad para
leer las metas e intenciones que estan por debajo de la superficie de la conducta visible de
un actor.

Un estudio involucro la demostracion de un acto no exitoso a nifios de 18 meses (Meltzoff,
1995, experimentol). Por ejemplo, un adulto “accidentalmente” sobrepasa 0 no alcanza un
blanco o trata de realizar un acto pero su mano resbala varias veces; de esta manera el
estado meta no es alcanzado (figura 2). Para un adulto, es facil leer la intencion del actor
aunque no la haya satisfecho. La pregunta experimental fue si los nifios también veian mas
alla de los movimientos corporales literales hasta las metas subyacentes del acto. La medida
para saber como interpretaban los nifios el evento fue tomar en cuenta qué elegian re-
actuar o repetir. En este caso la respuesta correcta no era imitar el movimiento que se habia
visto sino alcanzar la meta del actor, que en la demostracion permanecio insatisfecha.

7

Figura 2

Dispositivo utilizado para evaluar la comprensién de la intencion en nifios. La fila de arriba muestra
el intento no exitoso de dividir la pesa por un demostrador humano. La fila de abajo muestra un
dispositivo mecanico que simula los mismos movimientos. Los nifios trataron al primero pero no al
segundo dentro de un marco psicoldgico implicando metas e intenciones; ver el texto para mas
detalles. (Proveniente de Meltzoff, 1995).

En el estudio se comparé la tendencia de los nifios a realizar el acto objetivo en varias
situaciones: (1) después de haber visto el acto modelo completamente logrado, (2) después
de ver un intento fallido de realizar el acto, y (3) después de no haberse demostrado ni el
acto logrado ni el intento. Los resultados mostraron que los nifios de 18 meses pudieron
inferir las metas no vistas pero implicitas por los intentos fallidos. Tanto los nifios que
vieron los intentos fallidos como los nifios que vieron la accion modelo completa
produjeron el acto modelo en una tasa significativamente mas alta que los controles.



Evidentemente, los nifios pequefios pueden comprender nuestras metas incluso si
fracasamos en cumplirlas.

He intentado determinar la edad mas temprana en que es posible inferir metas incumplidas
(Meltzoff, 1999). Los resultados sugieren que esta capacidad no es innata, pero que se
desarrolla entre los 9 y 15 meses de edad. Los nifios de 15 meses se comportaron de forma
similar a como lo hicieron los de 18 meses en el estudio original. En cambio, los bebés de 9
meses no respondieron por encima de los niveles de base luego de la demostracion de los
intentos fallidos, a pesar de poder realizar el acto si el adulto habia demostrado el acto
exitoso. Bellagamba y Tomasello (1999) replicaron este efecto en nifios de 18 meses y
también encontraron que a los 12 meses los nifios resultaron muy pequefios para responder
en este sentido. La evidencia converge en indicar un importante cambio evolutivo alrededor
del comienzo del segundo afio de vida.

Si los nifios pueden detectar las metas o intenciones subyacentes a los actos humanos,
también deben ser capaces de alcanzar el acto usando medios diversos. He probado esto en
un estudio con nifios de 18 meses utilizando un objeto con forma de pesa que era
demasiado grande para las manos de los nifios. Un adulto agarraba el final de la pesa e
intentaba tirar de ella, pero sus manos se resbalaban, de manera tal que no lograba llevar a
cabo su intencion. Luego se les presentaba el objeto en forma de pesa a los nifios. Es
interesante que éstos no intentaran imitar el comportamiento superficial del adulto. En
cambio, usaron nuevos modos para lograr separar el juguete gigante. Pusieron uno de los
extremos de la pesa entre sus rodillas y usaron las dos manos para tirar, 0 pusieron sus
manos sobre las caras internas de los cubos y empujaron para afuera, y asi. Utilizaron
medios diferentes a los del experimentador, pero estos actos estaban dirigidos al mismo fin.
Esto coincide con mi hipo6tesis de que los nifios habian determinado la meta de la accion,
diferenciando ésta del comportamiento superficial observado (Meltzoff, 1995).

Los trabajos de Want y Harris (2001, 2002) van mas lejos y muestran que nifios de 3 afios
de edad se benefician de observar a otros usando multiples medios para alcanzar una meta.
Se benefician mas de ver a un adulto cambiar los intentos fallidos en un acto exitoso que de
ver la demostracion de actos exitosos solos. Otros trabajos también subrayan la importancia
de las metas en la imitacion (Bekkerin et al., 2000; Gleissner et al., 2000).

Desde una perspectiva adulta, los actos de las personas pueden estar dirigidos a metas y ser
intencionales pero los movimientos de los aparatos inanimados no lo son; éstos estan
gobernados Unicamente por la fisica y no por la psicologia. ¢ Los pequefios interpretan el
mundo de esta forma? Para indagar esta cuestion, disefié un dispositivo inanimado hecho de
plastico y madera (Meltzoff, 1995; ver figura 2). El dispositivo tenia dos varas cortas como
brazos y unas tenazas mecanicas hacian de manos. No parecia humano, pero trazaba el
mismo camino espacio-temporal que un actor humano y manipulaba el objeto de forma
semejante a como lo haria un actor humano. Los resultados mostraron que los nifios no
atribuyeron metas o intenciones a los movimientos del dispositivo inanimado cuando sus
tenazas se resbalaban del extremo del objeto en forma de pesa. Los nifios no se mostraban
mas (0 menos) dispuestos a separar el juguete después de haber visto el intento fallido del
dispositivo inanimado que durante la condicion de linea base. A pesar de esto, si el
dispositivo inanimado completaba exitosamente su acto, los nifios separaron la pesa.
Evidentemente, los nifios realizan ciertas atribuciones a los objetos inanimados, pero no



otras; pueden entender los éxitos, pero no los fracasos. (Los éxitos condujeron al cambio en
el objeto, mientras que los fracasos dejaron al objeto intacto y por lo tanto debe ser
interpretado en un nivel més profundo)”.

Como adultos, podemos describir los comportamientos de los otros usando términos tanto
fisicos como psicoldgicos. Los conductistas estrictos se rigen por la descripcion precisa de
los primeros, porque evitan apelar a estados psicologicos invisibles. A los 18 meses de
edad, los nifios no son conductistas, si es que acaso alguna vez lo fueron. Ellos no
construyen el comportamiento de los otros simplemente como “sostener la pesa y después
quitar una mano rapido”, sino que lo construyen como un esfuerzo de tirar. E interpretan
las acciones de las personas de forma distinta a como interpretan los movimientos de
dispositivos inanimados.

Sin embargo, esta sorprendente competencia encontrada a los 18 meses de vida no impide
un desarrollo posterior. La mirada adulta sobre la intencion es algo como esto: si otra
persona desea X y cree que haciendo Y conseguira X, el intentara hacer Y,
independientemente, y quizas en contra, de mis propias creencias, deseos e intenciones
sobre el asunto. Los nifios estdn usando una construccion mas simple. A los 18 meses
pueden apreciar que una accion humana esté dirigida a una meta (en un intento fallido),
pero esto no implica necesariamente que los nifios adscriban una nocion madura de
intencion como una experiencia de primera persona en la mente del actor (para un analisis
completo ver Meltzoff, 1995, pp. 847-848).

5.1 Hallazgos neurocientificos

Disefiamos una tarea no verbal en la que los adultos tienen que procesar las metas de
acciones mientras se les realiza un barrido de PET (Chaminade et al., 2002). Los sujetos
observaban a un adulto mientras construia una torre con bloques de Lego. En una
condicidn, los sujetos tenian que inferir la meta del adulto a partir de la observacion de los
medios utilizados (veian el movimiento parcial de los bloques pero no podian ver el estado
final de la construccidn). En otra condicién, tenian que inferir los medios a partir de ver el
estado final (se les mostraba la torre final pero no los movimientos de los blogques
necesarios para alcanzar la construccion). Los resultados revelaron que el 16bulo prefrontal

* La linea de estudios que usan el objeto en forma de pesa ha llevado a varias interpretaciones alternativas. Si
bien alguno de los otros estimulos usados en el estudio original podria contener alguna pista sobre
affordances del objeto (Huang et al., 2002), el objeto en forma de pesa brinda una prueba critica. La pesa se
mantiene inmavil durante el esfuerzo del adulto. EIl objeto no cambia. Asi que no se revela ninguna
affordance, tampoco se muestra informacion sobre el estado final que pueda llevar a un aprendizaje por
emulacién. Ademas, el dispositivo inanimado traza el mismo camino espacial que los movimientos humanos,
por lo que el seguimiento fisico de los movimientos no revelan la respuesta. Asimismo, es importante que la
pesa arroja datos estadisticamente significativos cuando los resultados son analizados de forma individual
(Meltzoff, 1995, p. 843). El efecto con este objeto particular no se presta a interpretaciones de nivel inferior
como las que sugiere Huang et al. (2002). También vale la pena advertir que la distincidn entre la persona y el
dispositivo no es simplemente atribuible a que los nifios se sintieran inhibidos frente al dispositivo inanimado
(como especula Heyes, 2001) porque: (1) los nifios imitan al dispositivo cuando éste realiza una accion
exitosa y (2) el 100% de los nifios se acercaron y levantaron el objeto después de que fue manipulado por el
dispositivo inanimado, y no hubo signos de cautela (para mas detalles ver Meltzoff, 1995, pp. 844-845).



medial estaba especificamente activado cuando los sujetos eran forzados a inferir las metas.
La region prefrontal medial es conocida por desempefiar un rol critico en tareas de teoria de
la mente con adultos (e.g., Blakemore y Decety, 2001; C. Frith y Frith, 1999). Estos
resultados estan de acuerdo con los argumentos desarrollados en este capitulo ya que se
sostiene a un nivel neural lo que habiamos supuesto basandonos en los resultados del
desarrollo —una relacion entre extraer metas de las acciones en una tarea motora simple y
una atribucion de intencion de alto nivel.

5.2 Implicaciones para la teoria
Estos experimentos tienen las siguientes implicaciones:

Los nifios codifican los actos humanos en términos de metas.

- Los nifios pueden inferir metas a partir de los intentos no exitosos de otras personas.

- Una vez que los nifios se representan estas metas, pueden alcanzarlas por multiples
medios.

- Los nifios realizan diferentes atribuciones a las personas y a los dispositivos
inanimados; realizan atribuciones psicoldgicas rudimentarias a entidades que son
“como yo”5.

- El'l6bulo prefrontal medial esta involucrado en discernir las intenciones de los

otros.

6. Comprender la percepcion de los otros

Para los adultos, ciertos movimientos corporales tienen significados particulares. Si una
persona mira al cielo, los otros que la observan siguen su mirada. Esto no es imitacién; los
adultos estan tratando de ver lo que la otra persona esta mirando. Los adultos se dan cuenta
de que las personas adquieren informacion de lejos, a pesar del hueco espacial entre el que
percibe y el objeto. ¢ Cuando adscribimos percepcion a los otros? ;Hay un estadio en el que
los giros de cabeza son interpretados como movimientos puramente fisicos, sin nocion de
que estan dirigidos a un objeto externo, sin nocion de un sujeto que percibe?

Algunos psicologos del desarrollo han tomado esta postura conservadora (Corkum y
Moore, 1995). Argumentan que el bebé sigue visualmente la cabeza del adulto mientras
éste la gira; éste es un movimiento fisico en el espacio, por lo cual la cabeza del bebe es
arrastrada al hemi-campo correcto. Una vez alli, el objeto es encontrado por casualidad.
iPresto! Los bebés giran la cabeza en la direccion de los adultos, pero lo hacen por las leyes

® No hemos aislado el criterio que usan los nifios para hacer estas atribuciones. Por ejemplo, podrian ser
rasgos (0jos, cara), patrones de accion (movimientos articulados de los miembros) u otras claves socio-
comunicativas de la presencia de agencialidad (S.Johnson, 2000).



de la fisica y la geometria; la psicologia no tiene nada que ver en ello. Yo creo que los
bebés pueden hacer mas que eso.

En un estudio reciente se examino si los nifios pequefios entienden la direccidn hacia un
objeto de los movimientos atentos de un adulto (Brooks y Meltzoff, 2002). Se utilizaron
dos objetos iguales y el adulto giraba para mirar uno de ellos sin otra sefial. Para un grupo
de nifios, el adulto giraba hacia el objeto con ojos abiertos y para el otro grupo, el adulto
giraba con ojos cerrados. El movimiento de cabeza del adulto era idéntico en ambas
condiciones. Los resultados mostraron que los nifios de 12 a 18 meses giraban
selectivamente, buscando significativamente més el objetivo cuando el adulto giraba con
los ojos abiertos que cuando lo hacia con los ojos cerrados. Asimismo, un microanalisis
mostro que los nifios se fijaron mas tiempo en el objeto distal cuando seguian los 0jos
abiertos del adulto. La inspeccion visual es importante porque el objeto, en si mismo, es el
mismo tanto cuando el adulto voltea con los ojos abiertos como cuando lo hace con los ojos
cerrados. El objeto toma una valencia especial porgque es mirado por otra persona. Los
nifios también sefialan mas al objeto cuando el adulto lo mira con ojos abiertos que cuando
lo hace con ojos cerrados. Esto implica diferentes movimientos motores que los que hace el
adulto, indicando que el movimiento de cabeza simétrico no es pura imitacién (figura 3).

Figura 3

El seguimiento de mirada por nifios de 1 afio de edad. Los nifios miran selectivamente cuando el
adulto voltea con los ojos abiertos en contraposicion a cuando lo hacen con los o0jos cerrados,
mostrando que toman en cuenta el estado de los ojos del adulto, y no sélo la direccion del
movimiento de cabeza.




Este es un comportamiento sofisticado, pero no esta basado en conocimiento innato. Una
investigacion reciente muestra que bebés de 9 meses voltean en la direccion de la cabeza
del adulto en forma inmediata, sin importar si los ojos del adulto estan abiertos o cerrados
(Brooks y Meltzoff, 2003). A los 9 meses, los bebés no toman en cuenta el estado de los
organos perceptuales del adulto (los 0jos).

La vision también puede ser bloqueada por obstaculos inanimados. Brooks y Meltzoff
(2002) llevaron a cabo otro experimento, duplicando todos los aspectos del primero, pero
utilizando una cinta y una venda en los ojos. La cinta en la cabeza permitia que el adulto
tuviera acceso visual al objeto, mientras que la venda blogueaba el acceso visual del adulto.
Los resultados fueron muy diferentes al del caso de los ojos cerrados. Los nifios de 12
meses volteaban para seguir al adulto incluso cuando el adulto tenia puesta la venda en los
0jos. La venda no causa ninguna supresion general de la actividad. Mas bien lo contrario;
los nifios pequefios cometen el error de seguir la “mirada” del adulto que tiene la venda. Se
abstienen de mirar cuando el adulto tiene los ojos cerrados, pero si voltean para mirar
cuando el adulto tiene una venda. Es como si no entendieran que la venda bloquea la
percepcion®. Tal vez entendieron la situacién de los ojos cerrados mas facilmente que la de
la venda porque la propia experiencia de sus o0jos les ensefia que este movimiento bioldgico
corta la percepcion visual. Otras explicaciones son posibles, pero si ésta puede ser sostenida
estariamos frente a un caso particular de proyeccion del “como yo”.

Un camino para testear nuestra explicacion es brindar a los nifios una experiencia en
primera persona con la venda. Meltzoff y Brooks (2004) realizaron tal estudio y los
resultados fueron provocativos. A un grupo de nifios de 12 meses se les mostré que los
objetos opacos bloguean su vision. Su visidn se bloqueada cuando la venda era sostenida
sobre sus 0jos y se recuperaba cuando la venda se retiraba. Esta experiencia no tiene nada
que ver con el punto de vista del experimentador; es una experiencia en primera persona.
Luego, en la prueba critica, el adulto se puso la venda sobre sus ojos. Esta fue la primera
vez que se les presentaba a los nifios un adulto vendado. Los resultados mostraron que
ahora los nifios interpretaban correctamente la presencia de la venda. No se voltearon
cuando el adulto la tenia puesta. En otros grupos controles a los infantes se les permitia
familiarizarse ellos mismos con la venda pero sin tener la experiencia de bloquear la vision
con ella. Esto no tuvo efecto. Seguian cometiendo el error de seguir la “mirada” vendada
del adulto.

6.1. Implicaciones para la teoria
Este trabajo tiene las siguientes implicaciones:
- Los nifios de 1 afio siguen la mirada de los adultos.

- Entienden la mirada del adulto como dirigida a un objeto, no como un movimiento
corporal sin sentido.

® El articulo también considera otras posibles interpretaciones y aporta datos en relacién con ellas. Por
ejemplo, si los nifios eran conscientes o no de la venda o los 0jos cerrados.



- Los nifios de 1 afio de edad interpretan algunos obstaculos a la percepciéon (cierre de
0jos) de modo diferente a otros (vendas).

- Laexperiencia de primera persona con las vendas cambia la interpretacion de los
nifios sobre los otros que llevan puestas vendas. De forma crucial, utilizan la
experiencia en primera persona para realizar atribuciones de tercera persona.

7. Compartir la naturaleza: ¢qué es innato?

Los teoricos se han preguntado por los origenes de la codificacion de las acciones y de la
visién de los otros como agentes psicoldgicos. Estas preguntas pueden ser enfocadas desde
el punto de vista de la evolucion, del desarrollo o de su sustrato neuronal.

7.1. ;La experiencia cumple algin papel en el desarrollo de las neuronas espejo?

Hay una creciente literatura en neurociencia que se ocupa de la codificacion de las acciones
y de como los organismos mapean las acciones observadas en sus propios actos. Las
neuronas espejo quizé sean el ejemplo méas famoso (Rizzolatti et al., 1996a; Rizzolatti,
vol.1, cap.1, y Gallese, vol.1, cap.3). ¢ Las neuronas espejo son innatas? Puede ser, pero el
rol de la experiencia en la formacion de las neuronas espejo merece mayor consideracion
que la que ha recibido hasta el momento.

Las neuronas espejo son activadas si un mono ve o realiza el acto de agarrar un objeto.
Estas neuronas parecen codificar el acto, sin importar si esta siendo realizado por el mismo
mono o por otro. La pregunta que yo haria desde el punto de vista del desarrollo es si ésta
es una forma de codificacion innata. Puede que no lo sea. Los monos adultos se han visto a
si mismos agarrar objetos muchas veces. Podria ser que las neuronas espejo codifiquen
asociaciones viso-motoras forjadas por tales experiencias de aprendizaje. Si tal proceso de
aprendizaje gradual ocurriera, influiria en las implicaciones filoséficas que pueden
extraerse (ver e.g., Goldman, vol.2, cap.2 y Gordon, vol.2, cap.3).

Hay dos formas para evaluar si las neuronas espejo se desarrollan a través de la experiencia.
Una es evaluar monos recién nacidos. Una segunda aproximacion es crear modos de
crianza selectivos en los que el experimentador arregle una situacion que evite que los
monos monitoreen visualmente sus propias acciones de agarrar, por ejemplo, poniéndoles
collares que bloqueen la vision de sus manos. La pregunta critica para la teoria es si las
neuronas espejo pueden encontrarse en los cerebros de tales animales. Si ambas
poblaciones resultan tener neuronas espejo funcionando, se podria pensar que las neuronas
espejo no emergen de las asociaciones aprendidas de verse repetidamente a uno mismo
agarrando objetos. Creo que habra consenso en que no sabemos cuéles serian los resultados
de estas experiencias.

7.2. Imitacion facial innata



Si uno se pregunta por los origenes, los estudios sobre el desarrollo son cruciales. Los
interrogantes filosoficos por la naturaleza humana original no pueden responderse
directamente a través de las pruebas con animales adultos o con adultos humanos con
lesiones neurologicas. Se necesita complementarlas con pruebas hechas a humanos muy
jovenes. La imitacion facial es una oportunidad. Los bebés humanos tienen un collar
natural; no pueden ver sus propias caras. Si son lo suficientemente jovenes, nunca habran
tenido oportunidad de verse en un espejo o de aprender de las asociaciones viso-motoras
mencionadas en el punto anterior. Los neonatos humanos aportan una prueba directa del
problema de la correspondencia: ¢;como llegamos a relacionar los actos propios con los de
los otros?

Meltzoff y Moore (1983, 1989) descubrieron que los recién nacidos imitan actos faciales.
La edad promedio de estos bebés fue de 32 horas. EI mas pequefio tenia 42 minutos de vida
al momento de la evaluacion. En el caso de los humanos, la imitacion facial sugiere un
mapeo innato entre la observacion y la ejecucién. Mas aun, los estudios aportan
informacion sobre la naturaleza de la maquinaria que los bebés usan para conectar la
observacion y la ejecucion. Los estudios requieren un poco de paciencia, pero valen la pena
porque el estado inicial es vital para las teorias.

Un estudio de Meltzoff y Moore (1977) reporta la imitacion de bebés de entre 12 y 21 dias
de cuatro gestos diferentes, incluyendo movimientos faciales y manuales. Los bebés no
confundieron acciones ni partes del cuerpo. Frente a la protunsion de lengua, respondieron
con la protusion de lengua y no con la protunsién de labios, mostrando que pueden
identificar la parte especifica del cuerpo en movimiento. También respondieron
diferenciadamente a la protunsion de labio frente a la apertura de labios, mostrando que
pueden imitar distintas pautas de accién con la misma parte del cuerpo. Esto Gltimo se ha
confirmado en investigaciones que muestran que los bebés imitan de forma diferente dos
tipos diferentes de movimientos con la lengua (Meltzoff y Moore, 1994, 1997). Semejante
imitacién diferencial y otras evidencias citadas méas adelante sugieren que la imitacion no
es una respuesta de activacion difusa del tipo sugerido por Jones (1996) (para mayor
revision y analisis ver Meltzoff, 2002b).

La protusion de lengua es la eleccion preferida por los investigadores en estudios de
imitacion temprana. Tal preferencia condujo a que, en alguna ocasién, se considerara a la
protusion de lengua como el Unico gesto que puede ser imitado (Anisfeld, 1996). Sin
embargo, “el mas comin” no es lo mismo que “el tnico”. El gesto de protusion de lengua
es usado frecuentemente porque es el caso mas dramatico y es el mas facil de codificar a
partir de una grabacion en video. Sin embargo, hay muchos estudios publicados que
documentan una lista de actos que pueden ser imitados, como se muestra a continuacion:

- Apertura de boca: Fontaine, 1984; Heimann, 1989, 2002; Heimann et al., 1989,
Heimann y Schaller, 1985; Kugiumutzakis, 1999; Legerstee, 1991; Maratos, 1982;
Meltzoff y Moore, 1977, 1983, 1992, 1994.

- Movimientos de mano: Meltzoff y Moore, 1989.
- Expresiones emocionales: Field et al., 1983, 1986, 1982.

- Movimientos de cabeza: Meltzoff y Moore, 1989.



- Movimientos de labio y mejillas: Fontaine, 1984; Kugiumutzakis, 1999; Meltzoff y
Moore, 1977; Reissland, 1988.

- Pestafieo: Fontaine, 1984; Kugiumutzakis, 1999.
- Dos tipos de protusion de la lengua: Meltzoff y Moore, 1994, 1997.

En suma, hay mas de veinticuatro estudios en imitacion temprana provenientes de trece
laboratorios independientes. La evidencia empirica de los multiples laboratorios nos lleva
mas alla de la nocion del “Unico” gesto de sacar la lengua. No obstante, los bebés pequefios
no pueden imitar la misma cantidad de gestos que los nifios mayores, y ademas hay un
desarrollo en la imitacion. Por ejemplo, he postulado que el recién nacido es menos
consciente de estar imitando que un nifio mayor (Meltzoff y Moore, 1997).

La pregunta principal concierne a los procesos neurales y psicoldgicos que vinculan la
observacién y la ejecucion de los actos emparejados. ¢ Como hacen los bebés para resolver
el problema de la correspondencia? Hay dos descubrimientos claves.

Primero, la imitacion temprana no se restringe a la duplicaciéon inmediata. En un
experimento, los bebés tenian el chupete en sus bocas, por lo que no podian imitar durante
la demostracién (Meltzoff y Moore, 1977). Luego el chupete fue apartado. Resulté que los
bebés comenzaron sus respuestas imitativas en los siguientes 2.5 minutos mientras miraban
una cara quieta e inexpresiva. En un ejemplo més dramatico, bebés de 6 semanas realizaron
imitacion diferida luego de 24 horas de demora (Meltzoff y Moore, 1994). Los bebés vieron
el gesto un dia y regresaron al dia siguiente para ver a un adulto con expresion facial

pasiva. Los bebés miraron la cara y luego imitaron el gesto desde la memoria a largo plazo.

Segundo, los bebés corrigen sus respuestas imitativas. Logran la coincidencia sin el
feedback del experimentador. La primera respuesta del bebé cuando ve un gesto facial es la
activacion de la parte del cuerpo correspondiente. Por ejemplo, cuando los bebés ven a un
adulto sacar su lengua, hay quietud en otras partes del cuerpo y activacion de la lengua. Al
principio, no necesariamente sacan la lengua pero quizéa la elevan o la mueven dentro de la
cavidad bucal. El punto importante es que la lengua —mas que los labios o los dedos- se
energiza antes de la ejecucion del movimiento aislado. Es como si los bebés aislaran qué
parte de sus cuerpos mover antes de saber como moverla. Meltzoff y Moore (1997)
denominan a esto identificacion de drgano. Los datos neuropsicoldgicos muestran que, en
los monos, la exhibicion visual de partes de la cara y de las manos activan zonas cerebrales
especificas (Desimone, 1991; Gross, 1992; Gross y Sergent, 1992; Jellena et al., 2002;
Perret et al., 1992; Rolls, 1992) y estan surgiendo trabajos relacionados con humanos
(Buccino et al., 2001). Estos nuevos hallazgos neurocientificos acuerdan con los datos
obtenidos con neonatos sobre la activacion correcta de ciertas partes del cuerpo. Partes
corporales especificas podrian estar representadas neuronalmente y servir como base para
la imitacion en bebés.

7.3. La hipotesis del mapeo activo intermodal



Meltzoff y Moore propusieron que la imitacion facial esta basada en un mapeo activo
intermodal (MAI) (Meltzoff y Moore, 1977, 1994, 1997). La figura 4 muestra un esquema
conceptual de la hipotesis de MALI. La idea central es que la imitacion es un proceso de
emparejamiento-con una meta o modelo. La naturaleza activa del proceso de
emparejamiento es capturado por el giro del feedback propioceptivo. Este giro permite que
las ejecuciones motoras del bebé sean evaluadas frente al modelo observado y sirve como
base de correccion. La hipotesis del MAI propone que tal comparacion es posible gracias a
que la observacion y la ejecucion de los actos humanos se codifican dentro de un marco
comun. Lo llamamos espacio supra-modal de accion, porque no se restringe a informacion
de modalidad especifica (visual, tactil, motora, etc.). Metaféricamente, podemos decir que
la exterocepcion (percepcion de los otros) y la propiocepcion (percepcion de si mismo)
hablan el mismo lenguaje desde el nacimiento; no hay necesidad de establecer una
“asociacion”. El MAI no niega la existencia de ciertos actos basicos que pueden ser
imitados en el primer intento sin necesidad de feedback, pero también permite la correccion
de las respuestas para actos novedosos a través del feedback propioceptivo. Un andlisis méas
detallado de la arquitectura funcional del MALI y la solucion propuesta para el problema de
la correspondencia esté desarrollado en otro lugar (Meltzoff y Moore, 1997).

Observacién de actos objetivos de
otros

A 4

Representacion supramodal
de los actos

Detector de
equivalencias

l

Ejecucidon de actos motores

A

Informacion
propioceptiva

Figura 4
La hip6tesis MAI de la imitacion (de Meltzoff y Moore, 1997).

La hipotesis que emerge de las ciencias del desarrollo acerca de la existencia de un marco
supramodal encaja bien con las propuestas de la ciencia cognitiva (la tesis del codigo
comun de W. Prinz, 2002) y los descubrimientos en neurociencias sobre los sustratos
neurales compartidos por la percepcion y la accion (Decety, 2002c, lacoboni et al., 1999;
Rizzolatti et al., 2001, Rizollati, vol.1, cap.1; lacoboni, voll., cap.2; Gallese, vol.1, cap.3;
Decety y Chaminade, vol.1, cap.4). Una tarea importante para el futuro es la de analizar los
aspectos comunes Y las diferencias entre los mecanismos propuestos por estas areas de



investigacion. Algunos articulos relevantes estan empezando a surgir (e.g., Meltzoff y
Decety, 2003; Rizollatti et al., 2002).

7.4. Implicaciones para la teoria

El trabajo descripto en la seccion anterior tiene las siguientes implicaciones para la teoria.

Los recién nacidos imitan actos faciales que no se han visto realizar a ellos mismos.
- En humanos hay un camino observacion-ejecucion que es innato.

- Este camino estd mediado por estructuras que permiten a los bebés diferir la
imitacion a otro punto en el tiempo y corregir su imitacion sin el feedback del
experimentador.

- Los descubrimientos recientes en psicologia del desarrollo, en ciencia cognitiva en
adultos y en neurociencia estan convergiendo para ayudarnos a especificar en
multiples niveles de andlisis la lingua franca que unifica la percepcion y la
produccion.

8. La importancia del desarrollo en la comprension de las otras mentes: un tercer camino

Fodor piensa que los bebés, de forma innata, atribuyen a las personas la psicologia adulta
del sentido comun:

“Aqui esta lo que deberia haber hecho si me hubiera enfrentado con este problema
en el disefio del Homo Sapiens. Hubiera hecho un conocimiento innato de la
psicologia de sentido comun del Homo Sapiens; de esta manera nadie perderia
tiempo en aprenderla... La evidencia empirica de que Dios hizo lo que yo hubiera
hecho no es, de hecho, poco impactante”. (Fodor, 1987, p.132)

La escuela opuesta propone que los recién nacidos carecen de toda idea de que los otros
humanos tienen propiedades psicolégicas. Se postula, por ejemplo, que el bebé nace como
un “solipsista” (Piaget, 1954) o en un estado de “autismo normal” (Mabhler et al., 1975),
tratando a las personas igual que a los objetos. Hay un camino largo, probablemente un
camino imposible, desde alli hasta la psicologia de sentido comun.

Los cientificos del desarrollo modernos, incluyéndome, hemos tratado de desarrollar una
tercera via. Esta concede mucho maés al recién nacido que el segundo enfoque, mientras que
pone un freno al primero. Desde mi punto de vista, la imitacion infantil y las
representaciones neurales que subyacen a ella aportan una base innata para la construccion
de la psicologia del sentido comun adulta, pero los infantes no poseen el marco adulto
desde el comienzo. Los bebés imitan a partir del nacimiento, pero no infieren intenciones
de los esfuerzos fallidos de otros ni entienden la “percepcion” en otros. ESto apenas apoya
el innatismo fodoriano; aparentemente Dios no le ha otorgado a los bebés pequefios una
psicologia del sentido comin completa. Sin embargo, también es igualmente verdadero que



los bebés van més allé de la teoria piagetiana. Parece que necesitamos una nueva teoria del
desarrollo, un “estado inicial nativista” que incluya una rica comprension de las personas y
de las cosas pero que deje huecos que seran llenados por la experiencia estructurada.

9. La teoria “como yo”: un esquema de su desarrollo

La imitacion indica que los recién nacidos, en algun nivel de procesamiento, no importa
cuén primitivo sea, pueden mapear las acciones que ven siendo ejecutadas por otros sobre
acciones de su propio cuerpo. Los actos humanos son especialmente relevantes para los
bebés porque éstos se ven como el bebé se siente a si mismo ser y porque son eventos que
ellos pueden intentar realizar. Cuando un recién nacido ve un acto humano, éste puede ser
significativo: “ese evento visto es como este evento sentido”.

La capacidad innata de interpretar ciertos movimientos en el ambiente como “relevantes
para mi” tiene efectos en cascada en el desarrollo del bebé. Primero, el mundo material de
los objetos puede ser divido entre aquellas entidades que realizan estos actos (personas) y
aquellos que no lo hacen (cosas). Segundo, la lingua franca de los actos humanos brinda un
acceso a las otras personas que no es otorgado a los objetos’. La habilidad de los bebés de
interpretar los actos corporales de los otros en términos de sus propios actos y experiencias
les brinda una herramienta para resquebrajar el problema de las otras mentes (Goldman,
vol.2, cap.2; Gordon, vol.2, cap.3). Esta idea puede ser ampliada aplicando el modelo
presentado en la tabla 1 a los ejemplos de seguimiento de mirada y de comprension de las
intenciones de los otros.

El punto esencial de la hipdtesis “como yo” es que los bebés pueden usar sus propias
acciones intencionales como un marco para interpretar las acciones intencionales de los
otros. Consideremos los esfuerzos dirigidos a metas y los comportamientos de probar y
probar usados en los estudios de re-actuacion conductual (Meltzoff, 1995). Los bebés
tienen metas y actos intencionales. Acumulan experiencia de sus propios planes fallidos y
sus intenciones insatisfechas. De hecho, en la segunda mitad del primer afio de vida estan
obsesionados con el éxito y el fracaso de sus planes. Marcan con etiquetas especiales sus
fracasos. La investigacion psicolingiistica muestra que dentro de las primeras palabras de
los nifios se encuentran “uh-oh” y en Inglaterra “oh bugger”. Los nifios utilizan estos
términos para comentar una no-coincidencia entre sus intenciones y el resultado en el
mundo exterior (Gopnik y Meltzoff, 1986). También experimentan esfuerzos no-exitosos
repitiendo la solucion (y el fracaso) numerosa cantidad de veces hasta que se vuelve bajo el

" Los pequefios con déficits sensoriales o motores, tales como ceguera o paralisis motora, presentan un caso
interesante. Como el MAI postula una identificacién de drgano y un marco supra-modal, los déficits pueden
ser compensados. El desarrollo puede verse enlentecido, pero no bloqueado. La representacion supramodal
permite que una modalidad sustituya a otra; por ejemplo, los érganos y las acciones faciales pueden ser
identificadas por exploracidn téctil en el caso de la ceguera. El autismo presenta otro caso interesante. Los
nifios pequefios con autismo tienen un déficit profundo en el entendimiento de las otras mentes (e.g., Baron-
Cohen et al., 1993, 2000), y nuestros estudios sobre autismo revelan déficits en las tareas de imitacién que
usamos con nifios con desarrollo normal (G. Dawson et al., 1998). Otros también han reportado déficits en
otras tareas de imitacion (para una revision, ver S. Rogers, 1999). Estos resultados sobre el autismo son
altamente compatibles con el marco de trabajo aqui presentado (Meltzoff y Gopnik, 1993), pero también
guedan abiertos a interpretaciones alternativas.



control voluntario. Durante tales episodios, los nifios usualmente cambian los medios y
siguen intentando una y otra vez Cuando un pequefio ve a otro actuar en esta forma, la
propia experiencia puede sugerir que detrds del comportamiento superficial hay una meta,
un plan o una intencion. Asi, los pequefios interpretarian los intentos fallidos de un adulto y
el modo conductual en que ellos ocurren como un patron de esfuerzos e intentos, mas que
como fines en si mismos. En sintesis, los pequefios pueden llegar a entender las metas y las
intenciones de los otros a través de la experiencia con sus propias intenciones: “esos actos
son intencionales, asi como son los mios”.

De forma similar, la comprension de la mirada del otro puede beneficiarse de las propias
experiencias perceptuales. Los bebés en el primer afio de vida imitan movimientos de
cabeza y pestarieos (Fontaine, 1984; Meltzoff, 1988a; Meltzoff y Moore, 1989; Piaget,
1951/1962). Asi, ellos pueden registrar la similitud entre sus propios movimientos de
cabeza y los de los otros y entre su propio cierre de parpados y el de los otros. Las
experiencias subjetivas que los bebés ganan al voltear para ver podrian entonces ser usadas
para dar sentido a las acciones similares de los otros. Ademas, la experiencia de los bebés
es que cerrando sus propios 0jos se produce un corte del acceso perceptual. Como los bebés
pueden mapear el cierre de sus propios parpados sobre el cierre de los ojos del otro (como
muestra la imitacion del pestafieo), hay una base elemental para la comprension de la
percepcion de los otros. Esto acuerda también con el hecho de que los nifios pequefios
entienden mejor lo que significa para otros cerrar los 0jos que lo que es tener puesta una
venda (Brooks y Meltzoff, 2002). EI experimento realizado con nuestra intervencion les
permitio tener una experiencia de primera persona con las vendas, y de forma inmediata,
los nifios fueron capaces de entender el efecto que la venda tenia sobre el otro (Meltzoff y
Brooks, 2004). Esto semeja el uso de una experiencia de primera persona para interpretar a
los otros y ademas da soporte al modelo de la tabla 1.

Durante mucho tiempo se ha pensado que la equivalencia entre uno mismo y el otro es
parte integral de nuestra psicologia de sentido comun adulta (J. Baldwin, 1906; Hume,
1740/1984; Husserl, 1953/1977; Nietzche, 1881/1977; Smith, 1759/1976). La empatia, la
asuncion de roles y otras formas de ponerse en el lugar del otro, tanto en el aspecto
emocional como en el cognitivo, parecen depender de esta equivalencia El problema
siempre ha sido que esta equivalencia fue pensada como un logro tardio en la ontogenia, y
dependiente del lenguaje. Los hallazgos de la ciencia del desarrollo sugieren que los bebés
ya registran la equivalencia entre sus actos y los de los otros. Es innato. Esta equivalencia
colorea las interacciones mas tempranas de los bebés y las interpretaciones del mundo
social y es fundacional para el desarrollo humano.

10. Dando arranque al bebé para leer mentes

Hay una afinidad entre el problema de comprender las otras mentes y el problema de la
imitacién. Este parentesco no es sélo una similitud superficial; los dos problemas estan
causalmente relacionados desde la perspectiva de la ciencia del desarrollo y la
neurociencia.



A los filésofos los impacta el hecho de que experimentamos nuestros propios pensamientos
y sentimientos pero no nos vemos a nosotros mismos desde afuera como los otros nos ven.
Percibimos sefiales visuales y auditivas emanando de los otros pero no experimentamos de
forma directa sus estados mentales. Parece haber un gran abismo entre el conocimiento de
uno mismo y el conocimiento del otro.

Del mismo modo, a los cientificos del desarrollo y a los neurocientificos los impacta el
problema de la correspondencia en la imitacion. Los bebés pueden ver la cara del adulto
pero no pueden ver sus propias caras. Pueden sentir moverse su cara pero no tienen acceso
al sentimiento del movimiento en los otros. La imitacion facial expone del modo mas
dramatico la brecha entre el yo y el otro, pero el mismo problema es mostrado por otros
tipos de imitacion en adultos y animales.

Fodor esta en lo cierto cuando sostiene que el solipsismo y la tdbula rasa del empirismo son
formas demasiado empobrecidas de caracterizar el punto de partida humano. Sin embargo,
esto no significa que la psicologia de sentido comun adulta esté implantada en la mente
desde el nacimiento o que madure independientemente de la experiencia. Aqui hay una
alternativa al mito de creacion de Fodor. La Naturaleza disefié un bebé con un cerebro
imitativo; la cultura sumerge al nifio en un juego social con agentes psicoldgicos que son
percibidos “como yo”. La psicologia del sentido comun adulta es el productos.
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