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Politicas del conocimiento
hacia una epistemologia trans*

Blas Radi

Introduccion

Este trabajo tiene por objetivo explorar los distintos elementos
que ofrece una epistemologia trans* y esta estructurado
en tres partes. La primera ofrece una introduccion a los estudios
trans* . La segunda comienza con una reposicion —segura-
mente parcial y tentativa— de las principales criticas dirigidas por
investigadorxs trans* a los procesos de construccion de conoci-
miento y a los productos de ese proceso; a continuacion introdu-
ce y desarrolla algunas contribuciones de naturaleza mas propo-
sitiva. La tltima plantea una serie de consideraciones a proposito
de la especificidad y los desafios de la epistemologia trans*.

Antes de avanzar, sin embargo, estimo necesario realizar al-
gunas aclaraciones preliminares. En primer lugar, soy consciente
de que este texto no ha podido abarcar en su totalidad la biblio-
grafia existente sobre el tema trabajado, aunque reconozco tam-
bién que ese no era mi objetivo. Algunas dificultades relativas al
relevamiento bibliografico se desprenden de las cuestiones te- |
matizadas en este mismo trabajo: el hecho de que no se trate de
un campo definido, las dificultades de las personas trans* para
ser reconocidas como productoras de conocimiento, los obsta-
culos en el acceso y la permanencia en la academia, el hecho de
que los estudios trans* —como campo de indagacion— tengan un
reconocimiento institucional en la academia norteamericana y
europea, mientras contintian siendo un campo menor en otras
latitudes.
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Con el objetivo de realizar un abordaje del tema desde dis-
tintos angulos, he realizado una seleccion bibliografica represen-
tativa, que recoge aportes pertinentes procedentes de distintos
periodos y regiones. Esta seleccion ha dado centralidad a los de-
sarrollos elaborados por personas trans*.'

En segundo lugar, quisiera dejar asentadas ciertas aclaracio-
nes terminolégicas, en las que no podré profundizar demasia-
do porque exceden los limites de este texto. Trans, trans*, trans-,
transgénero, transexual y travesti no son términos equivalentes ni
intercambiables. Se ha intentado reunirlos mediante el uso de un
término paraguas, pero parecen ser tantos los paraguas como las
nociones contenidas por ellos. Sin pretender hacer un uso ho-
mogeneizante de las diferencias que distinguen a estas identida-
des, sino evocar una multiplicidad que no se agota en mujeres y
varones trans*, en este trabajo he adoptado el término trans*.
El asterisco funciona aqui, como expresa Mauro Cabral (2010),
como una marca escritural de una diversidad irreductible. Si bien
distintos desarrollos que retomo aqui se refieren, en ocasiones,
a grupos especificos (algunxs autores se refieren especificamente
a las personas transgénero, otrxs a las personas transexuales, por
ejemplo), los ejes de trabajo que he elegido abordar aqui son,
desde mi punto de vista, aplicables a todas las personas trans*.

En tercer lugar, considero importante aclarar de antemano que
las referencias a los estudios trans*, a la teorfa feminista y a las epis-
temologias de la ignorancia no pretenden sugerir que se trate de
campos homogéneos, libres de matices, desacuerdos y tensiones.

Por Gltimo, por cuestiones de extension este trabajo no desa-
rrolla las problematicas en torno a la dimension institucional de
la marginalizacion epistémica de las personas trans*. No obstan-
te, reconozco que la exclusion sistematica de las personas trans*-
de los espacios institucionales de produccion académica amerita
un analisis urgente, parte del cual he encarado en otros textos.’

" Esta decision explica el lugar que se otorga a lo largo de este trabajo a las contribu-
ciones tales como las de Miranda Fricker. Sus categorfas de injusticia testimonial ¢
injusticia hermenéutica son muy valiosas para conceptualizar los temas abordados aqui.
No obstante, en este trabajo en particular, opté por dar protagonismo a los desarrollos
elaborados por personas trans* y evité hacer de ellos un corpus para ser analizado a la
luz de conceptualizaciones elaboradas por especialistas que no lo son.

2Ver Radi y Pérez, 2016.
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1. Introduccion a los estudios trans*

Los estudios trans* constituyen un campo académico interdisci-
plinario y socialmente comprometido, cuyo surgimiento suele
identificarse a principios de la década del noventa. Su trama anu-
da contribuciones propias de las humanidades, las ciencias so-
ciales, la psicologia, las ciencias naturales y las artes. Al decir de
Susan Stryker, su dominio comprende

cualquier cosa que interrumpa, desnaturalice, rearticule
y haga visibles los vinculos normativos que generalmen-
te asumimos que existen entre la especificidad biologica
del cuerpo humano diferenciado sexualmente, los roles
y estatus sociales que se espera que un tipo particular de
cuerpo ocupe, la relacion experimentada subjetivamente
entre el sentido generizado de unx mismx y las expecta-
tivas sociales de performance del rol de género, y los me-
canismos culturales que funcionan para mantener o frus-
trar configuraciones especificas de la persona generizada

(Stryker, 2006: 3).

El interés de Ixs especialistas no se concentra meramente en el
andlisis del “fenémeno transexual” (que de hecho se revela como
el resultado de una normatividad de género), sino —justamen-
te— en las operaciones mediante las cuales esa normatividad se
cjecuta y las jerarquias sociales que establece.

La emergencia de este campo disciplinar representa un com-
promiso critico con respecto a la investigacion biomédica y guar-
da estrecha relacién con desarrollos provenientes de la teoria fe-
minista,’ los estudios gay-lésbicos y la teorfa queer. En ocasiones,
esa relacién es muy tensa. De hecho, el texto que es usualmen-
te citado como fundacional de los estudios trans*, “El imperio
contraataca: Un Manifiesto Posttransexual” (Stone, 1991), es una
respuesta a la tristemente celebre polémica contra las personas
trans* nacida en el seno del lesbofeminismo radical. En su res-

* En este punto, tal vez sea adecuado aclarar que no todos los feminismos son alcanza-
dos por estas criticas. En particular, durante los Gltimos afios, se ha desarrollado una
corriente denominada transfeminismo, “an movimiento por y para las mujeres trans que
ven su liberacién al ser intrinsecamente ligada a la liberacion de todas las mujeres”

(Koyama 2003:244).
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puesta, Stone cuestiona un conjunto de practicas discursivas co-
loniales que atribuye tanto a las epistemologias de la practica me-
dica de varones blancos como a la rabia de las teorias feministas
radicales, y sefiala sus limites: “con cada teoria habla la cultura a
través de la voz de un individuo. Quienes no tienen voz dentro de
esta teorizacion son las personas transexuales”. En este escenario,
el Manifiesto llama a la construccién de narrativas trans* “que se
originen desde la minorfa de género misma” (Stone, 1991).

Justamente el hecho de que las personas trans* tomen la pa-
labra, tras una historia de objetivacion académica, es considerada
la caracteristica fundamental de los estudios trans* (Bettcher y
Garry, 2009: 1). De acuerdo con Susan Stryker, editora del Trans-
gender Studies Reader (2006, 2014),

tal como dijeron Ixs activistas de la discapacidad en los 70s
y 80s: “nada sobre nosotrxs sin nosotrxs”. Lo mas signifi-
cativo es crear una oportunidad para que los tipos de pro-
duccién de conocimiento privilegiados y poderosos que
se dan en la academia (acerca de tematicas trans* o acerca
de cualquier otra area que involucre a seres humanos) no
sean solamente conocimiento objetualizante, lo que po-
drifamos llamar “conocimiento de”, sino también “conoci-
miento con”, conocimiento que emerge de un dialogo que
incluye a las personas trans, que traen un tipo adicional de
conocimiento, experiencial o corporizado, junto con sus
conocimientos formales expertos (Stryker, 2014: s/p).

Con todo lo dicho quedara en evidencia que, si acaso fuera apre-
surado hablar de un campo especifico de epistemologias trans¥*, no
es equivocado afirmar que la emergencia y el desarrollo de los
estudios trans* estan atravesados por preocupaciones epistemo-
logicas. En la seccion siguiente ensayar¢ una presentacion siste-
matica de algunas de ellas.

2. ;Como puede entonces hablar una persona trans*?

Y si habla, ¢qué dira?

La pregunta que da titulo a esta seccion es formulada por Sandy
Stone en el Manifiesto. Como vimos, la toma de la palabra por
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parte de las personas trans* es una de las claves de los estudios
trans*. En el marco de este trabajo voy a aplicar esta pregunta
especificamente a la esfera de la actividad epistemica: ;que dije-
ron/dicen las personas trans* con respecto al proceso de produc-
ci6bn de conocimiento? 4

La respuesta que ofrezco tiene dos momentos. En primer lu-
gar, repongo algunas de las principales criticas que se han he-
cho desde los estudios trans* a los procesos de construccion
de conocimiento y a los productos de ese proceso, incluyendo
factores tales como quién tiene voz, a costa de quién, a traves
de qué mecanismos y con qué intereses. Los desarrollos de Ixs
tedricxs trans*, leidos a la luz de la pregunta epistemolégica for-
mulada, nos proporcionan un detalle de las tramas de relaciones
desiguales en la produccion de conocimiento. Estas tramas estan
sostenidas por practicas tales como la objetificacion epistémica,
la desautorizacion y descalificacion epistémica, el extractivismo
académico, la dependencia epistémica, la division del trabajo in-
telectual, la construccion de unx “otrx”, las lecturas inapropiadas
y distorsivas, el uso instrumental, las representaciones totalizan-
tes y estereotipadas y la l6gica colonial. En segundo lugar, pre-
sento algunas contribuciones de naturaleza mas constructiva que
han propuesto distintxs autorxs trans*.

Distintxs investigadorxs trans* han cuestionado que la inclu-
sion teorica de las personas trans* en el proceso de produccion
de conocimiento no las reconoce como portadoras de ningan sa-
ber relevante, sino como objetos e instrumentos de analisis (Ca-
bral, 2006; Stryker, 2006; Bettcher, 2009; Namaste, 2009; Raun,
2014).

Me interesa desarrollar estas dos modalidades de la objetifi-
cacion, pero antes quisiera dejar asentado que la objetificacion,
en si misma, no es un problema: al final de cuentas, hay un cierto -
sentido en el que se podria decir que todxs somos objetos. Sin
embargo, es posible reconocer las diferencias entre ser tratadx
como un objeto “en un contexto o de una manera que no niega
que también son sujetos, y, por otro lado, ser tratado como un
mero objeto —donde ese ‘mero’ significa una negacion mas gene-
ral de su subjetividad” (Fricker, 2007: 133).

Ahora bien, los abordajes cuestionados por lxs investigadorxs
trans* pertenecen a esta segunda categoria. En ellos, la objetifi-
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cacién es correlato de la desautorizacion y descalificacion epis-
témicas; y sus mecanismos han sido evidenciados y cuestionados
también: infantilizacion, patologizacion, devaluacion de la inte-
gridad moral e identificacion con amenazas patriarcales (Stone,
1991). Se ha sefialado también el ninguneo, el descredito de los
saberes desarrollados por las personas trans*, y de su centralidad
en la generacion de conocimiento. El desconocimiento de las in-
vestigaciones sobre la prevalencia de VIH en las comunidades de
mujeres trans* —desarrollados en una era previa a Internet—, que
menciona Namaste (2009: 13) y todos los estudios sobre tran-
sexualidad e identidad de género, en los que se asume que las
personas trans* no hicieron ningan aporte, son un buen ejemplo
del modus operandi del modelo extractivista de conocimiento, que
tiende a explotar sistematicamente y patentar —bajo un sello aje-
no— los recursos epistémicos de las poblaciones trans*.

La mera objetificacion resulta de la conjuncion de la objetifi-
cacion vy la descalificacion epistémica. En términos practicos, se
configura una relacion de dependencia epistémica, a partir de la
cual los cuerpos, las sexualidades y los géneros de las personas
trans* son convertidos en asuntos cuya credibilidad requiere de
la apelacion a distintas autoridades intelectuales. Asi, las personas
trans* devienen meros objetos de andlisis. Esta division del traba-
jo intelectual se expresa en el caracter de las contribuciones po-
sibles: las personas trans* producen testimonios autobiograficos,
mientras que la interpretacion se reserva a otras personas que
examinan esas narrativas con afan sospechante (Raun, 2014: 26).

La configuracion de estas relaciones desiguales supone asimis-
mo la préctica epistémica de construccion de un otro (othering):
la definicion de un grupo como grupo de pertenencia en con-
traste con otro, implicitamente excluido e inferior. A partir de
marcadores lingiifsticos presentes en el texto, se ha detectado el
modo en que quien lleva adelante la investigacion “construye a
Ixs entrevistadxs trans*como un ‘otro’, y se desidentifica de ellxs
y asume que quien lee hace lo mismo” (Raun, 2014 18). Es decir,
hay nosotrxs y ellxs marcados en los textos que facilitan los proce-
sos de (des)identificacion, y ese nosotrxs incluye a quien escribe y
a sus potenciales lectorxs.

El abordaje conceptual de las narrativas trans* también ha
sido y es puesto en cuestion. Titulos tales como “Malas lecturas
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tragicas” (Namaste, 2000), “Deshacer la teoria” (Namaste, 2009)
y “Atrapadx en la teorfa equivocada: repensar la opresion y la re-
sistencia trans” (Bettcher, 2014), anticipan estos cuestionamien-
tos que, si bien tienen distinto alcance, comparten la critica del
desencuentro entre la teorfa y la vida cotidiana de las personas
trans*. En palabras de Namaste,

La investigacion y la teoria [...] se preocupan por cuestio-
nes de origen, etiologia, causa, identidad, performance y
normas de género. Estas cuestiones no estan injustificadas.
Pero nuestras vidas y nuestros cuerpos estan hechos de
mucho maés que género y mera performance, mas que el
comentario interesante acerca de que nosotrxs expone-
mos como funciona el género. Nuestras vidas y nuestros
cuerpos son mucho mas complicados —y mucho menos
glamorosos— que todo eso. Se forjan en los detalles de la
vida cotidiana, marcados por cuestiones que no son dis-
cutidas por Ixs académicxs o Ixs investigadorxs clinicxs
(Namaste 2000: 1).

De acuerdo con esta critica, este uso tedrico de las personas
trans* ignora su vida cotidiana y prescinde de los asuntos mas
apremiantes de su agenda. La citacion de las practicas drag queen
para exponer la naturaleza construida del género es un caso para-
digmatico de este uso teorético (Namaste, 2000, 2009, 2014).Y,
como se ha sefialado, en la medida en que estos desarrollos pier-
den de vista cuestiones de primer orden para las comunidades
trans*, tienen un efecto distorsivo sobre su realidad.

Este mismo caso sirve como ejemplo de otro modo de objeti-
ficacién: el uso instrumental. Mediante este uso teorético, se apela
a las personas trans* como medio para un fin que en muchos casos
les resulta ajeno. Algunas interpretaciones del asesinato de Venus
Xtravaganza —una de las principales figuras del documental Paris
en llamas— son un ejemplo de esas “lecturas tragicas” a las que alu-
de el texto de Namaste. La autora cuestiona en particular aquellas
que ponen de relieve el género, la clase y la raza como factores
determinantes del crimen, mientras eluden el estatuto transexual
de la victima y su situacién de prostitucion, incluso cuando “el re-
conocimiento de la violencia contra las personas transexuales es
explicito en Paris en Llamas” (Namaste, 2000: 13).
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Los paradigmas sobre transexualidad también han sido y son
blanco de criticas en tanto sus representaciones totalizantes y es-
tereotipadas se han mostrado incapaces de registrar cabalmente
la diversidad de identidades y experiencias trans*, y han resulta-
do en instrumentos de desprecio y exclusion. Es usual encontrar
criticas al paradigma biomédico del cuerpo equivocado en tanto in-
valida las identidades de las personas que estan satisfechas con
su cuerpo, no consideran que es un error, no tienen interés en
modificarlo y no se consideran a si mismas enfermas. Pero el pa-
radigma antibinarista, que representa a todas las personas trans*
como posicionadas criticamente con relacion al binario, incurre
en un problema similar: tiende a marginar a quienes se posicio-
nan dentro de él (Bettcher, 2009: 29).

En ambos casos, el horizonte de sentido es trazado por una
logica colonial de interpretacion, es decir, una légica que fuerza
a las personas trans* a hablar un lenguaje ajeno (Namaste, 2005:
7). En el primer paradigma, nociones tales como transexualismo
verdadero y disforia de género forman parte del universo concep-
tual de la transexualidad y contribuyen a perfilar el modelo des-
carnado de las existencias trans. El malestar respecto del propio
cuerpo, la negacion del placer fisico, el rechazo o la postergacion
de toda experiencia sexual activa funcionan como marcadores de
transexualidad y (circularmente) como su condicién de posibili-
dad (Meyerowitz, 2002:159; Valentine, 2007:58). En el segun-
do paradigma, la constelacién conceptual es otra, Desobediencia,
disidencia, transgresién, subversion, antinormatividad, contrahegemonia
son conceptos que dan cuenta de una serie de expectativas de
cambio social depositadas sobre las personas trans*, que funcio-
nan, nuevamente, como exigencia y clave de inteligibilidad.

“;Si la transgeneridad es subversion, por que esta travesti se
pinta las ufias? ;Si la transgeneridad desaffa el binario, por qué
usés nombre de varén?”, ironiza Mauro Cabral (2006) sobre las
promesas emancipatorias proyectadas sobre las personas trans*.
El abordaje montado sobre el eje subversivo/normativo evalta
si las personas trans* son suficientemente radicales o no, y es
critico de aquellas que no desaffan el binario, la heterosexualidad
o el patriarcado. ,

En los casos mas extremos, este encasillamiento tiene como
objetivo una critica de los modos de vida de algunas (o todas las)
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personas trans*. Es el caso de las investigaciones que utilizan las
narrativas autobiograficas de las personas trans* para exponer sus
estructuras heteronormativas, tales como las que analiza Tobias
Raun. Una de ellas es la lectura de la masculinidad y del embara-
zo de Thomas Beatie como instancias de reproduccion de la he-
teronorma.* Raun responde, en primer lugar, proponiendo una
relectura dentro del mismo marco interpretativo, pero que llega
a conclusiones opuestas a las de quienes interpretan la trayectoria
de Beatie como heteronormativa. Dice Raun:

En cualquier caso, Beatie pareceria presentar un cuestio-
namiento de que el embarazo masculino es un oximoron.
Esta preguntando por qué llevar un bebé es considerado
per se un acto feminizante, intentando asi reformular la
conexion causal que se da por supuesta entre ciertas capa-
cidades corporales (reproductivas) y su significante gene-
rizado. Leido bajo esta luz, Beatie no esta reproduciendo la
heteronormatividad, sino que mas bien esta renegociando
qué podria querer decir la paternidad (Raun 2014 21).

En segundo término, Raun sefiala lo inapropiado de esa grilla
conceptual que se concentra con exclusividad en la evaluacion
del caracter normativo/subversivo de las reivindicaciones iden-
titarias. Y, por altimo, hace una critica sobre las implicancias éti-
cas y metodologicas de las investigaciones sobre personas trans*
conducidas por personas que no lo son (Raun, 2014).

El recorrido hecho hasta aqui describe un movimiento cri-
tico que objetiva las herramientas categoriales y metodologicas
de abordaje de cuestiones trans* y ofrece un amplio catalogo
de practicas de violencia epistémica. Aunque es posible extraer
aportes metodologicos de estos sehalamientos criticos —y sin
desconocer el potencial transformador de la critica—, creo que
también pueden ser complementados con un movimiento cons-
tructivo de elaboracién de instrumentos tedricos transformado-
res del proceso de produccion de conocimiento. En el proximo
apartado me interesa poner de relieve algunas contribuciones
que se presentan en términos exph’citamente propositivos.

" En el afio 2008, Thomas Beatie decidié dar a luz a sus hijxs y fue popularizado como
“el hombre embarazado”.
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2.1. Enfoques propositivos

Diversxs autorxs dentro de los estudios trans* han elaborado su-
gerencias destinadas a quienes desarrollan investigaciones sobre
cuestiones o personas trans*. Es el caso de Jacob Hale, quien
presenta quince “Reglas sugeridas para no-transexuales que es-
criben sobre transexuales, transexualidad, transexualismo o
trans” (1997) y Viviane Namaste (2009), que propone una serie
de principios que deben guiar las investigaciones. En términos
generales, estas contribuciones transforman una historia de vio-
lencia epistémica en sugerencias positivas para el uso de quienes
se comprometan con este campo de estudio.

Las reglas de Hale son del afio 1997 y no pierden vigencia. De
hecho, Raun las recupera en el marco de su exploracion sobre los
modos de desarrollar anlisis sobre personas trans* con “curio-
sidad respetuosa” (Raun, 2014). Algunos de los puntos sobresa-
lientes de las reglas de Hale son:

Acérquense a su tema con un sentido de humildad: uste-
des no son los expertos acerca de los transexuales, la tran-
sexualidad, el transexualismo, o trans. Los transexuales lo
son. [...] Interroguen su propia posicion como sujetos [ ...}
No borren nuestras voces [...] No nos totalicen [...] No
citen acriticamente “expertos” no-transexuales [...] (Hale

1997).

Namaste, por su par‘te, ofrece cuatro principios a los que con-
cede certeza axiomatica. El primero establece la necesidad de
desarrollar investigaciones empiricas cuidadosas. El segundo de-
manda demostrar que el conocimiento producido sera util para
las comunidades investigadas —y aclara que la determinacion de la
utilidad no es potestad de alguien externo a la comunidad— (Na-
maste, 2009: 25). El tercero exige que en todos los aspectos de
la investigacion las personas sobre las que se escribe tengan una
voz equivalente a la de Ixs investigadorxs. Esto incluye: definir
las preguntas, reunir los datos empiricos, analizar sus resultados
y presentar las conclusiones. Este principio es muy importante
porque, tal como vimos, colaboracion suele entenderse como “la
comunidad proporcionando acceso al campo de modo que Ix in-
vestigadorx obtenga datos para responder a las preguntas que se
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ha planteado” (Namaste, 2009:25). Por ultimo, el principio de la
propiedad establece el derecho de la comunidad a preservar su
conocimiento en secreto. '

En cada caso, se busca contrarrestar la marginacion epistémi-
ca de las personas trans* haciendo lugar al reconocimiento de su
subjetividad y agencia epistémica, y llamando a que Ixs investiga-
dorxs expliciten su situacién dentro de la investigacion. Quisiera
detenerme brevemente en este Gltimo punto para destacar una
contribucion adicional de caracter conceptual.

El llamado a situarse unx mismx en la investigacion es una
invocacion feminista que supone un cuestionamiento a la preten-
sion de conocimiento desde el “punto de vista de Dios”, ligado
a la retérica clasica de la objetividad cientifica. El conocimiento
situado es un conocimiento que se erige por oposicién a este en-
foque que —para decirlo con Haraway— “miticamente inscribe to-
dos los cuerpos marcados, que fabrica la categoria no marcada
que reclama el poder de ver y no ser vista, de representar y evitar
la representacion” (Haraway, 1995:324). Contra esta vision con-
quistadora que presenta sus mediaciones como transparentes, la
visibn situada, encarnada y parcial ofrece una perspectiva que no
promete ni aspira a la trascendencia, ni a abarcarlo todo desde
ningtin lugar, sino que asume la responsabilidad de explicitar sus
propias coordenadas.

Los intereses de la investigacion, la cultura, el momento his-
torico, la raza, clase, sexualidad y género son algunos de los mar-
cadores que dan carnadura a una mirada que ya no es la perspec-
tiva anonima e invisible de la autoridad. En este punto, el aporte
de los estudios trans*® afiade a la clase, la raza, el género, etc.,
otro marcador fundamental: la categoria teorica cis.

Cis, por cisgénero o cisexual, es un término acuiado en los afios
noventa en el seno de la comunidad trans* para referirse a las
personas que no son trans*.” Desde entonces, se han adoptado
los términos cisgénero, cisexual y cis, sobre todo por activistas e
investigadorxs trans* que han sabido valorar su potencia teorica

* El uso de estos términos los ha provisto de multiples definiciones, cada una con distin-
to alcance y nitidez. En algunos casos, las definiciones recurren a ideas que ya estaban
presentes en las definiciones clasicas de trans, tales como coincidencia o alineacién, e
incluso se ha hecho lugar a la mencién de los 6rganos reproductivos (e.g. Serano, 2007;
Aultman, 2014). En este trabajo tomo una definicién propia.
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y politica. Me interesa destacar algunos elementos relevantes in-
volucrados en la introduccién de estas categorfas como un nuevo
eje para situar el conocimiento. En primer lugar, vuelvo sobre
su contexto de produccion: es la comunidad trans* la que hace
ejercicio del poder de nombrar y, en particular, de nombrar a
quien tradicionalmente la ha nombrado, esto es: las personas cis.
En segundo lugar, involucra un cambio radical de perspectiva: cis,
entendido como alguien que no tiene el atributo de ser trans* supone
la sustitucion del paradigma en el cual las personas trans* son
aquellas que se definen negativamente por contraste, por otro en
el que ser trans* es el punto de partida desde el cual se establece
la diferencia. En tercer lugar, pone en evidencia las limitaciones
de un dominio generico acotado y le da complejidad al mapa de
relaciones de poder: género es mas que varones y mujeres cis, y
el mapa de relaciones de opresorx/ oprimidx ya no puede leerse
exclusivamente en términos de varones(cis)/mujeres(cis). Por
ltimo, pone a disposicion herramientas interpretativas que, por
primera vez, permiten dar sentido a ciertas experiencias colecti-
vas, por ejemplo, privilegio cis'y cisexismo.

Antes de avanzar con la préxima seccibn, quisiera aclarar
que mi decision de presentar estos elementos de la epistemolo-
gia trans* en términos de criticas y contribuciones de ninguna
manera pretende sugerir que los problemas sefialados han sido
resueltos por estas u otras propuestas. Por el contrario, creo que
—como quedard en evidencia en lo que sigue— hay un reenvio per-
manente entre estos términos: por un lado, las practicas de vio-
lencia epistémica hacen necesarios los aportes conceptuales y las
recomendaciones metodolégicas, pero, al mismo tiempo, estos
ocupan un lugar muy marginal en las comunidades epistemicas.

3. Peligro, aliadxs a la vista

Los ejes de analisis epistemologico de Ixs teoricxs trans* ponen
de manifiesto la afinidad de sus desarrollos con las epistemologias
criticas —en particular, una herencia directa de la epistemologia
feminista—. En ese sentido, es posible pensar en una epistemolo-
gla critica trans*. Ahora bien, la especificidad de una epistemo-
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logia trans*, ¢estarta dada porque aborda y desarrolla cuestiones
trans*? ;O dirfamos que lo propio de ella consiste en que es de-
sarrollada por investigadorxs trans*? Creo que, en cualquiera de
los dos casos, estarfamos suponiendo un qué y quién es trans¥,
asl como también cuales son sus cuestiones. Por otra parte, es-
tarfamos dando por supuesto que una determinada identidad de
género o una cierta tematica garantizan por si mismas un modo
de construir conocimiento (del que, por otra parte, no decimos
nada). Otras vias de respuesta posibles podrian estar dadas por
considerar que lo propio de una epistemologia trans* consiste en
un enfoque particular, un enfoque trans*, o acaso en un método
propio, o en un cuerpo de aportes propios. Creo que estas alter-
nativas ofrecen recursos mas fructiferos para demarcar el campo
de la epistemologia trans* y también para pensar su relacion con
otras epistemologias. En esta instancia, debido al estado inicial de
mi investigacion, solo puedo presentarlos como posibles caminos
de indagacion que me interesa recorrer en profundidad.

Por lo pronto, considero que hay un elemento que emer-
ge del recorrido realizado, que marca una diferencia entre una
epistemologia trans* y otras epistemologias criticas, diferencia
que expone a los estudios trans* a una serie de desafios particu-
lares. Lxs interlocutorxs criticxs de la epistemologia feminista,
las epistemologias del sur y las epistemologias de la ignorancia
pueden ser claramente identificadxs como tales, incluso como
rivales o “enemigxs” epistémicxs y politicxs. El androcentrismo,
el colonialismo y el racismo no comparten los proyectos de estas
epistemologias. En el caso de la epistemologia trans*, por el con-
trario, estas distinciones no parecen ser tan sencillas.

Si analizamos los debates que mantienen Ixs autorxs que he
citado, encontramos que no solamente estan discutiendo con ex-
ponentes del conservadurismo epistémico, sino que estas contro- -
versias Ixs enfrentan a Butler, Halberstam, Raymond, Preciado
y a las reapropiaciones locales de todxs estxs autorxs. Es decir,
encontramos que academicxs —y activistas— trans* se trenzan en
debate con representantes de la teorfa queer, los estudios gayleés-
bicos y ciertos sectores del feminismo (pertenencias que en mu-
chos casos se solapan). Se me ocurre, entonces, que uno de los
desafios particulares de una epistemologia trans* queda definido
por las tensiones con estas comunidades epistémicas que, mien-
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tras se inscriben a si mismas en proyectos epi%temolégicos eman-
cipatorios y radicales, ponen en acto las practicas incluidas en el
inventario de violencia eplstemlca descrlpto mientras, por otra
parte, se presentan como aliadas naturales.
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