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A proposito de la “ruptura epistemologica” en la propuesta de L. Althusser

Fabiana Parra- UNLP

Introduccion

Desde sus estrictos origenes con Destutt de Tracy, la ideologia como concepto ha estado
limitada a “ideas” y “teorias” separadas de los procesos de significado. Y ha habido una
tendencia a desvincular las ideas y teorias de la “produccion de la vida real”, cuando en
realidad se encuentran todos dentro de este proceso de significacion social- material.

No obstante, el caracter problematico de la nocién de ideologia se ha inscripto en La
ideologia alemana en la que se origina la tradicién mas frondosa de desarrollo de esta
nocion. En esta obra de 1845 Marx y Engels presentan un concepto multifacético,
constituido por tesis en tensién, ya que existe una tesis radical, que podriamos
caracterizar de “ontoldgica”, acerca del enraizamiento social de todo pensamiento (“el
ser social determina la conciencia”) y otras dos tesis, que podriamos llamar
“epistemologica”, acerca del caracter falso, distorsivo o mistificador del conjunto
dominante de ideas y concepciones en una sociedad, tesis que debe complementarse con
otra, llamémosla “socioldgica”, que comprende a este fenémeno de distorsion
epistemologica como una funcion indispensable en las sociedades divididas en clases,
en las que la dominacion requiere de una instancia de legitimacion por la cual las
concepciones que representan el interés particular de una clase deben presentarse, para
poder promover este interés, como representantes del interés general. Por lo cual se
encuentra en el compromiso de justificar la posicién privilegiada desde la cual se ejerce
la critica. En este sentido, la nocion de ideologia tenderia deconstruirse a si misma, ya
que la caracterizacién de la ideologia como una forma de pensamiento mistificadora,
socialmente inclinada a favor de los intereses de una clase social, se contradice con la
tesis mas general de la determinacion social de todo pensamiento. Por lo cual se
encuentra en el compromiso de justificar la posicién privilegiada desde la cual se ejerce
la critica.

Louis Althusser advierte que las dificultades en las que se encuentra entrampada la
nocion de ideologia se vinculan con un supuesto representacionalista- en el fondo

idealista Intentaremos explorar algunas lineas generales de la teoria de la ideologia y la
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epistemologia althusserianas, e intentaremos mostrar que la misma constituye una

alternativa frente a los dilemas que entrampan a la concepcion clésica de la ideologia.

La epistemologia materialista de Althusser

A partir de una particular interpretacion de la obra de Marx, el pensamiento de Louis
Althusser en torno a la ideologia, nocién que recorre todo su itinerario intelectual, se
convierte en la década de los 60’ y parte de los 70 en un planteamiento teérico
fundamental. En el fondo de la propuesta althusseriana existia la conviccion de que la
obra y la teoria marxista encerraban un potencial tedrico enorme que no siempre habia
sido legible, ya sea por motivos de la propia coyuntura sociohistérica, limitaciones
tedricas, practicas, etc.' Por ello, Althusser se propone construir una lectura que permita
salir de los limites intrinsecos de la filosofia marxista y que permitiera aprovechar todo
su potencial cientifico. Tal es el proposito de Para leer El Capital (de ahora en mas:
PLC) donde Althusser y Balibar abonan la relectura de Marx con aportes provenientes
del psicoanalisis lacananiano y de la epistemologia francesa, para llevar a cabo su
propésito de un “recomienzo del materialismo dialéctico” y reafirmar el caracter
cientifico de la teoria de Marx, principalmente la expuesta en El Capital.

En este sentido, la recepcién althusseriana del pensamiento de Marx destacara la
existencia de una importante “ruptura epistemoldgica” en la obra marxiana, entre un
dominio filos6fico o ideoldgico correspondiente con los escritos de juventud y un
dominio cientifico a partir de 1845 que alcanza su consolidacién con la etapa
economica.

Las dificultades del planteo de Marx vinculadas al compromiso con ciertos supuestos
representacionalistas sobre la conciencia llevan a Althusser a proponer una serie de
reformulaciones, entre las que podemos mencionar el reemplazo de la dicotomia entre
“representacion” y “praxis” que recorria a la Ideologia alemana, por un nuevo marco
establecido ahora a partir de la dicotomia entre ideologia y ciencia, con lo cual el
filésofo argelino-francés pretende dotar a la teoria marxista de la sociedad de un sélido

estatuto tedrico

1Las razones principales por las cuales Althusser se dispone a realizar este proyecto teérico se
vinculan a la necesidad de “llenar” el vacio tedrico en que se encontraba sumergida su
generacion en los ‘60 reconociendo con ello, la pérdida de horizontes teéricos y el exceso de
idealismo. Véase Lecourt, 1987: 16.



Efectivamente, ante el proyecto critico ideolégico de la IA de disolver una
representacion idealizada de “lo real” para recuperar la “verdadera realidad” plasmada
en la materialidad histérica; Althusser propone una confrontaciéon establecida ahora
entre ciencia e ideologia. En este nuevo marco la ideologia tiene una existencia
material, lo cual bajo el influjo psicoanalitico, permite comprender su funcién esencial
como legitimadora del orden social vigente. Por otra parte, la ciencia tendra en la
propuesta althusseriana, el estatuto del tinico tipo de conocimiento valido posible.Es por
ello que el replanteamiento althusseriano sitda la funcionalidad de la ideologia en la
existencia social-material y no en el terreno propiamente epistemolégico. Con dicha
reformulacion, Althusser nos permite comprender los mecanismos mediante los cuales
la ideologia contribuye a reproducir un tipo especifico de relaciones sociales, ya que la
ideologia existe materialmente en los aparatos ideologicos del Estado y en sus practicas.
Esta cuestion es abordada con precisiéon en su obra posterior Ideologia y aparatos
ideoldgicos de Estado (1970) donde nuestro autor reformula la concepcién tradicional
de la ideologia y nos provee de una explicacion acerca de la constitucion de los sujetos
ya que: “la ideologia representa la relaciéon imaginaria de los individuos con sus
condiciones reales de existencia” (Althusser, 1988: 44). En efecto, el filosofo argelino-
francés analiza el proceso mediante el cual los individuos se constituyen en sujetos, y
advierte que: “la categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologia s6lo en tanto toda
ideologia tiene por funcion la constitucion de los individuos concretos en sujetos”
(Althusser, 1988: 52). En este marco, la tarea principal de la ideologia sera establecer al
sujeto mediante la interpelacion, y el sujeto quedara constituido como tal, en tanto “se
reconozca” o no en dicha interpelacion. A su vez, Althusser sefiala que la existencia de
la ideologia y la interpelacion de los individuos como sujetos, son dos caras de una
misma moneda, ya que la ideologia es eterna y siempre ya ha “interpelado a los
individuos como sujetos” es mas, “los individuos son siempre ya sujetos” (1988: 57).
De esta manera, la materialidad de la ideologia consiste justamente en mixtificar la
relacion entre los individuos y sus condiciones reales de vida a partir de la existencia
material de la ideologia en las practicas que prescriben los AIE. Lo cual nos permite
considerar que el planteo materialista althusseriano constituye una alternativa frente a
las dificultades que acechan a la empresa de Marx, a la que cabe imputar elementos
correspondientes al realismo epistemoldgico. A continuacion exploraremos la critica que

Althusser realiza al planteo epistemoldgico tradicional.



La critica althusseriana a la teoria del conocimiento tradicional

Todo este trabajo tedrico es, por lo tanto, indispensable, no solamente para poder leer a Marx de otra
manera (...) una lectura a la vez epistemoldgica e histdrica, no es sino la filosofia marxista misma.

(Althusser, 1968: 29-30)

Lo anterior nos permite comprender que la empresa althusseriana consiste en posibilitar
una auténtica lectura de los textos de Marx, una lectura epistemologica e historica, que
permita reafirmar el caracter cientifico de El Capital. Es por ello que el Prefacio de
PLC comienza con una critica a la lectura humanista® basada en los textos de juventud
de Marx-principalmente inspirada en los Manuscritos de 1844- en la que subyace una
concepcion empirista del conocimiento (Althusser, 1968: 126-129). Ahora bien, ;cual es
el vinculo entre la lectura “humanista” y la concepcion empirista del conocimiento? En
primer lugar, hay que sefialar que Althusser rechaza la problematica antropologica de
los Manuscritos que han limitado la teoria marxista a reflexiones metafisicas en vez de a
un andlisis cientifico, tal como la que realizan los marxistas hegelianos, en la que se
realiza toda una interpretacion: ética, antropoldgica, religiosa de Marx, en la cual los
conceptos de enajenacion, humanismo, esencia social del hombre, etc. adquieren un
estatuto fundamental. Sin embargo, para Althusser, esta obra del joven Marx se
encuentra instalada en el terreno ideologico, y debe comprenderse como el producto del
encuentro de Marx con la economia politica, pero que luego, tiene su realizaciéon plena
en El Capital, donde su autor aborda concepciones “cientificas” tales como “modo de
produccion”, lucha de clases, historia, etc. (Ver Lecourt, 1987: 14-16).

El vinculo entre esta problematica precientifica de la lectura humanista y el empirismo
consiste justamente en que de acuerdo a la epistemologia empirista, lo real se encuentra
presente de inmediato en los fendmenos accesibles a nuestra observacion, ya que existe
una relacion preestablecida entre sujeto y objeto: la estructura del objeto de

conocimiento es de tal forma que “hace posible la penetracion de la mirada del sujeto de

2 Para ampliar detalles sobre el llamado “antihumanismo de Althusser” en su contexto, ver el texto de
Lecourt, 1987: 15-18. Aqui Lecourt sefiala que la lectura materialista de Althusser tiene la ventaja de dar a
la epistemologia de Bachelard toda su actualidad, ya que ambas han compartido los mismos enemigos: el
idealismo y el positivismo. Sin embargo el anélisis de Lecourt detecta una paradoja en el interior de la
propuesta althusseriana como consecuencia de la utilizacién de las categorias epistemoldgicas
bachelardianas, que abordaremos posteriormente.



lo contingente hasta lo real” (Ver Callinicos, 1978: 31-33).Althusser advierte que la
concepcion empirista (esto es, el tratamiento tradicional del conocimiento) caracteristica
de la Filosofia de las Luces, pero que también incluye a la filosofia de Hegel-consiste en
abordar el conocimiento cientifico como el resultado de una relacion preexistente entre
un sujeto y un objeto, que precede al trabajo cientifico, es decir, que se encuentra
determinado previamente, cuyo resultado es distinguir en el objeto real, lo esencial de lo
accesorio, mediante un proceso de abstraccion, lo cual es ilustrado mejor con la

“metafora mineraldgica” (Ver Karczmarczyk, 2011: 1):

De la misma manera que el oro, antes de su extraccion, existe como oro no separado de su escoria en su
escoria misma, igualmente la esencia de lo real existe, como esencia real, en lo real que la contiene. El
conocimiento es abstraccion, en sentido propio, es decir, extraccion de la esencia de lo real que lo

contiene y lo encierra ocultandolo. (PLC: 41).

La funcion del conocimiento en este contexto es, segiin la perspectiva althusseriana,
justamente realizar esta separacion de lo esencial y lo inesencial, mediante ciertos
procedimientos que tienen la funcién de eliminar lo real inesencial. De manera que, la
representacion de este procedimiento de eliminacion no aparece en el resultado, sino en
la estructura misma del objeto real (PLC: 42. Enfasis agregado).

En efecto, Althusser sefiala que desde la posicion empirista del conocimiento el todo del
conocimiento esta investido en lo real, y el conocimiento no aparece sino
exclusivamente como una relacion interior al objeto real; entre partes realmente
distintas de ese objeto real. Sin embargo, paradéjicamente, mientras la concepcién
empirista cree que construye un objeto de conocimiento, en realidad éste ya es parte del
objeto real. El fil6sofo argelino-francés advierte esto y pone de relieve la existencia de
“un juego de palabras” que subyace a la concepcion empirista, pero que “no se
desarrolla en torno a la palabra real, que es su mascara, sino en torno a la palabra objeto
(...) que es la que ha sido sepultada” (PLC: 46).

Ante este ocultamiento, nuestro autor propone una epistemologia de tipo materialista
que considera que es una via que ha sido iniciada por Spinoza y por Marx. El primero

de ellos, lo ha hecho al sefialar que el objeto de conocimiento o esencia es “en si”



absolutamente distinto del objeto real, “segtn su alerta a no confundir la idea de circulo
(objeto cognoscitivo) con el circulo real (objeto real)” (Mari, 1974: 162).

Esta via ha sido profundizada por el segundo, que al rechazar la identificacion hegeliana
entre objeto real y objeto de conocimiento, ha posibilitado la fundacién de una ciencia
despojada de todo vestigio idealista. En base a esto, Althusser considera que es a partir
de Marx que deberiamos comenzar a sospechar lo que es leer. Ya que, bajo el analisis
althusseriano, este ultimo fundé una teoria de la historia y una filosofia de la distincion
historica entre la ciencia y la ideologia, produciendo asi una ruptura epistemologica que
Althusser advierte a partir de los trabajos de Marx de 1845 (Ver Mari, 1974: 162)

En contraposicion a esta teoria del conocimiento, Althusser postula que “la historia de la
razon no es ni una historia lineal de desarrollo continuo, ni es en su continuidad la
historia de la manifestacion o de la toma de conciencia progresiva de una Razén” (PLC:
73). Lo cual pone de manifiesto explicitamente, el caracter discontinuista de la
propuesta althusseriana, que se confirma a través del reconocimiento que la misma
realiza a la labor de algunos representantes de la “epistemologia francesa” (Ver Lecourt,
1987: 8-15)’: Koyré, Bachelard, Canguilhem y Foucault’. Desde esta perspectiva, es
comprensible que el antipositivismo althusseriano, se oponga a todo “evolucionismo”

(Lecourt, 1987: 14)° y que para ello recurra a la ruptura epistemoldgica para plantear

3 Althusser reivindica explicitamente los aportes de Canguilhem y de Foucault. Del primero,
respecto a los trabajos sobre la historia de la produccion del concepto de reflejo; y de Foucault
“que estudia la evolucion desconcertante de esa formacion cultural compleja que agrupa
alrededor del término sobredeterminado de Locura” (PLC: 51). Sin embargo, vale la pena
atender a aquello que nos sefiala Lecourt, para quien por varias razones es inexacto decir que
Bachelard, Canguilhem y Foucault pertenezcan a una “escuela epistemoldgica”. El punto en
comtn de estos autores, no reside en la dimension epistemoldgica, sino que proviene de su
posicion en filosofia. Reside en su “no positivismo” radical y deliberado. Todos ellos, se oponen
a la tradicién positivista que intenta elaborar de una manera u otra, discursos de Verdad, una
“ciencia de la ciencia”, donde subyace un presupuesto idealista.

4 1.0s autores mencionados: Koyré, Canguilhem, Bachelard y Foucault, pertenecientes a la
tradicién epistemologica francesa han sido discontinuistas, lo que los ha llevado a rechazar el
planteo de un progreso lineal y acumulativo del conocimiento cientifico. Para ampliar
informacion sobre continuismo y discontinuismo en la historia de las ciencias, ver: Balibar,
2004: 14-48.

5 El supuesto idealista se encuentra operando en la epistemologia positivista, de alli que “positivismo y
evolucionismo vayan a la par”.



una nueva concepcion de la historia de las ciencias. Tal como aparece formulado en la

siguiente cita:

(...) la historia real del desarrollo del conocimiento se nos presenta hoy sometida a leyes muy diferentes
de aquella esperanza teleolégica del triunfo religioso de la razén. Comenzamos a concebir esta historia
como una historia jalonada de discontinuidades radicales (por ejemplo, cuando una ciencia nueva se
destaca sobre el fondo de las formaciones ideolégicas anteriores) de profundas modificaciones que,
aunque respeten la continuidad de la existencia de las regiones del conocimiento, inician en su ruptura, el
reino de una légica nueva, que lejos de ser el simple desarrollo, la “verdad o la “inversién” de la antigua,

ocupa literalmente su lugar. (PLC: 50-51).

La cita anterior muestra con claridad la posicién materialista de Althusser: una posicion
tal que rechaza toda linealidad del progreso racional y que propone elaborar una teoria
de la prdctica cientifica (Ver Lecourt, 1987:16-17)°. Bajo esta postura, de lo que se trata
es de producir el conocimiento, de producir lo que ya existe (en entrelineas)
transformandolo.

Efectivamente, a diferencia de la historia de la filosofia ideolégica del “problema del
conocimiento” que plantea el problema partiendo de la respuesta como su reflejo
exacto, Althusser propone salir de esta “solucion ideolégica” que ha dominado hasta
entonces a toda la historia de la filosofia occidental desde Descartes a Husserl, pasando
por Kant a Hegel, e incluyendo a Heidegger (PLC: 59-60). Todas estas filosofias, segin
la perspectiva althusseriana, han tenido una posicion ideoldgica respecto al problema
del conocimiento, que reduce el conocimiento ideologico al fenémeno de un
reconocimiento. Y la causa de este equivoco, se encuentra en el hecho de que el modo
de produccion tedrico de la ideologia, formula un problema artificial para que le sirva
de espejo tedrico y de “justificacién practica” a una solucién ya producida fuera del
proceso de conocimiento, vinculada a pretensiones e intereses extrateéricos (Ver

Althusser, 1968: 134-135). Esta solucion ideoldgica implica una estructura cerrada, en

6Lecourt detecta la paradoja que acecha a la propuesta althusseriana que “al convertir la
filosofia marxista en la “teoria de la practica tedrica”, y al apoyar el caracter cientifico de esta
disciplina en el materialismo histérico, cae en una “ciencia de la ciencia” que tanto rechazé.
Althusser pensé que “fundaba la unidad de epistemologia e historia de las ciencias” pero en
realidad la importacion de estas categorias tuvo por efecto reactivar bajo una forma nueva “el
espejismo positivista” con el nombre de “Teoria”.



la que el Sujeto (objeto de conocimiento) y el Objeto (objeto real) ya estan dados; en la
que existe una relacion de interioridad entre ambos, encargados de “tomar a cargo”, si
es preciso falsificandolas, las condiciones reales de la historia de la produccion de

conocimientos:

(...)salir del espacio ideolégico definido por esa pregunta ideoldgica, de ese espacio necesariamente
cerrado (pues éste es uno de los efectos esenciales de la estructura de reconocimiento que caracteriza al
modo de produccién teérico de la ideologia: el circulo inevitablemente cerrado de lo que en otro contexto
y con otros fines Lacan ha llamado la “relacion especular dual”) para poder abrir, en otro lugar, un nuevo
espacio que sea el espacio requerido para un planteamiento justo del problema, que no prejuzgue su

solucion. (PLC: 59-60).

De acuerdo a la cita anterior solo se sale del “circulo cerrado de la ideologia” mediante
la fundacién radical de un nuevo espacio, se trata de plantear “en su verdadero terreno”
(PLC: 61) la cuestion de una teoria de la produccién de un conocimiento que sea,
apropiacion del objeto real. Si el conocimiento se relaciona con el mundo real a través
de su modo de apropiacién especifico del mundo real, la empresa althusseriana no
puede ser sino la indagacion de las condiciones reales de apropiacion del conocimiento.
Todo lo cual implica un proceso de produccion de conocimiento, propio de la “practica

tedrica” que exploraremos a continuacion.

La practica teodrica

¢Qué implicancias tiene la “ruptura epistemologica de Althusser” (Balibar, 2004: 8-
15)"? Segiin el andlisis althusseriano de ahora en mads, serd necesario plantear el
problema de las condiciones del descubrimiento cientifico, “pensando de manera
radicalmente nueva la relacién entre ciencia e ideologia” (PLC: 62). Efectivamente, a
partir del corte, la ideologia debera ser pensada como la “prehistoria de la ciencia”,

como una historia real que posee sus leyes propias, como la condicion de posibilidad de

7Bajo la lectura de Balibar, Bachelard no es el autor del concepto de “ruptura epistemoldgica”
del que Althusser se declara heredero, sino que en realidad se trata de un “falso reconocimiento”
y que Althusser introduce un concepto original, el de “corte epistemol6gico”.



advenimiento de una ciencia. Y la ciencia sera concebida como “ciencia de la
ideologia”, que no puede existir sino en forma de ideologia cuando se constituye la
ideologia que va a producir (PLC: 51-52).

Cabe senalar que la reformulacion althusseriana de la ideologia también opera una
importante innovacién en cuanto a su problemdtica especifica. Los problemas que se
presentan en la ideologia tedrica son tales que impiden que ésta realice
profundizaciones, limitandola a confirmar sus propias presuposiciones. Mientras que la
problematica de la ciencia es tal que le permite profundizar los conocimientos que
produce dentro de una dindmica de permanente transformacion interna, implicando
importantes cambios radicales. En este marco: si Marx pudo formular en El Capital la
pregunta ausente en la teoria de la economia clasica, es porque se sitia en el terreno de
la problematica cientifica. Por eso Althusser propone replantear el problema de la
relacion entre el orden légico y el orden historico, no en el campo de una problematica
ideoldgica, sino en el campo de la problematica tedrica marxista de la distincion entre el
objeto real y el objeto de conocimiento. Recordemos que de acuerdo a esta distincion
marxiana, el proceso de produccion del objeto real ocurre por completo en lo real y se
efectia segtin el orden real de la génesis real; mientras que el proceso de produccién del
objeto de conocimiento ocurre por completo en el pensamiento, y se efectiia segiin su
funcién en el proceso de produccién del objeto de conocimiento. Bajo la lupa
althusseriana, Marx avanza un paso mas, y demuestra que esta distincion (entre el
objeto real y el objeto de conocimiento) se refiere no s6lo a esos dos objetos, sino
también a sus propios procesos de produccién®.

La tesis de que el proceso de produccion del conocimiento ocurre “enteramente en el
pensamiento”, implica que el pensamiento ya no pueda ser concebido como la facultad
de un sujeto trascendental o de una conciencia absoluta, sino que, contrariamente, se lo
comprende como determinado por el sistema de condiciones reales que hacen de él un
“modo de produccion determinado de conocimientos”, constituido por una estructura
que combina el tipo de objeto sobre el cual trabaja (la materia prima), los medios de
produccion tedrica de que dispone (teoria, método, técnicas, etc.) y las relaciones

histéricas en las que se produce. A su vez, “este sistema definido de las condiciones de

8 Althusser y Balibar sefialan que: “El texto de la Introduccion del 57, que distingue
rigurosamente el objeto real del objeto de conocimiento, distingue también sus procesos, y lo
que es capital, pone en evidencia una diferencia de orden en la génesis de estos dos procesos”
(PLC: 52).



la préctica tedrica es el que asigna a tal o cual sujeto (individuo) pensante su lugar en la
produccion de conocimientos” (PLC: 47) de alli que Marx sostenga que “el sujeto real
mantiene, antes como después, su autonomia fuera de la mente” (Marx, 1971: 22). Lo
cual ha motivado a Althusser a indagar: “smediante qué mecanismo el proceso de
conocimiento-que ocurre enteramente en el pensamiento-produce la apropiacion
cognoscitiva de su objeto real, que existe fuera del pensamiento en el mundo
real?”(PLC: 63. Enfasis original). Con este interrogante nuestro autor intenta sustituir la
cuestion ideologica de las garantias del conocimiento, por la de los mecanismos de
apropiacion cognoscitiva, para introducirnos en el espacio de la teoria filoséfica.
Mediante la pregunta por los mecanismos de produccion de los conocimientos,
Althusser no s6lo esta planteando una novedosa confrontacion entre ciencia e ideologia,
sino que también postula su posicion materialista en filosofia, fundada en una
concepcion cientifica de la practica. Desde tal concepcién se reconoce que “no existe
una practica en general, sino practicas distintas, que no estan en una relacion maniquea
con una teoria que les seria totalmente opuesta y extrafia” (PLC: 64).

Lo anterior nos permite comprender que en la propuesta althusseriana sea fundamental
una nueva concepcion de la relacion entre teoria y practica, de manera que se conciba
“el contenido de estas diferentes practicas pensando su estructura propia que es, en
todos los casos, la estructura de una produccion”; “concibiendo lo que distingue entre si
estas diferentes estructuras, es decir, la naturaleza diferente del objeto al cual se aplican,

de sus medios de produccion y de las relaciones en que producen” (PLC: 64).

Reflexiones finales

Althusser advierte que subyace un presupuesto representacionalista y en el fondo
idealista en la concepcion clasica de la ideologia de acuerdo a la cual la ideologia es una
representacion falsa de las condiciones reales de existencia. Bajo la perspectiva
althusseriana todas estas interpretaciones suponen que en la representacién imaginaria
del mundo que se encuentra en una ideologia se reflejan las condiciones de existencia de
los hombres, y por lo tanto, su mundo real. Es por ello, que la nocién de ideologia que
propone el filésofo argelino-francés consiste en la relacion imaginaria que los
individuos necesariamente tienen con las practicas sociales que los constituyen en
sujetos. En este sentido, la reformulacion que realiza Althusser al enfatizar la existencia

material de las formaciones ideoldgicas y la materialidad de la lucha de clases,
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constituye una alternativa frente a las dificultades que acechan a la problemaética clasica
de la ideologia bajo presupuestos representacionalistas.

Efectivamente, el rechazo althusseriano a la problemdtica de la epistemologia
tradicional posibilité su reconceptualizacion de la nocion de ideologia, la cual también
operdé importantes transformaciones sobre el concepto de sujeto. A partir de entonces,
“el sujeto” deja de ser comprendido como un concepto elemental y pasa a ser
comprendido como un “efecto” del proceso de subjetivacién (que es al mismo tiempo
un proceso de sujecion a los rituales de interpelacion) lo cual constituye un cambio
radical con respecto al planteo epistemologico tradicional.

Asimismo, la impronta teérica de Althusser permite dotar de un estatuto cientificista a la
teoria marxista al plantear una novedosa confrontaciéon entre ciencia e ideologia, al
identificar una “ruptura epistemoldgica” en los escritos de Marx a partir de 1845, que
reemplaza la oposicién marxiana entre praxis y representacion, y permite franquear el
limite de la concepcién de la ideologia como “falsa conciencia” al destacar la dimension
practica de la ideologia, deslindandola de la dimension cognoscitiva (por lo cual ésta ya
no podra ser definida como desconocimiento, ni podra ser definida por su relacion
negativa con el conocimiento).

Por todo ello, y luego de haber explorado el recorrido propuesto, estamos en
condiciones de afirmar que se cumplen los objetivos planteados al inicio de este trabajo
ya que la propuesta materialista althusseriana constituye una alternativa que permite
eludir las dificultades que entrampan al planteo de la critica ideolégica y recuperar el
analisis marxiano.

Mediante el examen comparativo del estatuto de la ideologia de Marx a Althusser,
hemos podido mostrar que la impronta tedrica de este tltimo ha logrado franquear el
limite del joven Marx, entrampado en un planteo epistemolégico tradicional. Todo lo
cual constituye un cambio radical tanto para la filosofia como para la historia.
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