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EL CANCIONERO DE BERKELEY Y EL FRAGMENTO SHARRER EN EL PROCESO
DE COLLATIO DE VARIANTES. LA FIJACION DEL TEXTO DEL CANCIONERO
DEL REY DON DENIS DE PORTUGAL

MARIA GIMENA DEL RIO RIANDE
Instituto de la Lengua Espafola del CSIC/UCM

1. LOS MANUSCRITOS

En mayor o menor cantidad, las 137 composiciones del rey Don Denis de
Portugal (1279-1325)" se conservan en dos apdgrafos italianos colectivos de hacia 1525,
el Cancionero de la Biblioteca Nacional de Lisboa (B), y el Cancionero de la
Biblioteca Vaticana (V), asi como en el Cancionero de Berkeley (K), descriptor de este
ultimo, copiado entre 1592 y 1612, y en el Fragmento de Torre do Tombo o Pergamino
Sharrer (T), de fines del siglo XIII o principios del XIV.

En lineas generales, el primero, también llamado Cancionero Colocci-
Brancutti -por haber sido copiado bajo orden del humanista Angelo Colocci, y
descubierto en 1875 en la biblioteca del conde Paolo Brancutti di Cagli-, constituye el
documento de transmision mas importante de la lirica profana gallego-portuguesa,
conteniendo alrededor de 1.560 composiciones de aproximadamente 150 autores’.
Aunque presenta varias lagunas de texto -un simple cotejo con la Tavola Colocciana
(C) senala que originariamente debia contener aproximadamente 1.700 cantigas-, resulta
ser testimonio Unico para alrededor de 250 composiciones, de las cuales 10 son cantigas

' Don Denis fue rey de Portugal durante casi medio siglo. Habia nacido en 1261, de modo
que comenzd a reinar con apenas 18 afios. Era hijo del culto Afonso III, el Bolofiés, y de Beatriz de
Guillén, hija ilegitima del rey Alfonso X de Castilla, trovador y mecenas de trovadores y juglares. Ya rey,
Don Denis casé con Isabel, hija del rey Pedro III de Aragon, promotor de la lengua y la literatura de oc en
su reino, y de Constanza Stauffen, nieta del ilustrado Federico II de Sicilia. El reinado de Don Denis fue
importante en muchos campos de la cultura: fund6 la Universidad de Coimbra-Lisboa, y apunté a
promocionar traducciones de la prosa documental e histérica alfonsi. Dada su cronologia tardia y
relaciones familiares, su extensa produccion poética puede ser leida en una encrucijada de herencias
provenientes de la tradicion poética gallego-portuguesa, francesa y occitana.

* El resto de la tradicion manuscrita gallego-portuguesa se circunscribe al Cancioneiro da
Ajuda (A), contiene un total de 310 cantigas de amor de autoria de 38 poetas conocidos (Ramos 1994: 27-
47); el Pergamino Vindel (N), que contiene siete cantigas de amigo de Martin Codax (de las cuales seis
estan acompafiadas de notacion musical); la Tenso entre Afonso Sanches y Vasco Martins de Resende,
que se conserva en VB, y en dos testimonios del siglo XVII, M y P; los cinco Lais de Bretaiia (Va), tres
folios contenidos en un volumen miscelaneo y transcriptos también en V; y la Tavola Colocciana (C), un
indice de trovadores realizado por Angelo Colocci y contenido en ocho folios sin numerar que, segin ha
demostrado Gongalves (1976), constituye el indice de B.

* En este codice se encuentra asimismo el fragmentario Arte de Trovar, parcialmente
transcripto por el propio Colocci en el primer cuaderno, al que le siguen los Lais de Bretaria.



de escarnho e maldizer de Don Denis. Solo en este codice encontramos su corpus lirico
completo.

Por su parte, el Cancioneiro da Vaticana (V) conserva apenas un total de
1.200 composiciones sin numerar -ademas de un pequefio nimero de textos ajenos a la
tradicion trovadoresca-, copiadas en su mayor parte en dos columnas, y cuyas estrofas
no estan separadas por espacios, aunque si destacadas con mayusculas. Alrededor de
1.160 textos son compartidos por ambos cancioneros, lo que da cuenta de que V y B
tienen un origen comun, es decir, derivan de un mismo antecedente de posible origen
ibérico, donde los textos no habrian estado divididos en versos ni numerados®.

Cdodice descriptor de este ultimo, el Cancionero de Berkeley (K), es una
transcripcion bastante fiel, a pesar de que faltan en €l 43 cantigas. Contiene, al igual que
V, 127 cantigas de Don Denis, y sus textos estan dispuestos a dos columnas y copiados
por tres manos diferentes en letra cursiva. Fue redescubierto por A. Askins y M.
Woodbridge cuando la Biblioteca Bancroft adquirié diversos cddices sobre textos
portugueses. Es interesante destacar que todas las notas al margen que Colocci introdujo
en V se incorporan aqui como elementos integrales del texto copiado (Askins 1993:
118-9). Testimonio que muchas veces arroja luz sobre algunas lecturas dudosas de V y
sus abreviaturas, no ha sido editado, y jamas se uso en la collatio de variantes del
corpus dionisino.

Finalmente, el Fragmento de Torre do Tombo o Pergamino Sharrer (T),
hallado en julio de 1990 por H. Sharrer en el Archivo de Torre do Tombo de Lisboa, es
una hoja muy mal conservada y escrita de ambos lados que contiene fragmentos de siete
cantigas de amor de Don Denis acompafiadas de notacion musical’. Es el unico
testimonio contemporaneo al rey, consecuentemente, el mas cercano al momento de
produccion trovadoresca®.

En cuanto al lugar del Cancionero de Don Denis en los apografos italianos,
Resende de Oliveira (1994: 269-275) ha sefialado que sus cantigas de amor y amigo se
encuentran reunidas dentro en la parte final de la primera seccion que comparten By V,
junto a lo que ¢l denomina producciones de reyes y principes (Alfonso X, Alfonso XI, y
el Conde de Barcelos). En lo que respecta al cancionero en si mismo, el orden amor-
amigo de sus cantigas revelaria haber sido inicialmente dividido por géneros, lo que
hace posible pensar que su compilador conociese la estructura de las colecciones
colectivas ya confeccionadas, y hubiese procurado hacer lo mismo con el material
dionisino. De ello darian cuenta las ribricas que marcan el pasaje de las cantigas de
amor a las de amigo’; dato que nos permite, junto con Resende, inferir la existencia de
la obra de Don Denis en cddice propio antes de su insercion en un cancionero colectivo,
y suponer que la organizacion de las composiciones se habria producido en los ultimos

* «Tudo leva a pensar que no scriptorium curial, sobre un tnico exemplar distribuido em
cadernos, tivessem trabalhado simultaneamente, por um lado, o copista de V, por outro, os copistas de B
(de facto, B ¢ copiado ‘alla pecia’): as lacunas reciprocas de B e de V seriam imputaveis a incidentes de
copia debidos a desordenada e apressada alternancia dos copistas (extravio de cadernos, ligagdes mal
conseguidas)» (Ferrari 1993: 120).

> Ver Ferreira (2000).

® En el momento de su descubrimiento, el pergamino servia de tapa para un registro de
documentos notariales de Lisboa del afio 1571. Ahora, separado de estos, el pergamino estd guardado en
la caja fuerte del ANTT: Capa do Cartorio Notarial de Lisboa, Num. 7-A, caixa 1, maco 1, livro 3. El
pésimo proceso de restauracion al que fue sometido lo ha dejado practicamente ilegible.
Consecuentemente, las autoridades del ANTT han prohibido su consulta.

7 «Eensta ffolha adeanesse co<n>menca as cantigas damigo q<ue> o muy Nobre dom denis
Rey de Portugal ffez» (B) (en cursiva, lo adicionado por Colocci); «Eensta ffolha adea<n>ne sse
come<n>c¢a<n> as ca<n>tigas da migo q<ue> o amy rpbre<n> Dem denis rey de Portugal ffe (x)z» (V).



afios de su reinado y con su guia, o por alguien proximo a ¢l, como Pedro de Barcelos.
La datacion de T contribuiria a sustentar esta hipotesis®.

2. LAS EDICIONES

Por ser el mejor de los representados en los apografos italianos, Don Denis fue
uno de los primeros trovadores en gozar de una edicion diplomatica independiente sobre
el texto de V (Lopes de Moura 1874), de un estudio de caracter lingliistico (Gassner
1907- 1908), de algunos de los mas importantes trabajos de Tavani (1986), Pellegrini
(1927a, 1927b), Nobiling (1902, 1903), Michaélis (1895) o Leite de Vasconcelos
(1894), y de una brillante -aunque ya centenaria y consecuentemente desactualizada-
edicién critica por parte de Lang (1894)°.

Dejando de lado las 77és notas dionisinas de Gongalves (1991)"°, 1as ediciones
criticas que se han ocupado de su corpus, tanto parcialmente como en su totalidad, han
fijado el texto del Cancionero a partir de la colacién de las variantes de B y V (Lang
1894; Nunes 1932; Gongalves y Ramos 1983; Costa Pimpdo 1942'"). Estas
aproximaciones constituyen un marco de referencia indispensable para nuestra edicion
critica, y pueden ofrecer soluciones para lecturas problematicas y discutibles. Por ello
ofrecemos aqui una breve resefia de los trabajos criticos de Lang (1894), Nunes (1932),
y a la edicidon de B de Machado y Paxeco Machado (1947-1964).

La pionera ediciéon de Lang (1894) bas6 su lectura en V. Cada cantiga va
acompanada de un aparato critico negativo de este testimonio, que no desarrolla las
abreviaturas. Las variantes de B son incluidas al final de la ediciéon y no son siempre
fieles al manuscrito. En lineas generales, el trabajo de Lang es impecable, aunque ha de
destacarse que por momentos tiende a la modernizacion de formas verbales, y a un uso
—tal vez excesivo- de la puntuacion. Su detallado estudio preliminar fue largamente
retomado por la critica para el andlisis de la influencia occitana en la lirica gallego-
portuguesa. Aun con errores de transcripcion'?, sigue siendo, a nuestro criterio, la
aproximacion mas rigurosa al corpus dionisino.

Las ediciones de Nunes de las Cantigas d’ amigo (1928) y las Cantigas d’
amor [1972 (1932)], fueron en su momento calificadas como “vulgata” del corpus
lirico gallego-portugués. Pero la heterogeneidad que puebla sus criterios de edicion hace
que los textos aqui ofrecidos no siempre resulten satisfactorios. Cada cantiga va

¥ «Tendo conhecido (Don Denis) os cancioneiros aristocraticos ja existentes nos inicios do
século XIV e sua organizagdo, ou tdo somente o ‘segundo cancioneiro aristocratico’, facto sugerido pela
ordenacdo das cantigas e pela rubrica com que se inicia a sec¢do das cantigas de amigo, seria logico que
este autor pretendesse organizar a sua vasta obra -perto e 140 composicdes- segundo os mesmos
parametros» (1992: 381-382).
? Las cantigas de amor del rey , segan su edicion, en MedDB (1 y 2), la base de datos on- line

de la lirica gallego-portuguesa del CIRP, httpp://www.cirp.es/bdo/med/meddb.html.

19 Utilizo 1a leccién de T la collatio de la cantiga Non sei como me salv’a mia sefior (B 529, V
112, T 6).

" Otras ediciones de caracter divulgativo pertenecen a Jadice (1998) y Montero-Santalha (2004).
Esta tltima propuesta presenta un abultado corpus de cantigas de la tradicion lirica gallego-portuguesa en
el Portal Galego da Lingua (http://www.agal-gz.org, seccion cantigas on-line). El trabajo incluye un
extenso estudio preliminar que trabaja cuestiones relacionadas con la historia de la lengua y rimas. Los
criterios de edicion de Montero-Santalha intentan innovar en el modo de presentacion de las cantigas
gallego-portuguesas a través de un uso -intensivo y excesivo- de signos diacriticos y de puntuacion (guion
bajo, acento grave, letra itdlica). No acompafia a las cantigas aparato de variantes alguno.

12 «Henry R. Lang, na sua a pesar de tudo benemérita e insubstituida edi¢io do cancioneiro de D.
Denis, adoptou por vezes solugdes tdo absurdas que parecem incriveis» (Tavani 1986: 30). En el caso de
la cantiga a la que aqui nos dedicamos, ver, v. 11 y 15: sabedes por sabe Deus, y v. 13 quem por que.
Errores consecuentemente reproducidos en la LPGP (1996)/ http://www.cirp.es/bdo/med/meddb.html.




acompafiada de un aparato de variantes positivo y unas breves notas. Ha de destacarse el
riquisimo estudio preliminar que constituye el Tomo I de las Cantigas d amigo.

Una edicion facsimilar y semi-diplomatica de B fue realizada por Machado y
Paxeco Machado (1947-1965). Aunque con serios problemas en cuanto a los criterios de
transcripcion sobre los que trabaja, ha sido el inico intento de edicion critica de B. La
edicion es, por algunos momentos paleografica, por otros paleografico-interpretativa:
puntia e incluye tildes y diacriticos, y hasta enmienda la ortografia del apografo
(«sempre que o texto o exige», 1947-1965: 9) por medio de notas a pie de pagina. Cada
cantiga va acompafiada de un aparato critico que incluye variantes de A y registra
diferentes transcripciones de la composicion. Las notas eruditas e interpretativas
recogen gran parte del material que hasta el momento circulaba en revistas
especializadas.

3. PROPUESTA DE EDICION DE SENHOR FREMOSA NON POSS 'EU OSMAR

Como parte de lo que sera nuestra edicion critica del Cancionero de Don Denis,
y en pos de acercarnos al texto del rey, proponemos incluir en nuestro trabajo ecddtico
sobre la cantiga Senhor fremosa non poss’eu osmar (T 5, B 528, V 111, K 111) las
variantes de K y T. La importancia de este Gltimo es enorme, ya que es el testimonio
sobre la cantiga mas proximo al momento de composicion de las cantigas,
constituyéndose en un elemento indispensable para una posible reconstruccion del
modo de trabajo del scriptorim dionisino (Sharrer 1992). En cuanto a K, su condicion
de descriptor «ndo possui valor para a reconstru¢dao do arquétipo, devendo, por isso, ser
eliminado, a nivel estemdtico», pero también es cierto que «apresenta variantes que
poderdo ter interesse para o editor critico»; asi, sus lecturas «podem facilitar a restitucao
de passos que ao editor de hoje se apresentan duvidosa» (Gongalves 1995: 39).
Consecuentemente, esta aproximacién no pretende descubrir lo imposible en las
versiones de la cantiga dionisina, sino encontrar en estos testimonios las variantes que
nos permitan arrojar luz sobre nuestras decisiones, realizar una correcta interpretatio, y
evitar recurrir a la enmendatio y al «tan temido iudicium, el incubo de la subjetividad y
del arbitrio» (Orduna 2000: 53). Entonces, sin olvidar la alta carga de “indecibilidad”
que contienen las cantigas gallego-portuguesas, y que una edicion critica es siempre una
hipotesis de trabajo (Contini 1974), intentaremos dar cuenta de la relevancia de esta
colacion de variantes en el tltimo apartado de este trabajo.

El objetivo fundamental en una ediciéon que no se resigna a ser meramente
paleografica es el de reflejar adecuadamente la lengua medieval, teniendo en cuenta la
regularizacion de la ortografia por medio de una representacion ortografica sistematica
que elimina variantes exclusivamente graficas inservibles a la hora de inferir
realizaciones fonéticas ocultas. La transcripcion tendera entonces a la modernizacion,
sin olvidar las exigencias de rigor filologico; quien pretenda acercarse a la naturaleza
grafica de los textos debera prestar debida atencion a los aparatos de variantes
propuestos. Como bien destacaron Gongalves y Ramos (1983: 124): «Por modernizagao
ndo se entende profunda transformacdo do texto; ndo ¢ uma versdo em portugués
moderno: trata-se apenas de escolher a grafia mais moderna, desde que ela ja tenha
aparecido em algum dos manuscritos, mesmo que a sua utilizagdo ndo seja sistematica.

El aparato critico recoge entonces las variantes significativas y los errores de
copia en su primera franja y las variantes graficas de los testimonios en la segunda'.
Desarrollaremos alli las abreviaturas, utilizando la cursiva como marca especifica.

" Ha de destacarse que la transcripcion de T no refleja su dispositio textus, ya que las dos
ultimas estrofas se encuentran alli escritas en forma de texto en prosa.



Cuando el cddice presente la forma plena correspondiente, ésta serd la solucion

adoptada. Desenvolvemos 9.'—0s/ -us, en funcion del contexto fonico. Ej.: u’= v<os>,
vos, de’= de<os>, deus.

Las adiciones al texto se indicardn en cursiva y la supresion de palabras sélo se
indicara en el aparato critico. A continuaciéon de la cantiga, damos el lugar en los
manuscritos y en las anteriores ediciones. Para la representacion y datos del esquema
métrico-rimatico, recurrimos a las convenciones de Tavani (1967). Incluimos las
lecturas -a nuestro parecer relevantes- de las ediciones precedentes en las notas criticas.
Partimos siempre de la leccion del manuscrito mas antiguo, T, y cotejamos con BVK.

3.1. Criterios de edicion

Los criterios de edicion adoptados para trabajar la dispositio textus pretenden
ser lo mas cercanos a la realidad lingiiistica de los textos (teniendo presente que se trata
de copias tardias elaboradas fuera del dmbito ibérico), y sin olvidar las premisas de
coherencia y claridad que deben caracterizar a una edicion critica. Basandonos en las
normas ya propuestas por el Centro de Estudos Filologicos (1964-1973), Lorenzo
(1988b), Prieto Borja (1998), este ultimo para la tradicion castellana, aunque con
algunas modificaciones que consideramos pertinentes, estos son, a grandes rasgos,
algunos de los puntos que desarrollamos en la practica de edicion de esta cantiga':

1) Union y separacion de palabras: Separamos las palabras de acuerdo con la
ortografia actual, tarea ya realizada por la mayor parte de las ediciones. Unimos las
palabras que aparezcan separadas, a no ser que representen un valor semantico diferente
del actual. En lo que respecta a las elisiones, éstas se marcan con apostrofo. Ej.:
ouvess'a querer.

2) Representacion de la nasalidad: Cuando el signo colocado sobre una vocal
represente una consonante nasal implosiva -en final de silaba o palabra-, lo
representamos mediante vocal mas n'’. Ej.. muZdo= mundo; be“=ben. Ante las
oclusivas bilabiales p y b empleamos m, aun considerando la problematica alrededor del
empleo de la nasal ante éstas'®. De esta forma, resolvemos: selpre, sempre,
senpre=sempre. Cuando el tilde de nasalidad representa una vocal nasal, resultado de la
caida de una -n- intervocalica, la conservamos sobre la vocal que sufri6 inicialmente la
nasalizacion: sdo, poer. En los demas casos, optamos por emplear #, tanto en posicion
implosiva como en posicion final absoluta, ain cuando los manuscritos registren
indistintamente en esa posicion las grafias —m y —n'’. Ej.: bem, ben=ben.

3) Grafemas i, y, j: Teniendo en cuenta que los grafemas i, y, j, suelen
funcionar en los codices con cardcter equivalente -es decir, como elecciones puramente
graficas de los copistas, sin base fonética- representando a la vocal palatal, tanto en
posicion de nucleo como de margen sildbico, emplearemos siempre i. La grafia j se
reservara para graficar la fricativa prepalatal sonora. Ej.: seruj=servi; foy=foi.

4) Grafias u y v: Utilizaremos la grafia u con valor vocélico y v con valor
consonantico. Ej.: deuedes=devedes.

' S6lo desarrollo los puntos que entran en relacién con algunos de los problemas que presenta
esta cantiga. La mayor parte de los ejemplos que damos pertenecen a ella.

'3 Un repaso sobre la cuestion en

' Diversas opiniones en Bertolucci (1992: 36-37), Stegagno Picchio (1968: 99-100), y Prieto
Borja (1998: 128-129.

17 Téngase en cuenta que, de los tres codices -E, T, F- que contienen las CSM, el uso de —m en
posicion final es solo frecuente en E, siendo ajeno al sistema ortografico de los otros dos.



5) Nasal y lateral palatales: Para la nasal palatal emplearemos la grafia /A, la
solucion mayoritaria en B y V; para la nasal lateral, que puede aparecer como n o nh,
utilizaremos el digrafo nh, también caracteristico de los apografos italianos y que fue
instaurado en Portugal durante el reinado de Afonso III'®. Ej.: senhor.

6) Representacion de las africadas predorsales sorda y sonora: Para la
africada (a partir del siglo XIII, fricativa) predorsal sorda emplearemos c ante e, 0 i, y ¢
ante el resto de las vocales. Ej.: forcar= forcar. Para la africada predorsal sonora, z. Ej.:
fazer.

7) Consonantes dobles: Eliminaremos todas las consonantes dobles, a
excepcion de -rr- y -ss- en posicion intervocdlica, tinico contexto en el que no tiene
sentido la oposicidon fonoldgica con la vibrante simple, en el primer caso, y con la
fricativa apical sonora, en el segundo. Ej.: ffiguey= fiquei.

8) Eliminacion de h antietimologica: En la norma actual, el uso de h inicial es
de naturaleza etimologica. Los manuscritos usan algunas veces 4 inicial etimologica,
pero también se registra un uso no etimoldgico, como por ejemplo en el articulo
indefinido /iia, en variacion con #a. Se eliminard siempre en estos casos. Ej.: he=¢é.

9) Acentuacion, puntuacion, mayusculas: S6lo acentuaremos para diferenciar
homografos que puedan provocar ambigiiedad. Ej.: vds (tonico)/vos (&tono); e
(conjuncién)/é (verbo); mais (conjuncioén)/ mdis (adverbio). Emplearemos mayusculas
tras punto, al comienzo de estrofa, y para los nombres propios. La puntuacion -cuando
necesaria- serd discreta, reducida a comas a lo largo de la estrofa y puntos al final de
ésta.

10) Métrica: Resulta dificil mantener una posicion neutral frente a la leccion
de los manuscritos, ya que aun poseemos escasos conocimientos acerca de la relacion
entre musica y verso' en la tradicion trovadoresca, asi como en los cambios que
pudieron operarse entre los apografos y su arquetipo. Orientados por los presupuestos
de la critica textual y los estudios de musicologia medieval (Ferreira 1986, 2005)
nuestras decisiones intentaran buscar, en la medida de lo posible, un punto medio entre
el recurso a la enmienda -entendida como supresion o afiadido de palabras, con el fin de
recuperar la isometria, o como correccion de rimas consideradas imperfectas-, y la
conservacion integra del texto. Cualquier tipo de modificacion relacionada con la
hipermetria e hipometria serd sefialada en el texto critico mediante corchetes y explicada
nota.

11) Rima: Ferreira da Cunha (1949) demostr6 ya en su dia que no hay razéon
para realizar enmiendas en los casos de rima de vocales nasales con orales, ya que esta
alternancia marca una semi-homofonia vocalica, donde se identifican apenas los
elementos basicos de los fonemas en cuestion.

" Decision que se relaciona asimismo con la «(...) tomada, ao que parece, do provengal pelos
escrivaes franceses que, entre 1270 e 1280, reformaram a chanceleria de D. Afonso e D. Denis e pasaram
a escrever mh, vh, bh, em vez dos anteriores mi, ui, bi: cf. D. Carolina Michielis, C.A., I, pag. XV, n.4»
(Nunes 1928: 368).



3.2. Senhor fremosa non poss’eu osmar

Ms. TS5, fl. Iv.ayb; V111,f1.22v.by23r.a; B528,fl. 12v.ayb; KI111,fls.25v.by26r.a
MOURA pp. 47-48; LANG XXXII; NUNES Amor 58; MACHADO 473

TAVANL, Repertorio 156: 1%°

a b b a ¢ a ¢

10 10 10 10 10 10 10

a: -ar; b: -1i; c: -er

palavra rima: v. 3 1, v. 2 Il mi*’!

Cantiga de mestria, coblas unissonans

1 Senhor fremosa non poss’eu osmar

2 que est aquel” en que vos mereci

3 tan muito mal, quan muito vés a mi
4 fazedes, e venho-vos preguntar

5 o por que ¢, ca non poss’entender,

6 se Deus me leixe de vos ben achar,

7 en que vo-1" eu podesse merecer.

8 Se ¢, senhor, porque vos sei amar

9 mui mais que os meus olhos nen ca min,
10 e assi foi sempre des que vos Vi,

11 pero sabe Deus que ei gran pesar

12 de vos amar, mais non poss’al fazer,
13 e por én vos, a que Deus non fez par,
14 non me devedes i culpa pder.

15 Ca sabe Deus que se m’end’eu quitar
16 podera, des quant’a que vos servi,

17 mui de grado o fezera logu’i,

18 mais nunca pudi o coragon forgar,

19 que vos gran ben non ouvess’a querer,
20 e por én non dev'eu a lazerar,

21 senhor, nen devo por end’a morrer.

Aparato textual

4. fazedes e venho vos preguntar] [xxx] guntar T | Fazedeus en uennhouos preguntar B | fazedes eunhouos
per guntar VK

6. leixe] lexe K

7. en que] En quen B | eu que VK

8. Se ¢ senhor amar] Se he senon amar™ T | Se hesenon amar B | Se he senoor amarV| Se he senhor amar
K

9. ca min] cami K

11. sabe deus que ei] (ped) sabedes que ey K

12. de uos T] deuor V| de vor K

13. e por én ] e poorenT | E ponen B|epoor en V|epero en K

2 Esquema frecuente, utilizado en mas de 50 composiciones.
2! Seguin nuestra lectura, mi/min
2 Arriba, en letra mas pequefia, amar, escrito como afiadido al verso.



14. me devedes poer] me deuedeus pder T| me deue deus porcer B | medeeuedeus porcer V| me deuedes
porcer K

16. podera des quant’a servi] poder des quanta serujT| Poda des quanta serni B

17. de grado o fezera | deg[xxx]o ofezera T| degrado o feza B| degrardo ofezera V|degrado o fezan K
19. ouvess’a] ouu assa T |ouuassa B| ouua ssan V| ouuia ssa K

20. dev’eu alazerar] deuero alazar K

21. senhor] senoor TBKV

Aparato grafico

1. Senhor BVK| [xxx] or T

2. aquelen queuos T| aquelen queuos B| aquelen queuos V| aquelem que uos K|

3. [xxx] T| Tam quan uos B|tam quarn uos V|tan quan vos K

4. [xxx] guntar T| preguntar B| per guntar V| perguntar K

5. 0 por que e. ca non [xxx] ssentender T| O por que e ca non possentender B| o por que e ca non
possentender V| o por que e ca non possentender V

6. se deos de uos ben T| Se deos de uos ben B| se deus de uos ben V| sedeus devos ben K
7.uoleu TBV| voleu K

8. Se he senon <amar> T| Se hesenon amar B | Se he senoor amarV| Se he senhor amar K
9. muj meos ca mjn T| Mui meos ca min B| muy meus ca min V| muy meos cami K

10. eassy foy senpre des que uj T| E assy foy senpre des que ui B| eassy foy sempre des que ui V| e assy
soy desque ui K

12. deuos mais T| De uos mays B| deuor mays V| de vor mais K

13. anon fez T| a non fez B| a non fez V| & nonfez K

14. non me deuedeus T| Non me deue deus B| non medeeuedeus V| non me deuedes K

16. uos seruj T| uos serni B| uos serui V| uos serui K

17. muy TBK| mui V

18. querer TBK]| querer V

19. ouu assa T |ouuassa B| ouua ssan V|ouuia ssa K

20. eporen TVK] E poren B

21. senoor nen TVK| senoor nen B

3.3. Notas criticas >

2. est: funciona en muchas composiciones gallego-portuguesas como tercera persona del
singular del verbo ser. Al lado de é, las formas est y esté son alternativas métricas y
fonicas en los Cancioneros. Aqui, y en muchisimos otros versos de los cancioneros, est
hace que no choquen dos vocales. Algunos ejemplos en el CDD: grav’est a min (B
511, V 94), Grave vos est assi (B 498, V 81), d aquesta terra u est a melhor (B 497, V
80), uso que no difiere del que se encuentra en el corpus occitano: Quant hom est bien
d’amor espris (Gaucelm Faudit), ans qu’est mesclamen (Guilhem Fabre) (Ricketts
2002). Est puede rastrearse funcionando como 3era pers. del verbo seer en veinte
cantigas de otros trovadores gallego-portugueses, por ejemplo, "a sa beldad' est a maior"
(Afons' Eanes do Coton B 971, V 558), "que vus prazia; e pois est assi" (Afonso
Mendez de Besteiros B 376).

En la edicion de esta cantiga, Nunes (1932: 118-119) decide anadirle apdstrofo
(est’). Asi lo explica: «2. que est’aquel en que ¢ expressao redundante equivalente a
porque (...)». Lo que sucede, es que la utilizacién del apostrofo nos indicaria que alli
habria una vocal elidida, y asi est” pasaria a funcionar como un pronombre (esto),
quitandole, a nuestro parecer, sentido a las palabras del trovador: «(...) no puedo
entender qué es aquello que me hizo merecer tanto mal de vos (...)». Moura y Lang
coinciden con nuestra decision.

2 Por una cuestion de espacio, nos cefiiremos a problemas de caracter ecddtico, haciendo
hincapié sobre las aportaciones de las lecciones de T y K.



4. preguntar: Una rotura apagd la leccion de T. K sigue a V (perguntar),
diferenciandose de B (preguntar). Es la decision que la mayoria de los editores
adoptaron, a excepcion de Lang, que edita perguntar. Para sustentarla, acudimos al
Dicionario etimologico de J. P. Machado (1967): « (...) obriga-nos a preferir a hipotese
que este vocabulo do lat. vulgar *praecunctare, *precunctare ou *precontare (...) tudo
aconselha a tomar-se preguntar como forma genuina (...) dela teria saido perguntar, pela
tdo conhecida e citada permuta pre- < > per- que deve remontar ao lat. vulgar».

8. senhor: Ante las dudas de interpretacion que presentan las abreviaturas de los copistas
de de TBV, K nos ofrece una correcta interpretacion, reponiendo alli el digrafo -nhk-.
Esta es entonces la leccion elegida para fijar el texto de Don Denis, pero ya no
basandonos en nuestro iudicium, sino en un testimonio. Ha de destacarse el hecho de
que en esta mismo verso nos encontramos — y en todos los testimonios- con un uso de 4
antietimologica en la palabra se. Nunes decide conservarla.

9. min: Es la leccion que comparten TBV. K suprime aqui el tilde de nasalidad final, lo
que puede llevarnos pensar que, por ser el testimonio mas alejado de la €época de
produccion trovadoresca, veia con resquemor este tipo de rima “imperfecta”. Los
testimonios de TBV avalan la teoria de Ferreira da Cunha (1949) sobre rimas de vocales
nasales y orales, que nosotros también seguimos. Todos los editores enmendaron aqui,
evitando la nasalidad de la vocal.

11. sabe Deus: Desconociendo la variante de K, sabedes, Lang recurre asi enmienda,
poniendo en relacion la terminacidon de este verbo con el del v. 14, devedes, y debiendo
repetir la operacion luego en el v. 15, sabedes por sabe Deus. A nuestro criterio, aunque
la enmienda no es descabellada, ya que el trovador pregunta su dama qué es lo que le ha
hecho para recibir tan malos tratos de su parte, preferimos concordar con la leccion
mayoritaria de los manuscritos, que traen abreviaturas en todos los casos.

14. devedes: En este caso es K quien reinterpreta la abreviatura de V e ilumina los
errores presentes en todos los testimonios, que parecen equivocarse a partir de la
similitud entre la terminacion de esta palabra y la lectura de Deus en el verso anterior.
poer: Es la leccion que trae T, de aqui nuestra decision. Las formas poer/ péer
coexistieron a lo largo de la Edad Media (Machado 1967: 1853; Santa Rosa de Viterbo
1962: 483).

16. podera: T trae la leccién poder, que no solo deja el verso hipométrico, sino que
resulta sospechosa a nivel textual, ya que entre esta palabra y la siguiente encontramos
un espacio en blanco considerable. La abreviatura de B es dudosa. Es V (y K) el que
aqui aporta la leccion correcta.

18. for¢ar: Frente al error comin de BVK (forcar), T es quien nos proporciona la
leccidn correcta de este verbo. De hecho, pareciera que V lee mal el lugar de la cedilla y
la baja una linea, adosandola a ssa, que es la palabra que estd abajo de forcar. Lo
interesante del caso es que ninguno de los editores criticos ha sefialado este error, hasta
los Machado, en su edicion semi-paleografica de B.

19. ouvess’'a querer: Las lecciones de TBV, aun con diferencias textuales, muestran la
apertura en la pronunciacion de la vocal e (convertida en a: ouu assa T| ouuassa B|
ouua ssan V) entre la semi-consonante y la sibilante. No resulta dificil la enmienda, ya



que nos encontramos ante un caso de aver+ a +infinitivo, en el sentido de ‘deber’. K
castellaniza la leccion de V (ouuia ssa).

20/21. devedes i culpa poer/ devo por én a lazerar/ a morrer: Aunque es casi
indecidible, tal como en el caso anterior, podria pensarse para los verbos lazerar y
morrer, en relacidon con dever en la construccion devertatinfinitivo, donde la
preposicion a se une a verbos que representan o sustituyen verbos latinos que piden
dativo o ad. Esta construccion esta documentada en la lirica gallego-portuguesa, donde
es mas frecuente dever+infinitivo (Dias 1970: 109). De todos modos, el Diciondrio
etimologico de J. P. Machado acrecienta los ejemplos de uso de la particula expletiva —a
en verbos de la lengua medieval (de los cuales muchos atin hoy se utilizan): assentar,
aprazer, aperceber. Asi, el expletivo «acrescenta em algumas palavras sem alterar ou
modificar o seu sentido» (Barreto, Novos Estudos, cap. 23, p. 436, en Machado 1967:
22). Para la relacion de poer y dever, nos decantamos por la forma dever+infinitivo, ya
que el término culpa no es muy comun en la lirica gallego-portuguesa. No creemos que
su forma apocopada fuese muy utilizada. De hecho, el CDD, los términos culpa/culpada
son utilizados en una sola cantiga de amigo (B 573, V 177): «se el tarda sol non ¢ culpa
d’ 1/ senon eu quer’ én ficar por culpaday.

Si tenemos en cuenta el caracter oral de estas composiciones, es interesante
destacar el juego de sonidos que propone aqui Don Denis, y que, mas alld de las
evidentes repeticiones y paralelismos que se dan a lo largo de la cantiga, se recorta
sobre las frases: ouvess a querer (v. 19)/ non dev’'eu a lazerar (v. 20)/ nen devo por
end’a morrer (v. 21). En todas ellas, la letra a tendria similares valores fonéticos (podria
decirse algo similar de culpa poer, v. 14, que en la oralidad también podria escandirse
como culp‘apoer), lo que da un cierto paralelismo y singular cadencia al cierre de la
cantiga, intensificado por el juego en la repeticion y variacion de non/nen, devo/dev’(v.
20- 21), y en la recoleccion, repeticion y variacion de por én (v. 13 'y 20), end’ (v. 15)/
porend’ (v.21).
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