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Resumen:

Este trabajo pretende demostrar la insuficiencia de la teoria pluralista de Otto von
Gierke para abordar las complejidades del Estado moderno, argumentando que su vision
idealizada de la sociedad y su énfasis en la comunidad (Genossenschaft) subestiman el
potencial de conflicto y la necesidad de un poder central (Herrschaft) para mantener el orden
social. A través de un analisis critico de su interpretacion de Hobbes y Althusius, se busca
evidenciar las limitaciones de su enfoque y proponer una sintesis entre pluralismo y
centralismo gque reconozca tanto la naturaleza social del ser humano como la necesidad de
un Estado fuerte y capaz de responder a los desafios de la modernidad.
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Introduccion: Desarrollo del problema

El objetivo general de este trabajo es mostrar que la teoria juridica de Otto von
Gierke de la Genossenschaft/pluralismo es insuficiente para la construccion del tipo de
Estado que una sociedad moderna exige. Su critica a la Herrschaft/centralismo parte de un
supuesto antropologico donde el hombre mantendré relaciones armonicas y en paz. Esto
desconoce el potencial violento y de guerra civil existente. Este debate se expresa con total
claridad en el andlisis de Gierke de Thomas Hobbes, y su recuperacion de Johannes
Althusius. EI primero, como el exponente y arquitecto del poder soberano centralista. El
segundo, como el ultimo defensor de la Genossenschaft. Sin embargo, la reivindicacion de
Gierke de lo comunitario no es errénea. El individualismo a ultranza que la modernidad
impuso en el mundo occidental llevo a un desgarramiento social que parece no encontrar
solucion. El desafio radica en lograr una sintesis entre pluralismo y centralismo, que permita
al Estado ejercer su soberania en momentos de necesidad, a la vez que reconoce y fomenta
la naturaleza social del ser humano.

El trabajo se estructura en dos secciones principales. En la primera, se llevara a
cabo un andlisis del contexto intelectual y politico en el que se desarroll6 la obra de Otto
von Gierke, jurista berlinés inmerso en los debates sobre la construccion del Estado de
Derecho (Rechtsstaat) y la Escuela Histérica del Derecho. En la segunda seccién, se

examinara la contraposicion de los conceptos de Genossenschaft (comunidad) y Herrschaft



(dominio) en la interpretacion de Gierke sobre las obras de Johannes Althusius y Thomas
Hobbes. Finalmente, se presentara una conclusiébn que sintetizara los hallazgos y

reflexiones derivadas de este estudio.

Otto von Gierke en el contexto de las discusiones del Estado de Derecho y la
Escuela historica

El debate sobre el Estado de Derecho en Alemania tuvo sus origenes en las
consecuencias continentales del proceso revolucionario francés. Con la entrada en la
segunda mitad del siglo XIX, el debate sobre el Estado de Derecho aleman se complejizo
e introdujo propuestas colectivistas y de auto administracion como contra modelo al
centralismo estatal. Gierke concebia al Estado como un "organismo" social, una
"personalidad de asociacion real” (Stolleis, 2001). En este sentido, Bockenforde lo describiod
como una "asociacion cooperativa" (Bdéckenférde, 2000), una entidad superior que coordina
las demas asociaciones en la comunidad politica. Esta concepcion influyé en su vision del
Derecho como un fendbmeno social comprensible solo desde la realidad concreta de los
grupos (Gonzalez Vicen, 1971-1972).

La importancia de las asociaciones y su rol en el derecho se refleja en el
pensamiento de von Gierke. El destaca la centralidad de la cuestion asociativa para el
derecho, reivindicando una concepcion organicista como fundamento de su visién sobre las
asociaciones y su personalidad juridica (Gierke, 1902). "Comunidad" y "asociacion" son dos
conceptos clave en su modelo de Genossenschaft, que implica un Estado que administra
la pluralidad respetando la autonomia de las asociaciones. Lejos de rechazar la
modernidad, Gierke otorga a las asociaciones un lugar central en el orden juridico moderno,
especialmente en el derecho privado, como contrapeso al poder publico y al centralismo
estatal.

Esta postura a favor del asociacionismo se expresa en la postura de Gierke dentro
de la Escuela Historica del Derecho. La misma se encontraba dividida en dos tendencias:
los romanistas y los germanistas. Los primeros revindicaban la recepcion alemana del
derecho romano como base del sistema juridico del nuevo Estado moderno. Los
germanistas, por su lado, buscaban construir un derecho basado en las costumbres
alemanas. Esto los llevo a buscar las fuentes del derecho no sélo en los cédigos legales,
sino en la cultura y la filologia germana. Gierke afirma que para los romanistas cualquier
modificacion del derecho romano original se consideraba una malformacion que debia ser

erradicada. El jurista de Berlin sostuvo que la empresa romanista se embarcé en limpiar



gradualmente el estado actual del derecho de aquello que fue producido por pensamientos
“no juridicos”, como las artes. El problema es que, en esta limpieza emprendida por los
romanistas, desaparecia cualquier posibilidad de proteger la asociacion alemana, ese
elemento organico vital para los germanistas.

De esta manera se justifica la empresa de von Gierke en sus obras. Su
reivindicacion de la asociacion alemana lo llevara a contraponer las figuras de Thomas
Hobbes y Johannes Althusius. El primero como un enemigo de la asociacion, y el segundo
como uno de sus ultimos defensores. Alli aparecera con toda potencia la oposicion entre

Genossenschaft y Herrschaft, entre asociacion y poder moderno.

La oposicion de la Genossenschaft y la Herrschaft. La basqueda de
limites al poder moderno

La tensién entre Genossenschaft y Herrschaft es central en la obra de Gierke, quien
contrasta a Althusius y Hobbes para ilustrarla. Gierke reinterpreta a Althusius como uno de
los ultimos defensores de las asociaciones frente al Estado y promotor del federalismo, que
protege la autonomia de las asociaciones. En contraste, Hobbes representa el poder
absoluto del Estado, negando la naturalidad de lo social y la existencia de grupos con
personalidad propia. La razén de esta diferencia radical entre la Genossenschaft y la
Herrschaft nace de una diferencia antropolégica en torno a la visién del estado natural: para
Althusius, no hay division entre orden natural y civil, mientras que para Hobbes, el orden
natural es una amenaza que el Estado debe controlar.

De Althusius, Gierke tomara su concepto de derecho asociativo. Este redefine el
papel del Estado, reduciendo su omnipresencia y transformandolo en una entidad mas
dentro de la comunidad, diferenciada Unicamente por su escala y funciones especificas. No
obstante, el Estado encuentra un limite infranqueable en los derechos inherentes a las
asociaciones menores, consagrados en el contrato social que rige sus relaciones. Este
contrato actia como garante de su libertad, existencia y personalidad juridica. Esta doctrina,
allan6 el camino para la idea de libertad de los municipios y las corporaciones. En esencia,
Gierke retoma elementos de la teoria juridica althusiana para fundamentar su idea de
federalismo. Al reconocer a los grupos y asociaciones como entidades con personalidad
propia, el contrato social trasciende al individuo y sitia a los grupos como agentes
creadores del orden juridico. El federalismo, en esta perspectiva, se erige como una de las

Ultimas expresiones de la Genossenschatft.



En contraposicion, Gierke argumenta que la teoria de Herrschaft de Hobbes despoj6
a las asociaciones del poder que les otorgaba el sistema de Genossenschaft de Althusius.
Hobbes, segun Gierke, cred un Estado absolutista que surge directamente del contrato de
individuos aislados, quienes renuncian a todo poder en favor del Estado. Asi, las
asociaciones pierden la capacidad de ejercer poder sobre sus miembros, el cual solo puede
ser concedido por el Estado todopoderoso. Esto rompe con los ideales asociativos de la
Genossenschaft. En el modelo hobbesiano, la potestad de cualquier asociacion es
concedida y delimitada por el Estado, no por la colectividad. Cualquier otra situaciéon
implicaria un Estado dentro del Estado, incompatible con la soberania.

Esta tension entre pluralismo y centralismo estatal es lo que rescata Gierke en su
contraposicion Althusius — Hobbes. El jurista de Berlin defiende un pluralismo arraigado en
la historia alemana, donde las asociaciones son sujetos de derecho y el Estado gestiona la
diversidad. Sin embargo, este modelo tiene sus limites: no prevé el conflicto y supone una
armonia perpetua en las relaciones sociales. Esto lo vuelve fragil ante la posible dominacion
de asociaciones poderosas Yy la desestabilizacion del Estado si la normalidad se quiebra.
Concluyo que la solucion reside en un equilibrio: construir lo social desde lo comunitario,

con el Estado como garante frente a amenazas internas y externas.

Conclusién
¢,Cuales son los limites del pluralismo en su concepcion gierkiana? El pluralismo de
Gierke no pretende ser universal. Esto se alinea con la critica de la Escuela Histérica al
derecho natural racionalista, que buscaba una aplicaciéon universal basada en Dios o la
Razon. Gierke rechaza a Hobbes por su estado de naturaleza universal, aplicable a todas
las sociedades. En cambio, el derecho germano de Gierke se basa en la experiencia
alemana especifica, buscando recuperar la Genossenschaft perdida. Esto lo acerca a
Althusius, quien tampoco busca extrapolar su sistema mas alld de Emden. La propuesta de
Gierke es interesante por su materialidad, basada en la historicidad concreta de una
sociedad, evitando pretensiones engafiosas de universalidad. A este aspecto positivo, se
le suma su recuperacion de las asociaciones como sujetos de derecho, contrarrestando el
individualismo del modelo de Herrschaft que dificulta la respuesta estatal ante movimientos
sociales.
Sin embargo, el punto débil del pluralismo es su negacién del conflicto, asumiendo
una normalidad constante. Gierke no considera situaciones de ruptura, como las guerras

religiosas que justificaron la intervencion estatal para mantener la paz, segun Schmitt (2011-



2012, p. 302). La propuesta de Gierke de introducir asociaciones en el derecho privado
limita la soberania estatal, generando un riesgo de desestabilizacién si estas asociaciones
buscan definir lo politico. Esto lleva a una defensa de Hobbes, cuya teoria, aunque criticada
por su centralidad estatal, siempre buscé proteger los derechos individuales.

Por esto, El Estado no puede ser meramente un administrador debido a la
posibilidad latente de conflicto. Despojar al Estado de poder resulta contraproducente para
las asociaciones, ya que los modelos de Althusius y Gierke, aunque reconocen la
desigualdad en términos de diversidad social, no consideran la desigualdad en términos de
poder y dominaciéon. En una sociedad compuesta Unicamente por asociaciones, algunas
seran mas poderosas que otras. Si las mas fuertes intentan dominar o eliminar a las mas
débiles, se necesita un Estado que no solo administre, sino que también regule el cuerpo
social para proteger a aquellos que no pueden protegerse por si mismos.
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