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Resumen

El neoliberalismo del siglo XXI combina una serie de componentes cuya particular
amalgama lo convierte en un céctel explosivo y siniestro: a) la fuerza arrolladora de los
flujos financieros que se expanden de un modo ilimitado y autodestructivo; b) la
promocion y produccion de subjetividades emprendedoras y ensimismadas, de sujetos
culpables y responsables de si mismos; ¢) un giro punitivista que incluye la violencia
represiva, el cultivo del (auto)sacrificio, y la exigencia de castigo para quienes se
resistan a dicha sujecién; d) el inestimable auxilio de las tecnologias digitales y de las
redes sociales colonizadas por trolls rentados, tanto en lo que respecta a la construcciéon
de un enemigo demoniaco como a la reiteracion sisteméatica de discursos, practicas y
gestualidades tendientes a insuflar el odio, la ira, la reaccién convulsiva y el vértigo
irreflexivo; e) la inédita y eficaz coordinacién operativa entre el poder econémico, las
mafias judiciales y los monopolios mediaticos; f) la instauracién de un nuevo régimen de
veridiccion posverdadero fundado en tres pilares: la construccion de esléganes y
férmulas arbitrarias, su ensordecedora repeticion a través de todo el universo mediatico
y el deseo de no saber por parte de una sociedad golpeada, resentida e impotente.
Quizé& en este Ultimo componente se halle el secreto de un dominio cada vez mas sultil
gue una renovada y atenta critica de la ideologia deberia denunciar, desnudar y

desarticular.

Palabras clave: neofascismo; ideologia; régimen de veridiccion; giro posverdadero;

critica.

La nueva operacion ideoldgica: disparar contra las victimas

En lineas generales, circunstancias histéricas tales como: crisis recurrentes, ajustes

fiscales, reduccion salarial, precarizacion laboral, desamparo estatal, ascenso



vertiginoso de la pobreza y la desigualdad, suelen resultar mas propicias para la
emergencia de chivos expiatorios, discursos xenofobos, subjetividades formateadas por
el odio, el resentimiento y la ira. En todos los casos, dichas emociones violentas se
vuelven contra los sectores mas vulnerables, aunque muy especialmente contra sus
representantes y/o defensores. Si aceptamos cierto vinculo causal (ni simple ni lineal)
entre las situaciones sociales criticas y la consolidacion de personalidades autoritarias,
la Alemania de entreguerras pude utilizarse como un buen ejemplo de ese escenario

dramético en que suele incubarse el “huevo de la serpiente”.

También los autodenominados “neoliberales” que se hallaban agazapados desde los
afos 30 de la pasada centuria, hubieron entendido que su momento histérico llegaria
de la mano de una gran crisis capaz de disciplinar (tanto de un modo activo/productivo
como en virtud de la resignacion) a las mayorias sobre las que iba a recaer todo el peso
de las recetas ortodoxas. En este sentido, lo ocurrido en nuestro pais durante los
gobiernos kirchneristas constituye una verdadera anomalia ya que aqui, los discursos,
las actitudes y las gestualidades reactivas e iracundas proliferaron en tiempos en que
habian descendido, de un modo significativo, la pobreza, la desigualdad y la
desocupaciéon, y en que el Estado desarrollaba politicas activas de proteccion,
reparacion, amparo e inclusién. Estas disposiciones autoritarias se retroalimentaron
durante el sagueo organizado por los CEOs (aunque paradéjicamente, no se volvieron
hacia los apropiadores sino contra sus principales victimas), y se potenciaron a partir de
la pandemia hasta niveles inéditos en nuestro pais, incluyendo el intento de asesinato

contra la lider politica mas emblematica de los ultimos 50 afios.

Para intentar aproximarnos a estos sistematicos episodios que, a simple vista, podrian
parecer paradojales, nos vemos obligados a renovar y ajustar nuestras herramientas
tedricas. En primer lugar, volveremos sobre la teoria critica de la ideologia y, mas
especificamente, sobre la interpelacién althusseriana incluyendo las criticas de Judith
Butler y Slavoj Zizek. Retomamos, también, nuestras objeciones respecto de la prisa
foucaultiana a la hora de abandonar los conceptos de ideologia y represion en sintonia
con los intentos de cierto antihumanismo post de “cargarse” con el marxismo y con el
psicoanalisis en un solo y mismo gesto. Sin un andlisis detenido de las estrategias de
dominacién, de las operaciones ideoldgicas y de los mecanismos psiquicos que
contribuyen a reproducirlas, nunca podremos arribar a un diagndstico riguroso respecto
de las paradojas en cuestion en la Argentina del siglo XXI: la proliferacion de discursos
autoritarios, gestos iracundos y conductas segregacionistas emergiendo en momentos

de innegable bienestar econémico-social. Ningun devenir inmanente (fisico, légico,



magquinico o bioldgico) puede dar cuenta de estos intrincados laberintos de la psiquis, la
produccién de subjetividades, los giros afectivos y las inéditas virtualidades de la

semiosis.

En el siglo XIX, Marx habia relacionado la ideologia con cierto desconocimiento u
ocultamiento respecto de la reproduccion de las relaciones sociales (que podriamos
resumir en la expresién marxiana: “no saben, pero lo hacen”). De este modo, la trama
ideolégica podria ser pensada como una modalidad de la hipocresia en tanto
invisibilizacion (produccion como no-visible) de una relacién latente, y la simultdnea
instauracion de un vinculo imaginario mediante practicas materiales. En el tltimo cuarto
del siglo XX (en absoluta coincidencia con la consolidacién del neoliberalismo) la
operacion ideoldgica ensaya un giro a partir del cual lo producido como invisible se
vuelve obscenamente visible. He aqui lo que autores como Slavoj Zizek denominan
“razoén cinica”. El cinismo, a diferencia del esquema clasico de la ideologia, supone una
conciencia de lo que se hace, de la falsedad, de la falsificacién sin que esto signifique
renunciar a la accién que la sustenta (podriamos decir, entonces: “saben muy bien lo
gue hacen, y sin embargo lo hacen”). Para el filésofo esloveno, ya no podemos
convencer interpelando a la racionalidad o al sentido comdn de una sociedad (es decir,
desenmascarando la falacia) ya que lo que nos ata a la ideologia y a los prejuicios
(xeno6fobos, machistas, antipopulares, etc.) es un determinado goce, un sentido funesto
y violento (una narrativa ordenadora) para el caos en que vivimos. Sin embargo —
sostiene—, en todo cinico también se oculta un hipdcrita: o que se niega ahora (de un
modo hipdcrita), ya no es la violencia (bajo la filigrana de la paz) o la particularidad (bajo
la apariencia de universalidad) sino la barbarie de un goce sadico que exige la mascara.
Finalmente, la absoluta novedad del actual neoliberalismo neofascista coincide con un
nuevo sesgo de la operacién ideoldgica: la “(sin)razén posverdadera” que podriamos
sintetizar en la siguiente formula: “no desean saberlo, se niegan a conocerlo, pero igual

lo hacen”.

El giro posverdadero

Con el objeto de abordar este giro actual de la ideologia, el muy difundido y —a juzgar
por sus multiples usos— polisémico concepto de posverdad nos resultara muy productivo
en tanto y en cuanto logremos inscribirlo en la novedosa operacion ideoldgica
caracteristica de este tiempo en que la dinamica del neoliberalismo logra conjugar,
eficazmente, las conductas ensimismadas (y apologéticas de todo aquello a lo que

podriamos anteponerle el prefijo: auto), la necesidad de sacrificio y la exigencia de



castigo. Entendemos a la posverdad (siguiendo y traicionando a Foucault) como un
nuevo régimen de veridiccion (que nosotros consideramos un andamiaje ideoldgico) que
emerge en tanto sintoma del totalitarismo neoliberal del siglo XXI. No debe confundirse
con una mentira repetida, una falsedad habilmente disimulada, un ocultamiento
interesado, y ni siquiera con la urdimbre desenfadada de un pragmatismo ironista y
liberal a la Rorty (aunque se nutra, inevitablemente, de todos estos componentes). La
posverdad neoliberal remite a la necesidad (producida, promovida y/o manipulada
mediaticamente) de creer ciegamente (a priori) en un determinado veredicto
pomposamente amplificado, en un eslogan tranquilizador, o en una férmula repetida
(eso que Slavoj Zizek denomina: “verdad-sin-significado” como correlato de la
comunicacion de masas) cuya constatacion a posteriori no se desea conocer ya que, en
ese caso, se desvaneceria el mecanismo de la creencia/fe (verdadera obsesion de la

pragmatica peirceana) que otorga sentido a nuestras acciones y convicciones.

La posverdad es la episteme de la era neoliberal-neofascista. Conjuga, al menos, tres
momentos que dificilmente podrian ser pensados separadamente: la construccion de la
falacia, su instalacién a partir de una repeticion ensordecedora y la decisién acritica de
asumirla como verdadera. Y si podemos considerar ideoldgica a esta extrafia amalgama
es también porque su efectividad y su eficacia pueden advertirse en las practicas, los
discursos, los rituales, las gestualidades. Pero, ademas, esta nueva modalidad de la
veridiccién se resiste explicitamente a cualquier cotejo, verificacion o dato empirico ya
gue considera al ejercicio critico como una excrecencia moderna, como una antigualla
negativa, anacrénica y angustiante que obturaria la libre voluntad de afirmar y creer. En
el siglo XXI, las arbitrarias afirmaciones (posverdaderas) que con-figuran la realidad
social solo podrian hallar un sustento en el delirio, en el absurdo, en la inverosimilitud;
llegando, incluso, a poner en cuestién inobjetables hallazgos de las ciencias fisicas y
biolégicas (algo que ha sido bautizado como terraplanismo). Por consiguiente, no se
trata ni del ocultamiento hipdcrita que invisibiliza, ni del cinismo que exhibe su goce con
desenfado sino de la renuncia categérica (y orgullosa) a cualquier experiencia
cognoscente que implique metodologias y/o procedimientos argumentales, racionales,

reflexivos, criticos.

El “modo de produccién neoliberal” (de mercancias, virtualidades y subjetividades) nos
ha situado en una nueva disyuntiva en la cual la operacion ideolégica se (con)funde con
las herramientas encargadas de validar/verificar los enunciados (de constituirlos como
verdaderos). Ya no se trata de una ciencia (moderna, positiva) que en su pretension de

validacion deviene dogmatismo justificatorio del statu quo, sino de un régimen



posverdadero que in-distingue entre las practicas y rituales que reproducen el
entramado ideoldgico, y el ejercicio critico y/o deconstructivo que lo denuncia como tal.
En este verdadero teatro del absurdo y el sinsentido sostenido en la repeticion obsesiva
y el kantiano deseo de no saber, nos queda encontrar los medios discursivos y extra-
discursivos adecuados para infligir un trastocamiento disruptivo, para intervenir en la
continuidad del desvario, para producir una rareza en la estela de las aseveraciones
asumidas como obviedades. Necesitamos lograr que nuestra critica del
(des)conocimiento opere (adornianamente) como critica de la sociedad neoliberal y
viceversa; recuperar las distinciones, discontinuar la linealidad homogénea y vacia,
irrumpir en ese montaje patético, aunque eficaz, mediante el cual el orden social
presente se reproduce y produce “conocimientos”, en este caso, disparatados e
inverosimiles pero seductores y penetrantes. Por consiguiente, resulta imprescindible
conjugar (al menos) dos modelos de la critica: uno sintomal tendiente a examinar y
rearticular los silencios, los lapsus, las opacidades, las visibilidades del discurso
dominante; y otro que podriamos caracterizar como genealdgico o deconstructivo
destinado a auscultar y descifrar los mecanismos, las tecnologias y los dispositivos
productores de subjetividad y garantes de la verdad. Y si ambas estrategias ideoldgicas
se conectan es, justamente, porgue el crimen del neoliberalismo no es perfecto, con lo
cual, sus dispositivos no pueden cesar de disparar justificaciones y legitimaciones para
convalidar las jerarquias, las asimetrias y el accionar de las elites. Lo que nos urge, para
decirlo de otro modo (benjaminiano), es pulsar el freno de emergencia para detener la
marcha alocada y arrolladora de una locomotora neofascista que no se conforma con
inflamar la furia punitiva, sino que también sefiala el blanco para que sus acélitos no

duden a la hora de apretar el gatillo.
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