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Alienacion e idolatria. De la teologia al marxismo y del marxismo a la teologia.

En Marx y su concepto de hombre, Erich Fromm (1970) sostiene que el problema de
la alienacion es un eje tematico que atraviesa todas las obras de Marx, desde sus escritos de
juventud hasta El capital . El planteo de Dussel es similar. En Las metaforas teoldgicas de
Marx, sefiala que, a pesar de los muchos y variados cambios, en el pensamiento de Marx, el

problema de la alienacion es fundamental a lo largo de las décadas.

Cabe destacar, en este sentido, que la problemética marxiana en torno a la
alienacion, lleva consigo la problemética en torno a lo humano y al consiguiente proceso de
deshumanizacién llevado a cabo por el capitalismo. Ya en los Manuscritos de 1844, el
problema de la alienacion es un tema de gran importancia. En estos escritos la alienacion
aparece como una de las consecuencias mas relevantes del sistema capitalista y de la forma

en que se dan, en este, las determinaciones histdricas del trabajo.

En los Manuscritos el capitalismo aparece caracterizado fundamentalmente como
sistema de mercancias. Los productos sélo encuentran, por tanto, su sentido a partir del
valor de cambio, cuya expresion mas acabada es el dinero. Marx sefiala que, bajo este
sistema, el obrero, no solo ve como el producto de su trabajo se transforma en una
mercancia que no le pertenece, sino que su mismo trabajo es también una mercancia. “La
alienacion del obrero significa no sélo que el trabajo de este se convierte en un objeto, en
una existencia exterior, sino ademas que su trabajo existe al margen de él, extrafio a él, y
que se convierte en un poder auténomo frente a él, que la vida que le ha prestado al objeto

se opone a ¢l, hostil y extrafia”( Marx, 2009: 114).

Por otra parte, si bien el capitalista es quien se apropia, tanto del producto del
trabajo del obrero, como asi también de la misma fuerza de trabajo, la existencia del
capitalista también es una forma de existencia alienada ya que no forma parte del proceso
de produccién. Por un lado, el obrero ve que el producto de su esfuerzo es algo ajeno a él.
Por otro, el capitalista se apropia de un producto acabado al que, al no ser el mismo parte
del proceso de produccion, cree dotado de un valor en si. Ni uno, ni otro ven reflejado en el

producto la humanidad por la que este se encuentra constituido.



En ese doble juego, la mercancia se transforma en un poder sobrehumano que
determina sus propias leyes y ante la cual el hombre aparece como un ser impotente. Sin
embargo, este fendmeno se encuentra fundado en la forma de produccion capitalista, donde
el productor no goza del producto y quien goza del producto no es su productor. La
omnipotencia de las mercancias, por lo tanto, se encuentra fundada en una relacion social

determinada, es decir, en una forma en la que los hombres se relacionan entre si.

En El capital, Marx profundiza este fendmeno, sobre todo en el apartado “El
fetichismo de la mercancia y su secreto”. Con “fetichismo de la mercancia”, Marx se refiere
al hecho de que una relacion entre personas se presenta como una “cosa” con leyes propias
al tiempo que oculta su caracter netamente social. Hay un caracter metafisico y teolégico en
la mercancia (Marx, 1973) ya que presenta como un valor en si, lo que es una relacion

interpersonal.

Es interesante, en este punto, destacar que El capital comienza con el abordaje en
torno a la mercancia tal cual esta se presenta en las sociedades capitalistas: es decir, como
un “hecho”, como algo dado, poseedor de un valor intrinseco, para luego desplegar su
exposicién hacia la totalidad del sistema capitalista y descubrir que lo que se presenta como

lo més concreto es, en verdad, lo més abstracto.

En el capitalismo la mercancia se presenta como algo dotado de vida, con sus
propias leyes, como un fendbmeno de la naturaleza cuyo despliegue los hombres deben
analizar de manera objetiva. Se trata de un fendmeno de fetichismo porque el objeto, en
este caso la mercancia, es envestido de una vida que no posee. Es el hombre quien crea la
mercancia, esta surge de un sistema de relaciones interpersonales; sin embargo, esto no
aparece como tal frente a los mismos hombres. El fetichismo hace que la mercancia se

convierta en una especie de subjetividad omnipotente que domina la vida de los hombres,

Dussel sefiala que esta l6gica de fetichizacion es equiparable a la Idgica de la
idolatria denunciada por los Profetas del Antiguo Testamento. La mercancia se vuelve un

Dios al cual los hombres veneran y sacrifican sus vidas.



Dussel arriesga una tesis polémica pero que no carece de argumento. Dentro de la
logica marxista, el dinero se presentaria, en términos teoldgicos, como el “anticristo”. En
efecto, el movimiento especulativo del Dios que se hace carne es el movimiento inverso al

del dinero que se presenta, en la sociedad capitalista, como Theos.

Puede verse como usa Marx el Nuevo Testamento de manera muy sutil y versada.
Toma el dinero como la «inversion» de Cristo, como el Anti-cristo. Mientras Cristo era de
«figura divina» y se aliené asumiendo la «figura de siervo», el dinero (en movimiento
contrario), siendo de «figura de siervo», se transforma en «dios» (el fetiche). Cristo se
humill6, bajo; el dinero sube, se diviniza. Se trata de una inversion. Esta manera
«metaférica» de usar temas biblicos y teoldgicos, por parte de Marx, obliga a una atenta
lectura oblicua, que exigia una doble competencia: filoséfico-econémica y teoldgica, que
nunca se daba (ni entre los marxistas, ni entre los antimarxistas prejuiciados apriori contra
Marx). Sélo una lectura atenta, abierta, que descubra la l6gica del discurso filosofico-
econdémico de Marx podia imaginar esta hipotesis interpretativa (Dussel, 2002: 170).

El fendbmeno de la divinizacion del dinero ya aparece en los Manuscritos, donde es
definido como la mercancia por excelencia. La sociedad capitalistaes un gran mercado
donde todo es intercambiable. En tanto mediador universal, el dinero se constituye no sélo
como médium, sino también como telos. El dinero se vuelve arché de la existencia. El
hecho de ser mediador universal hace que sea el bien supremo, el bien universal. Esta
universalidad le otorga una omnipotencia ontoldgica. Las capacidades, cualidades y
caracteristicas de los sujetos se trastocan, el ser se disuelve en la universalidad de la forma
dinero. Cada sujeto no es otra cosa que el dinero que posee (lo que implica, a su vez, que
cada sujeto es lo que determina el dinero por el cual es poseido). “Aquello que puedo pagar,
es decir, aquello que el dinero puede comprar soy yo mismo, yo, el poseedor del dinero”
(Dussel, 2002: 173).

Dussel establece un correlato entre el culto al dinero y los cultos sacrificiales a

Moloch y a Mammon.



El paradigma negativo opuesto, como contradictorio, es la «sociedad
(Gesellschaft») —no la «comunidad (Gemeinschaft)»— de aquellos individuos aislados,
solitarios, sin comunidad, cuya vida es succionada, «chupada» por un «Anti-cristo» (el
demonio, el fetiche, Moloch, Mammaén, el «Sefior del mundo», etcétera) que vive de la vida
sacrificada del trabajador. En este caso no es Cristo quien es donador de vida a las personas
individuales plenamente realizadas en la comunidad. Ahora es el Anti-cristo que vive de la
vida sacrificada de la sociedad de los aislados: esto constituye el «caracter social» del
trabajo, de las personas, etcétera. Es decir, la «relacion social» (en la que consiste el
capital) es una «relacion» de dominacion, de extraccion de vida, fetichista, idolatrica. Es
una adecuada definicion (en buena teologia protestante, y aun catélica tradicional) del
demonio (Dussel, 2002: 173).

Como en los cultos sacrificiales, el dinero y el capital son idolos que succionan las
vidas de los seres humanos concretos. La légica propia de la acumulacién capitalista exige
el sacrificio de incontables vidas humanas. El capital, en tanto dios real de las sociedades
modernas, es el principio y fin de toda accion. Dussel observa que, para Mar, es el dinero
a quien sirven los que se dicen cristianos en su vida cotidiana. Mas allad de los cultos
“oficiales”, en la practica diaria, es el dinero el objeto de culto. Se trata de un culto
sacrificial, frente al cual no s6lo se sacrifican las vidas de las clases dominadas, sino que el
propio capitalista sacrifica todo en pos de su acumulacién.

Las figuras de Moloch y de Mammon empleadas por Dussel (quien, a su vez, las
cita directamente de Marx) son el equivalente teolégico del capital. El capitalismo lleva
consigo la misma légica que los cultos sacrificiales: cercenar la vida en pos del fetiche. En
el planteo de Dussel, esta equiparacién metaférica del capital con Moloch y Mammon
conlleva a un doble movimiento de comprension. Por un lado, en torno al pensamiento de
Marx, mas alla de la ortodoxia marxista. Por otro lado, en torno a una teologia que no caiga
en la idolatria. Es decir, esta equiparacion metaforica hace mas comprensible la esencia del

pensamiento de Marx, como la esencia del pensamiento cristiano.

Ahora puede entenderse el significado de la idolatria o el culto al demonio, a

Satan, en la Biblia. Quien ofrece a Dios un pan robado al pobre, sacrifica al idolo la vida



del pobre. El pobre es el «hijo» (el indio) y el celebrante (Bartolomé de las Casas, el
«rico») que ofrece dicho pan arrebatado al pobre en la injusticia; ofrece al «padre» («dios»
o el fetiche) la vida misma de su hijo: «es sacrificar al hijo delante de su padre». El padre
que anhela perversamente el sacrificio de su hijo, que desea su sangre, no puede ser un
Padre de amor, sino un idolo sanguinario, Moloch, Mammén, el Dinero, el Capital tal como
lo entendia Marx. eso expresa el texto biblico: «EI Altisimo no acepta la ofrenda de los
impios». ;Como podria aceptar dicha ofrenda que se sacrifica al idolo, al Fetiche, a Satan?
Dios no desea que se le ofrezca la vida del hijo asesinandolo en su presencia. Dios desea la
vida del hijo como existencia libre; desea justamente como culto aceptable que se niegue la
muerte del dominado: la necesidad del pobre, del oprimido. Dar de comer al hambriento,
devolver la vida al «<muerto», dar la vida al que le falta vida es el culto que ama el Altisimo.
El culto fetichista ofrece al idolo el pan robado, la sangre del pobre; el culto eucaristico
ofrece al Padre de bondad el pan de justicia, el pan que ha saciado el hambre: «Los
creyentes vivian todos unidos y lo tenian todo en comun. Vendian posesiones y bienes y los
repartian entre todos segun sus necesidades. A diario frecuentaban el templo en grupo.
Partian el pan en las casas y comian juntos alabando a Dios con alegria y de todo corazdn»
( Hechos 2,44-46).( Dussel, 2002: 196-197)
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