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Resumen

La comunicacién publica de la ciencia y la tecnologia abarca potencialmente a todos
los fendmenos de sentido relacionados con el lugar que la ciencia y la tecnologia
ocupan hoy en la vida social, puesto especialmente de manifiesto en la pandemia
COVID-19. Aun asi, es habitual que se la considere una actividad desarrollada por las
instituciones para la promocién del conocimiento y la cultura tecnocientifica, 0 —mas
recientemente— para establecer instancias de dialogo entre instituciones cientificas y
ciudadania. Mostraremos que este recorte de sentido tiene implicaciones ontolégicas
gue imponen sobre la disciplina restricciones tanto tematicas como técnicas, que
hacen que tienda a conservar ese mismo caracter rigido al que desde hace décadas
se sefala como “modelo de déficit’, pese a que el leitmotiv actual sea “promover el
dialogo” entre ciencia y sociedad. Diferenciaremos aspectos técnicos y epistémicos de
la comunicacién publica de la ciencia y la tecnologia para tratar de elucidar las
condiciones de esa instancia critica en que la comunicacién se debate entre el didlogo
y la mera busqueda de consensos con lineas de accidn preestablecidas, de cara a los

desafios democraticos que afrontamos en el contexto argentino y latinoamericano.

Palabras clave: comunicacién publica de la ciencia y la tecnologia; democracia;

epistemologia; filosofia de la tecnologia; comunicacién de crisis.


mailto:marcelo.rodriguez@unab.edu.ar
mailto:leandrogiri@gmail.com

Una pregunta que no es ociosa

Por comunicacién publica de la ciencia y la tecnologia (en adelante, CPCT) se suele
entender, cominmente de manera indistinta, tanto a los fendmenos y practicas de
comunicacion social relacionados con temas de ciencia y tecnhologia como a la
disciplina académica que los estudia, es decir a cuestiones que pertecen a niveles
epistémicos diferentes.

Haciéndonos cargo incluso de tal ambigtedad, diremos que la CPCT es un campo que
abarca tanto fendmenos y préacticas de comunicacion como representaciones y
conocimientos sobre tales fendmenos y practicas. En distintas areas de la CPCT como
actividad profesional esas dos dimensiones (la de la practica social y la
representacional) muestran grados y formas muy diversas de integracion y de
disociacion.

Asi, por ejemplo, durante la emergencia sanitaria por el SARS-CoV-2 surgio en la
practica social el fendbmeno que a nivel representacional se dio en llamar “infodemia”:
toda la sociedad se encontr6 de repente debatiendo en torno de temas que
habitualmente s6lo eran metier de especialistas. En Argentina —igual que en otras
partes del mundo— surgieron posiciones radicalmente opuestas a las vacunas y de las
medidas sanitarias, claramente correlacionadas con posiciones politicas de extrema
derecha (Ipar et al., 2021). Pese a que la radicalizacion de tales posturas podria
responder a las l6gicas de polarizacion extrema descrita para la comunicacion politica
en la era de las redes sociales (Clavo y Aruguete, 2020), no faltaron interpretaciones
gue las asocian con una posicion “anticiencia”, y que catalogan al negacionismo tipico
de tales posiciones politicas extremas como un negacionismo de la ciencia.

Por nuestra parte entendemos que tales respuestas se han dado en el marco de los
paradigmas hegemonicos globales de la CPCT, originados en el mundo anglosajén y
descriptos por Bauer, Allum y Miller (2007) y Bauer (2009); los mismos que, segun
estos y otros autores, han dado soporte tradicionalmente al criticado “modelo de
déficit” (Wynne, 1993) y eventualmente imponen obstaculos para una democratizacion
del desarrollo cientifico y tecnoldgico (Lopez Cerezo 2017). Tales paradigmas
conciben ontol6gicamente a la CPCT como un set de respuestas politicas frente a la
‘ignorancia”, la “falta de apoyo” o la “falta de compromiso” de la ciudadania respecto

de las instituciones de la ciencia y la tecnologia.

La naturaleza dual de la CPCT
En la dimension representacional de la CPCT —es decir, en las maneras en que esta
es pensada y concebida— sefialamos en principio, siguiendo a Giri (2017), dos clases

de teorias explicitas o implicitas: las que la abordan con fines de conocimiento (esto



es, como fendmeno social relativamente independiente de quienes la estudian), y
aguellas con fines instrumentales, para las cuales la CPCT es una herramienta o una
“tarea por hacer” (Rodriguez y Giri, 2021a).

En el marco sociohistérico de los paradigmas descritos por Bauer y otros, las
instituciones de la ciencia y la tecnologia (o el Estado) son casi invariablemente el
sujeto de una accion supuestamente “neutral” (esto es, basada en puros valores
epistémicos). Pese a sus grandes diferencias y al evidente aggiornamento del
discurso, sostienen los mencionados autores, las corrientes de Alfabetizacion
Cientifica, Comprension Publica de la Ciencia y “Ciencia en Sociedad” mantienen en
comun la concepcién de la CPCT como sistema de correccion de carencias (Lopez
Cerezo, 2017) a cargo de ese agente neutral.

Esta concepcion de la CPCT como tarea constituye una hipertrofia de la dimension
instrumental, que la entiende como una “herramienta” de las instituciones —en el caso
del “modelo de déficit”, para corregir la ignorancia publica; en el de las corrientes mas
actuales, para lograr engagement con la ciudadania y ganar en confianza y
legitimidad. El caso es que, de esta manera, lo que queda devaluado es el caracter
epistémico de la CPCT, tanto en los contenidos de la comunicacion como en los de la
disciplina.

En los contenidos de la comunicacion, porque el conocimiento cientifico queda asi
degradado a una mera parte de un aparato comunicacional (Anders, 2011) destinado a
lograr eficacia discursiva o consenso politico independientemente de su valor
epistémico (Rodriguez, 2021; Rodriguez y Giri, 2021a), de manera que, en el contexto
de los medios digitales, queda sujeto a la misma légica de encuadres informativos que,
desde el punto de vista de la pragmatica comunicacional (p. e. Calvo y Aruguete,
2020), caracterizan a la propia infodemia y a las fake news.

En cuanto al caracter epistémico de la disciplina, la vision ontolégica de la CPCT como
herramienta para corregir déficits de conocimiento, de interés o de confianza del
publico hacia la ciencia y la tecnologia conlleva un sesgo de confirmacion: quien sélo
tiene un martillo, vera clavos por todas partes. Asi, la tendencia a no ver en la
compleja realidad discursiva social mas que fenédmenos debidos a la ignorancia, el
desinterés o la desconfianza hacia los especialistas hace a una CPCT debilitada qua
disciplina de conocimiento, restringida a un know how o a lo sumo a una instancia de
evaluacion de formas de comunicar preestablecidas como “correctas” o “incorrectas”
en funcién de un determinado interés que bien podria permanecer fuera del campo del

debate publico.

Condiciones para el dialogo



La razon de la dicotomia que da titulo a esta breve presentacion —‘democracia o
tecnocracia’ se relaciona con la pregunta sugerida por los estudios criticos de los
paradigmas hegemoénicos de la CPCT, que conllevan los sesgos mencionados:
¢,Como es posible que una disciplina cuya evolucién —al menos en lo discursivo— ha
transitado desde el modelo deficitario y monolégico propio de la Alfabetizacion
Cientifica hacia el propiciamiento del didlogo entre ciencia y ciudadania como objetivo
principal mantenga en la practica, sin embargo, buena parte de ese caracter irreflexivo
y unidireccional que otrora se atribuia al “modelo de déficit’? Y en tal caso, ¢cuales
serian las condiciones para poder revertirlo?

Parte de la respuesta a la primera cuestibn esta, como sostenemos en trabajos
anteriores, en la nocion de neutralidad valorativa asociada a cierto sentido comudn
sobre la ciencia. La CPCT concebida como herramienta social de las instituciones,
imbuida en valores politicos y culturales muy arraigados que le atribuyen un caracter
“neutral” tanto a la ciencia y a la tecnologia como también a las instituciones que las
promueven y desarrollan, a los profesionales e incluso a la propia comunicacion
publica de temas relacionados (Rodriguez y Giri, 2021a), parece adquirir las
caracteristicas de una gran task force global capaz de hablar en nombre de una
“verdad”, de una “eficacia” o de un “progreso” que son legitimos per se, poniéndose en
relacion asimétrica ante cualquier otro tipo de discurso, naturalmente prefiado de todo
tipo de valores politicos, sociales o ideolégicos de los que el discurso de la ciencia,
supuestamente careceria. Esto, como se ve, contraria profundamente algunos de los
fenbmenos mencionados en el apartado anterior. En la etapa infodémica propia del
periodo pandémico y pospandémico, se ha observado una forma de discurso que lejos
de propiciar un didlogo con la poblacion antivacuna (o por caso, con la
anticuarentena), ha intentado desacreditarla al calificarla de anticiencia (y por ende
palmariamente irracional). Los presupuestos que justifican este tipo de estrategia
comunicacional claramente son andlogos a las intuiciones detras de los modelos
deficitarios.

Por el contrario, el conocimiento cientifico en el marco del discurso publico funciona
como un material ambivalente: los ladrillos con los cuales se construyen unidades de
sentido mayores, que son las que lo dotan de eficacia social: las narrativas y los
dispositivos de comunicacién, siempre impregnados de valores politicos e ideoldgicos
por el s6lo hecho de su caracter social (Rodriguez y Giri, 2021b). Admitir que el valor
del conocimiento esta condicionado por el caracter social de la comunicacién en la que
se inscribe no implica desconocer su especificidad —en términos de Simondon (2007),

su “tecnicidad’- ni el valor social de la ciencia: implica simplemente entender que la



comunicacion social, objetivamente, no esta sujeta a las mismas reglas a las que lo
esta, por ejemplo, la corroboracion empirica de una hipoétesis cientifica.

En cuanto a la segunda cuestion, entendemos, siguiendo a Lopez Cerezo y otros
autores, que la superacion de las diferentes versiones del tan mentado “modelo de
déficit” —incluida aquella que se centra en la busqueda de “engagement” con
soluciones de “caja negra” o como mera recaudacion de consensos politicos— no
puede venir de la mano sino de acciones concretas para democratizar el desarrollo
cientifico y tecnoldgico.

Andrew Feenberg (2012) describe la tendencia de los sistemas sociales
tecnolégicamente organizados a la autoconservacion y, en tal sentido, a no incorporar
en su funcionamiento ningin elemento que propicie su desorganizacion. Esto nos
sugiere, por oposicion, una idea acerca de como deberian ser incorporadas las voces
de los diferentes actores sociales para que la CPCT no sea, a fin de cuentas, un
mondlogo de las instituciones (y, no olvidar, las empresas, muchas de ellas grandes y
poderosas corporaciones privadas) que tienen en sus manos los resortes del
desarrollo tecnocientifico.

De modo que, para que en las politicas (entendidas como estrategias de desarrollo)
haya politica (entendida como pluralidad de intereses y participacién democrética), los
dispositivos de CPCT deberian observar ciertas caracteristicas que eviten una
participacién meramente funcional a quienes los disefian y promueven (Stilgoe, Lock y
Wilsdon, 2014), tales como que los propios objetivos del engagement estén abiertos a
los participantes, que se pueda debatir incluso qué temas se proponen, que los
objetivos del engagement estén ligados con los objetivos del proyecto en cuestion, que
el engagement en cuestion sea mas democratizante que el conteo de likes en las
redes sociales y que quienes participan no lo hagan sélo en calidad de “usuarios” de la

ciencia y la tecnologia.
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