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Discursos que discriminan.

Rawls, autorrespeto y los limites de la libertad de expresion.

Lucio Ivan Rodrigues La Moglie
Universidad Nacional de San Martin
Irodrigueslamoglie@estudiantes.unsam.edu.ar

Resumen

¢Es coherente que una sociedad democrética que sostiene la igualdad de su ciudadania
permita la libre circulacién de discursos que discriminan? ¢ Son estos discursos un mal menor,
indeseable pero tolerable, cuando se consideran los beneficios de la libertad de expresion
irrestricta y los riesgos de limitarla por el contenido de sus mensajes? ¢ O es responsabilidad
de una sociedad democratica enfrentar las consecuencias de esta libertad para discriminar
discursivamente? El objetivo de esta ponencia es dar una respuesta innovadora a este ya
clasico debate en el cual convergen los estudios de la comunicacion y la filosofia politica del
derecho, basandose en las ideas de John Rawils.

Este escrito incluye una justificacion del marco teérico-metodoldgico seleccionado, una
precision de lo que se entiende por discursos que discriminan, una breve caracterizacion del
debate en torno a la restriccion de la libertad de expresioén, y finalizan con la introduccién de
la idea rawlsiana de autorrespeto como salida de esta encrucijada. Desde este concepto
argumento que es necesario para la democracia limitar la libertad de expresion y restringir la
discriminacion discursiva, ya que su circulacion irrestricta socava las bases sociales del

autorrespeto.

Discriminacién; Discursos de odio; Democracia; Igualdad; Liberalismo Politico; Justicia como

equidad; Justicia como imparcialidad; Respeto propio.
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Introduccion

La intencion de esta ponencia es compartir uno de los argumentos centrales del ensayo que
presentaré a modo de Trabajo Final de Egreso. El objeto de mi investigacién es el debate
contemporaneo en cuanto a la discriminacibn como un posible limite a la libertad de
expresion. Mi trabajo explora esta controversia desde el marco teérico de la “justicia como
equidad” esbozado a través de la obra del fildsofo estadounidense John Rawls (1999; 2001;
2005).! Este enfoque fue seleccionado por dos razones. En primer lugar, porque las posturas
y términos originales de Rawls son de suma utilidad para encontrar respuestas coherentes y
contundentes a los conflictos que surgen dentro de una sociedad democratica;
particularmente en cuanto a la igualdad, la libertad y la interrelacion entre ambos valores. En
segundo lugar, fue elegido también para acercar una perspectiva de la filosofia politica
subrepresentada tanto en el debate académico regional como en el &mbito de los estudios de
la comunicacién a una discusién que atraviesa en igual medida a ambas disciplinas.
Metodolégicamente, se despliega una reflexion tedrica original, enfrentando este debate
desde el andlisis bibliogréafico de la obra de Rawils, la discusién con producciones académicas

recientes y la argumentacion critica de una postura pertinente.

Discursos que discriminan

Discriminar significa literalmente seleccionar excluyendo. Consiste en jerarquizar a algo o
alguien en base a ciertos criterios que permiten juzgar su lugar comparativamente. Toda
discriminacién implica el rechazo de la igualdad de aquello que esta siendo juzgando y la
aceptacion de esta diferencia como determinante de un trato diferencial. En la actualidad, el
término casi inevitablemente conlleva tres cargas adicionales en su significado: se entiende
gue se discrimina entre personas, que esta diferenciacién es despectiva, y que se juzga en
base a ciertos atributos como color de piel, religion, sexualidad o identidad de género. Por lo
tanto, en esta ponencia se entiende por discriminacién al rechazo de la igualdad de una o
mas personas en base a atributos personales inamovibles e involuntarios y al reconocimiento
de esta diferencia como determinante de un trato diferencial despectivo.? Es evidente que un
discurso puede discriminar a través de su contenido: el uso de epitetos raciales o lenguaje
sexista, las afirmaciones categéricas de grupo, la apelacion a estereotipos, la defensa de
ideas o doctrinas discriminatorias y el uso de simbologia asociada a grupos de odio son solo

algunas de las multiples formas de expresién que pueden discriminar (Hall, 2010; Waldron,

! También traducido como “justicia como imparcialidad”. “Justice as fairness” en el texto
original.
2 Por atributos inamovibles e involuntarios se entienden aquellos rasgos y caracteristicas de
la persona ajenos a su voluntad y decision: etnia, nacionalidad, color de piel y otros rasgos
“racializados”, identidad de género, orientacion sexual, religion, etc.
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2012; Maitra y McGowan, 2012). El ya clasico debate que dispara la propuesta de limitar este
tipo de discurso recae en que estas restricciones se chocan incomodamente con el derecho
democrético a la libertad de expresion.

Desde la teoria milliana del libre mercado de ideas (Mill, 2015), el pensamiento democratico
ha considerado a una amplia liberta de expresibn como uno de sus mayores requisitos
(Meiklejohn, 1960). Rawls (2005) mismo le otorga un lugar importante dentro de su esquema
de libertades prioritarias para una sociedad justa, y la considera sumamente necesaria para
el disfrute de los derechos y libertades politicas correspondientes a una democracia. Aungque
se reconoce que, como toda libertad, jamas puede ser absoluta, y que la convivencia
democratica demanda ciertas regulaciones a sus formas y restricciones a su contenido
(Pevnick 2015; Rawls, 2005; Taylor, 2011),® pensadores como Cohen (1993) y Scanlon
(1972) sefnalan que la restriccion de la libertad de expresién implica mdltiples dificultades,
particularmente cuando esta restriccion estd motivada por la naturaleza de sus contenidos:
corre el riesgo de desincentivar la expresion, limitar la autonomia de la ciudania, interponerse
con sus intereses deliberativos, informativos y expresivos, y puede muy facilmente ser
abusada para reprimir y censurar ideas disidentes. Esto ha llevado a que pensadores como
Dworkin (2009) y Edwin Baker (2009), argumentando respectivamente desde el valor de la
legitimidad y la autonomia, rechacen todo intento por prohibir la circulacién de ciertos
discursos en base a su contenido, incluso cuando discriminen.

Sin embargo, como sefialan Maitra y McGowan (2012), la prioridad de la libertad de expresién
no tiene por qué ser absoluta, y mas bien deberia implicar Gnicamente un mayor grado de
exigencia a la hora de argumentar por su limitacion. A su vez, y en consonancia con Waldron
(2012), sostienen que, a pesar de las resistencias del pensamiento liberal mas ortodoxo, es
legitimo proponer la limitacion de la libertad de expresién cuando su priorizaciéon entra en
conflicto con alguna otra de las responsabilidades que tiene una sociedad democratica con
su ciudadania. Segun Rawls (2005), una de estas prioridades es garantizar las bases sociales
del autorrespeto, y sostengo que la libre circulacion de discursos que discriminan y su amparo

bajo la libertad de expresion socavan contundentemente esta garantia.

Autorrespeto rawlsiano

3 Hay consenso en que ciertas regulaciones al horario y lugar de la expresion, al mercado
mediético o a las donaciones de campafia, por ejemplo, son necesarias para la democracia.
A su vez, hay formas de expresidbn que se consideran por fuera del derecho a la libre
expresion, como la circulacion de informacion confidencial, falsedades difamatorias,
publicidades engafiosas, materiales privados o incitaciones al delito.
CLACSO
Auspiciante G Jo e il

Conselho Latino-americano
de Ciéncias Sociais



El término autorrespeto puede intuitivamente asemejarse a la idea de autoestima, pero su
acepcion rawlsiana tiene un significado muy marcado.* Segun Rawls (2005), el autorrespeto
es la apreciacién que tiene una persona de su propio valor como individuo, tanto en su
capacidad de concebir de una vida digna de perseguir por su propia cuenta como en la
confianza que tiene de sus aptitudes para lograrlo. Es la seguridad que se tiene de la agencia
propia y de la posesion de aquellos rasgos humanos universales que hacen a las personas
no solo mecedoras de igualdad y libertad sino que también capaces de disfrutarlas (Brake,
2013).° Cuando el autorrespeto se debilita o se pierde, la persona carece de motivacion para
valorar sus propios objetivos, se considera incapaz de perseguirlos exitosamente, se
encuentra atrapada en fines impuestos ajenos a sus intereses y se ve enajenada de sus
libertades y su igualdad; lo cual conduce a un estado de apatia, cinismo y envidia que dificulta
0 hasta imposibilita la cooperacién social necesaria para la estabilidad de una sociedad
democratica (Rawls, 1999).

El autorrespeto de una persona depende tanto de la concepcién publica que tiene y
demuestra su sociedad de conceptos como la justicia, la ciudadania y los derechos y
obligaciones que le corresponden, como del respeto, la estima y la aprobacién con la que es
tratada personalmente (Zink, 2011). El disefio institucional de una sociedad democrética no
puede garantizar individualmente el autorrespeto de cada persona, pero si puede prestar las
bases sociales para asegurar el autorrespeto de la ciudadania en general; es mas, para
asegurar su estabilidad a través del tiempo, necesita hacerlo (Rawls, 2001). Es por esto que
Rawls considera a las bases sociales del autorrespeto como un bien primario de méaxima
importancia cuya garantia es una de las mayores prioridades del contrato social, garantia que
considero seriamente vulnerada por la libre circulacion de discursos que discriminan.

Esto es asi porque el autorrespeto depende parcialmente de las interacciones que realiza la
ciudadania mediante sus discursos. Que, en una escala individual, la discriminacion
discursiva puede perjudicar el autorrespeto de sus victimas al desestimarlas, faltarles el
respeto minimo debido a cualquier persona y demostrarles que se las considera como
desiguales o inferiores es una idea ya aceptada por multiples interpretaciones
contemporaneas de la obra de Rawls (Brake, 2013; Seglow, 2016; Maclure, 2017). Partiendo
de este punto, sugiero que la razén por la cual la discriminacién discursiva socava también
las bases sociales del autorrespeto es que, al darle amparo a la expresion de estos

contenidos, la sociedad expresa inequivocamente que valora mas la circulacion de ideas y

4 También traducido como “respeto propio”. “Self-respect” en el texto original.
5> Esta afirmacién deriva de la idea rawlsiana de los dos poderes morales, la cual no es
explicada en esta ponencia por cuestiones de extension.
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discursos discriminatorios que el autorrespeto de su propia ciudadania.® Si un discurso que
discrimina puede perjudicar el autorrespeto de una persona, la sociedad que lo permite
efectivamente decide que hay algo en el contenido de ese discurso o en la libertad de poder
discriminar discursivamente que vale la pena proteger, incluso a costa del autorrespeto de su
objeto.” Es justamente esta evidente desestimacion del autorrespeto de la ciudadania por
parte de la sociedad en si misma lo que socava sus bases sociales. La discriminacion
discursiva debe ser restringida porque permitirla es admitir que la seguridad del autorrespeto
de cada persona depende de un célculo de intereses, y el momento que se admite que el
valor del autorrespeto es relativo y su proteccion dependiente, se pierde toda garantia de sus
bases sociales, y sin estd garantia, no hay estabilidad posible para la cooperacion

democratica a lo largo del tiempo (Rawls, 1999).
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