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La diplomacia por las Islas Malvinas, Sandwich y Georgias del Sur. Un estudio sobre los 

factores que conllevaron al congelamiento de las relaciones anglo–argentinas. (1974 a 

1982) 

Elías Gabriel Calí 

 ISPJVG.  

eliascali91@gmail.com 

 

El siguiente trabajo de investigación persigue profundizar sobre el cambio de rumbo 

diplomático previo al conflicto del Atlántico Sur para el año 1982, por lo que se propone indagar 

sobre las causas e intereses que propiciaron a un cambio de rumbo diplomático a partir de la 

aprobación en las Naciones Unidas en la Resolución 2065 (XV) que reconoció esta disputa como 

un litigio sobre un territorio no autónomo. De conducir a unas relaciones, si bien con intereses 

distantes, se observa que predominó sobre unas relaciones de acercamiento desde espacios 

para lograr un entendimiento, por lo que surge el planteo sobre qué factores llevaron a una 

situación de congelamiento de las negociaciones anglo-argentinas. 

Sin embargo, el comienzo de la década de 1980 se crean condiciones de un cambio 

abrupto entre una estrategia de lease back o condominio, dirigido por la gestión de Nicholas 

Ridley desde el Foreign Office, a una muy distinta de congelamiento y postergación de las 

conversaciones o soverygnity freeze, que concluye en el comunicado conjunto Ros - Luce en 

1982. 

Por lo tanto, surge como problematización: ¿Qué factores influyeron para que no se haya 

logrado llevar a cabo la evolución de las negociaciones en un ámbito tan favorable de 

acercamiento?  

 

 

Palabras Clave: Foreign Office; Soverygnity freeze, negociaciones, territorio no autónomo – 

Atlántico Sur 
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Parte I: Apertura de espacios de negociación 

 

Los progresos en el ámbito internacional. 

 

El 14 de diciembre de 1960, se determina el principal hito que marca al mundo: la 

aprobación de la resolución 1514. Una Declaración sobre la concesión de la independencia a 

los países y pueblos coloniales, resultado de un contexto de descolonización llevado en el 

tercer mundo a partir de la independencia de la colonia de la india en 1947.  

A partir de estos hechos, los organismos internacionales interfieren con base a los 

principios de la Carta de la Naciones Unidas con el fin de acompañar vías pacíficas a un 

proceso de descolonización, las claves se centrarán en dos incisos clave respaldados en el 

Párrafo Nro. 6 de la Resolución: 

Inc. 2: Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinación; en virtud de este derecho, 

determinan libremente su condición política y persiguen libremente su desarrollo económico, 

social y cultural. 

Inc. 6: Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la 

integridad territorial de un país, es incompatible con los propósitos y principios de la Carta de 

las Naciones Unidas.1 

Los principios de la resolución se basan en la defensa de los derechos a la libre 

determinación de los pueblos sobre su territorio, debiendo atender su unidad nacional e 

integridad territorial. El proceso colonial no debe terminar en la delimitación de nuevas 

fronteras, sino en las ya establecidas por los poderes imperiales en el proceso de dominación. 

Pero estos derechos sobre la integridad territorial deben ser establecidos por la libre 

determinación de los pueblos, los dos pilares fundamentales en que se basa el proceso de 

descolonización en el mundo. 

Por lo tanto, cabe preguntarse: ¿El caso del pueblo malvinense o falkland islanders que 

hoy día habitan las islas, posee los derechos suficientes para determinar la integridad 

 
1 Resolución 1514 (XV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas (1960). Disponible en: 
https://www.iri.edu.ar/publicaciones_iri/IRI%20COMPLETO%20-%20Publicaciones-
V05/Publicaciones/I2/I2-2A.htm  

https://www.iri.edu.ar/publicaciones_iri/IRI%20COMPLETO%20-%20Publicaciones-V05/Publicaciones/I2/I2-2A.htm
https://www.iri.edu.ar/publicaciones_iri/IRI%20COMPLETO%20-%20Publicaciones-V05/Publicaciones/I2/I2-2A.htm
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territorial? ¿Posee la legitimidad suficiente para tomar decisiones de autodeterminación de un 

territorio por descolonizar? 

Frente a esta situación, los diferentes países en interés proponen diferentes posiciones. 

El caso argentino considera que las islas son una porción de patria cautiva, un territorio 

sometido a una administración ilegítima, ya que en 1833 Gran Bretaña ocupó violentamente 

unas islas que ya estaban habitadas, desalojó a la autoridad presente que ejercía el derecho de 

soberanía desde 1810, heredado de la administración española durante la época en que era 

Virreinato2, y así mismo a sus habitantes, imponiendo una población que no era autóctona del 

lugar. Entonces, el principio res nullius, es contrastada por la doctrina de uti possidetis. 

En este período, la gestión argentina puede ser considerada la etapa de principales 

éxitos en cuestión de reclamo sobre soberanía (Lanús, 2016), el cual se impone a la defensa 

británica sobre su derecho histórico en el año 1964 ante el Comité de Descolonización con el 

famoso Alegato Ruda3, a partir del cual se aplica una problemática de soberanía desde los 

siguientes principios de base histórica: 

La primera expedición británica en 1766 no puede considerarse res nullius. Siendo 

reconocido la designación de numerosos y sucesivos gobernadores de las islas entre 1774 y 

1811, con una interrupción hasta 1820 cuando las herederas de España, en ese entonces 

Provincias Unidas del Río de La Plata, toman posesión a partir del principio uti possidetis4 

(heredarás aquello que heredaste). Los territorios del Virreynato del Río de La Plata pasan a 

herencia de la República Argentina tras su independencia en 1810, teniendo respaldo jurídico 

para su reclamo y derecho para asignar gobernador bajo tutela de Buenos Aires. 

De esta manera, prevalece el principio de integridad territorial, a su vez, los territorios de 

América no son susceptibles de colonización según la doctrina del uti possidetis tras el proceso 

de independencia contra los dominios españoles, y profundiza esta postura la Doctrina Monroe, 

que rechaza toda ocupación de territorios por países no americanos. 

 
2 Denominado en la jurisprudencia como doctrina del uti possidetis (poseerás lo que poseías) tras la 
independencia de 1816 a lo que se añade la doctrina Monroe, donde América rechaza toda adquisición 
territorial por potencias extracontinentales. 
3 El 9 de septiembre de 1964, bajo la presidencia del Dr. Arturo Illia, el Embajador José María Ruda 
pronunció su famoso alegato ante el Subcomité III del Comité de Descolonización de la ONU, en defensa 
de nuestros derechos soberanos permanentes sobre las Islas Malvinas. 
4 Denominado en la jurisprudencia como doctrina del uti possidetis (poseerás lo que poseías) tras la 
independencia de 1816. 
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En conclusión, estos años de negociaciones debe caracterizarse como un triunfo 

rotundo, ya que estos progresos son bases fundamentales de gran trascendencia para marcar 

los principios por los cuales Inglaterra y Argentina se sientan a negociar para las próximas 

instancias bilaterales. Un hecho que lo refleja es el resultado de la primera resolución referido 

en exclusivo a la cuestión Malvinas: la Resolución 2065 (XX) de la Asamblea General de la 

ONU, que nace en respeto a lo dictado en la Resolución 1514 sobre descolonización, al 

reconocerse como un territorio no autónomo por descolonizar y el reconocimiento de la 

existencia de una disputa que debe “proseguir sin demora las negociaciones recomendadas a 

fin de encontrar una solución pacífica al problema. (…) teniendo en cuenta las disposiciones y 

objetivos de la carta de la ONU, la resolución 1514 y los intereses de la población." (Resolución 

2065 (XX), 1964)5 

Por primera vez, el gobierno británico decide apoyar una iniciativa sobre la cuestión de 

las Islas Malvinas en las Naciones Unidas y cede en su obstinado rechazo a tratar el tema de 

fondo de soberanía.  

En 1967 será Michael Stewart, secretario de Asuntos Exteriores, quien lleve adelante el 

estudio de alternativas para dar con una solución al litigio y a una estrategia para las 

negociaciones, cuyos progresos se plasman en el Comunicado Conjunto Zavala Ortiz - 

Stewart6 y sus resultados en el Memorándum de Entendimiento de 1968, acuerdos históricos 

para lograr proseguir las negociaciones.  

Resolver el problema colonial sobre las Malvinas a partir de esta cercanía lograda bajo 

compromisos concretos, concluirán con un cambio de actitud británico de disuasión de 

soluciones, un nuevo período de marchas y contramarchas. 

 

 

 

 
5 Resolución 2065 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas (1964). Disponible en: 

https://www.iri.edu.ar/publicaciones_iri/manual/Malvinas/RESOLUCION%202065.pdf  
6 Comunicado Conjunto, emitido en Buenos Aires, el 14 de enero de 1966, dichas conversaciones mantuvieron el 

espíritu de conciliación, y ambos ministros efectuaron un valioso intercambio de puntos de vista, en el que reiteraron 

las posiciones de lso respectivos gobiernos con la consigna: (…) Que el objetivo común es solucionar definitivamente 

y en forma amistosa la disputa sobre la soberanía, teniendo debidamente en cuenta los intereses de la población de 

las islas. En: Lanús, pág. 52. 

https://www.iri.edu.ar/publicaciones_iri/manual/Malvinas/RESOLUCION%202065.pdf
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Los límites de las estrategias del Foreign & Commonwealth Office. 

 

Los ambivalentes dictámenes del espacio diplomático que no lograba tomar una 

resolución determinada para una solución a la transferencia de la soberanía, concluyen en un 

escenario de confusión en Buenos Aires y de creciente desconfianza sobre la disposición de 

Gran Bretaña por concretar una solución final. 

Lo cierto es que las propuestas del F.C.O se caracterizaron por llevar adelante 

soluciones graduales a largo plazo para la transferencia de la soberanía, en respeto a lo 

convenido en el Memorándum de Entendimiento: Inglaterra reconocerá la soberanía de la 

Argentina sobre las islas a partir de una fecha a ser convenida mientras que el gobierno del 

Reino Unido considere si los intereses de los isleños estarían asegurados.7 

Las múltiples estrategias utilizadas para resolver el litigio, se caracterizaron según las 

gestiones de los distintos secretarios asignados en el ministerio de asuntos exteriores, que a 

pesar de que en el ámbito internacional haya sido aclarado Gran Bretaña como la 

representante de los intereses de los isleños, la aceptación de los falkland islanders se volvió 

fundamental para que las instancias diplomáticas alcancen pasos concretos. Bajo esta 

influencia, la disuasión se volvió entonces como la principal característica para pactar, 

evadiendo conversaciones concretas sobre transferencia de soberanía y especular por políticas 

de integración asistencial y económica con la región, del cual surge el Acuerdo de 

Comunicaciones de 19718. 

La estrategia de disuasión, centrada en evadir la soberanía a cambio de cooperación 

económica, aumentó la fuerza de las demandas argentinas en la Resolución 3160 (XXVIII) de 

diciembre de 1973, que señaló su preocupación por la falta de progreso en las negociaciones e 

instó a las partes a proseguir hasta alcanzar un entendimiento. 

Las múltiples vías por alcanzar acuerdos concretos, tuvo en su primera etapa la 

representación de los secretarios Mr. Michael Stewart y su sucesor Mr. Julian Armery, quienes 

 
7 Memorandum de Entendimiento de 1968. Disponible en: 
https://www.cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/1968_-_mou_entre_argentina_y_el_reino_unido.pdf 
8 En junio de 1971, bajo la presidencia de Alejandro A. Lanusse, ambos gobiernos por medio de sus 
respectivas delegaciones, celebraron en Buenos Aires una serie de conversaciones, que culminaron en 
una declaración conjunta, relacionada con las comunicaciones y movimiento de personas entre territorio 
argentina y las Islas. Dichas conversaciones tuvieron lugar dentro del marco general de las 
negociaciones recomendadas por la Resolución 2064 (XX) de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas. 

https://www.cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/1968_-_mou_entre_argentina_y_el_reino_unido.pdf
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llevaron adelante en el período de 1971 a 1974 propuestas desde una transferencia separada, 

también denominada trade off, entre las islas habitadas (Gran Malvina y Soledad) y las no 

habitadas (Georgias y Sandwich). Pero ante el rechazo de esta propuesta, tomó aceptación la 

posibilidad de administración conjunta, con compromisos de asegurar la presencia británica y 

con eje en la cooperación económica. 

Pero esta etapa de múltiples vías por alcanzar una solución concreta al litigio, concluyen 

por imponerse una indefinición que resultó impredecible: la sovereignty freeze (congelar toda 

propuesta sobre soberanía). 

¿Cómo explicar este cambio abrupto en la diplomacia desde un período de fuerte 

presencia internacional a favor de acelerar el proceso de descolonización de este territorio no 

autónomo y de presión argentina hacia otra repentina de congelamiento y postergación? 

Un factor que puede explicar esta falta de constancia en el progreso de las 

negociaciones lo puede explicar, por un lado, los cambios en la política interior argentina, el 

cual atravesó a partir de la muerte del presidente Juan Perón en 1974 una profunda 

inestabilidad que hizo perder constancia en la presión sobre el panorama diplomático.  

A su vez, los progresos en las conversaciones provocaron una falta de apoyo en el 

ámbito del F.C.O por parte de los isleños para que acompañen sus propuestas, y a la falta de 

fuerza por imponer sus medidas, su poder de influencia se conformó a partir de 1968 en un 

importante grupo de oposición con el nacimiento del United Kingdom and Falklands Islands 

Committee, quien Gamba-Stonehouse (1989) caracteriza como actores de presión, y cuya 

posición está compuesto por rechazar cualquier acercamiento con la argentina y apoyar 

políticas por la fortificación de las islas (falkland fortness). 

La acción de estos grupos de presión contra las negociaciones bilaterales gana apoyo 

desde la influyente campaña del lobby en la opinión pública de Londres, que a su vez toma 

poder sobre el Parlamento británico en principal sobre el grupo conservador. 

Sostener una postura de negociación sin avances llevó a escenarios alarmistas como 

presentó el famoso Incidente Shackleton, el buque oceanográfico que en 1974 encabezó una 

misión exploratoria por descubrir los potenciales económicos de la plataforma malvinense, fue 

interceptado por el ARA Almirante Storni y provoca el resquebrajamiento de las relaciones 

anglo-argentinas, provocando el retiro de los embajadores de ambos países. 
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En resumen, la falta de presión argentina por su inestabilidad interna y de continuidad 

en medidas políticas se traduce en cambios de gobierno que representan cambios en su 

gestión, mientras que el alto coste político que representaba para el F.C.O sostener una 

propuesta de transferencia gradual de la soberanía, no pudo contrarrestar la falta de apoyo que 

recibió desde representantes legislativos más conservadores, entonces la solución más rápida 

y de menor coste político fue la disuasión, aceptando encuentros bilaterales pero sin llegar a 

compromisos concretos: Negociar por el hecho de negociar. 

Una etapa que inicia desde la cercanía y acuerdos contundentes de entendimiento, 

concluye en su congelamiento como principal estrategia, en respuesta a una falta de políticas 

concretas y acarrea como consecuencia un deterioro diplomático de enorme potencial.  

Este uso y abuso por una política de sovereignty freeze para disuadir cualquier intento 

de acuerdo tiende a un escenario de fragilidad en la diplomacia, que alimenta la desconfianza 

sobre la premisa que la diplomacia sea realmente capaz de alcanzar soluciones concretas 

debido a la inacción desde Londres.  

Cierra así una etapa de cercanía y abre una nueva, donde los secretarios Edward 

Rowlands y Nicholas Ridley deberán saber cómo neutralizar este primer escenario alarmista 

sobre un panorama diplomático desgastado. 

 

El creciente poder de oposición de los falklands islanders: La acción de sectores 

privados. 

 

La posición de los habitantes tras el progreso de las negociaciones en los espacios 

internacionales se caracterizó por una oposición de creciente peso a toda situación de cercanía 

con Argentina. La falta de representación isleña dio nacimiento a una organización doméstica: 

la Falkland Islands Emergency Committee, luego formalizada en 1973 como la United Kingdom 

Falklands Islands Committee (U.K.F.I.C), principal espacio de rechazo a cualquier 

acercamiento bilateral en apoyo a respetar los deseos de los habitantes.  

Los integrantes de este comité no se limitaron en el espacio de las islas, sino que 

estaba compuesto por representantes de influencia en el parlamento, quienes coincidían con 

los intereses de funcionarios políticos y ministros del gabinete. En otras palabras, aquellos 
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sectores beneficiados del antiguo establishment modelado resultado de la tradicional política 

colonial británica. 

Espacios institucionales que permitieron exitosas maniobras de obstaculización del que 

debe agregarse la sensibilidad que generaba en Londres el tema Malvinas, el lobby utilizado 

con el fin de torcer la opinión pública a favor y generar un elevado coste político para el 

gobierno de turno las decisiones tomadas con Buenos Aires sobre la situación de las 

posesiones coloniales en el Atlántico Sur. 

El peso de sus decisiones como consecuencia de los pactos logrados en el 

memorándum de entendimiento logró desde el UKFIC hacer pesar la postura de respeto por los 

deseos de los habitantes, y la cercanía que buscó el F.C.O tras las visitas a las islas por el 

ministro Lord Chalfont, no hizo más que demostrar la distancia existente entre el ministerio y el 

comité por contar con el apoyo de los habitantes en los acuerdos alcanzados. 

Por consiguiente, el éxito de la repercusión que tuvo los actos de los isleños para la 

obstaculización de los progresos diplomáticos con Argentina, demuestra cómo el F.C.O 

dependía cada vez más de las expresiones de los isleños, más que de Londres, para alcanzar 

el progreso en los acuerdos9. 

Sin embargo, tal como profundiza Virginia Gamba (1992) en relación a la 

obstaculización de los progresos del F. C. O por parte de grupos de presión, las alternativas por 

alcanzar una solución a la transferencia de la soberanía alteraba al establishment dependiente 

del modelo colonial para sostener su posición privilegiada y de monopolio comercial, y los 

intereses involucrados no se limitaban a grupos de poder isleños, sino que integró a grupos de 

influencia conservador en el Parlamento británico, siendo tanto beneficiados de los viejos 

vínculos al dominio de territorios del antiguo imperio de ultramar, como así también el provecho 

al rédito político al que la sensibilidad que creó el lobby sobre la opinión pública en Londres era 

capaz de crear en una situación de desprotección de los ciudadanos británicos de ultramar y 

dejarlos a su suerte, y reforzado por la postura sensacionalista de los medios de comunicación 

masivos. 

Un ejemplo de lo narrado es la corporación Falklands Islands Company (F.I.C), 

sociedad de origen británico que monopoliza el comercio de las islas, perteneciente al Coalite 

 
9 Dillon,1989, pp. 56. 
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Group Public Limited Company, un consorcio proveedor de hidrocarburos a la metrópoli 

europea10. 

La creciente influencia de los propósitos isleños fue en contradicción con los objetivos 

que perseguía Londres. Los éxitos en los Acuerdos de Comunicaciones logrados en 1971 

como estrategia de integrar el archipiélago con la población malvinense, permitió a la Gran 

Bretaña gozar de un beneficio totalmente económico por mejorar las condiciones de vida de los 

habitantes, los desafíos por superar el aislamiento y la crisis demográfica hallaron una vía de 

solución desde iniciativas de cooperación y asistencia con argentina. 

Mientras que el F.C.O no logró captar ni persuadir a los isleños al momento de llevar 

adelante sus estrategias para resolver el litigio, y carente de un verdadero poder de maniobra, 

pero que supo contar con importantes compromisos con argentina durante la gestión del 

secretario Nicholas Ridley en 1979, esos compromisos no pudieron imponerse al boicot sufrido 

en el parlamento producto de la capacidad de movilización del lobby sobre la opinión pública 

desde los grupos de influencia del establishment colonial de las islas. 

La postura isleña se volvió inflexible y monolítica, con recursos de movilización 

suficientes para imponer estrategias de postergación a cualquier acuerdo con Argentina 

(sovereignty freeze) y en apoyo por alcanzar una fortificación de las islas (falkland fortness), sin 

más propuestas que ganar tiempo evadiendo definiciones concretas. 

Los diferentes puntos de vista sobre qué política debía imponerse, se volvieron 

divergentes, y no llevó más que a crear una postura británica ambivalente y contradictoria en el 

espacio diplomático. 

 

Parte II: La transición: Los intentos fallidos por neutralizar la fragilidad 

diplomática. 

 

Los sucesos que representaron el Incidente Shackleton con el ARA Alte. Storni en 

febrero de 1976, la ocupación de Thule, en Noviembre del mismo año y la anulación del laudo 

sobre el litigio del Beagle con Chile (del cual dejaba a la argentina en una posición desfavorable 

 
10 Una interesante caracterización de la sociedad y el estilo de vida económica dependiente que llevaban 
los habitantes de las Malvinas, es desarrollado en base al Informe Shackleton de 1976, en: Dillon, 1989, 
pp. 65-76. 
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en el atlántico sur) representaron actos de acentuación de la escalada de tensión, los cuales 

crean un delicado escenario diplomático.  

Las negociaciones británicas se transformaron entonces en medidas cautelosas, 

aplicando las siguientes claves: evitar convertir las Malvinas en una fortaleza, aguardar temas 

relacionados fehacientemente en soberanía y dejar asentado que las islas serían defendidas.  

En resumidas cuentas, son los desafíos que debió resolver el ministro Edward 

Rowlands en 1977 por demostrar su habilidad en neutralizar una potencial escalada de 

conflicto que Lawrence Freedman conceptualizó como marking time11, donde la gestión 

británica fue midiendo las potencialidades de un real conflicto con la Argentina, y mientras 

progresaban las conversaciones entre ambos países, en paralelo se desplegaron 6 barcos de 

guerra desde Gibraltar hacia el Caribe y quedar a la expectativa en el progreso de las 

negociaciones, por lo que se comprende que el ministerio de defensa a pesar de la evolución 

de la acción de las embajadas, nunca descartó la posibilidad de una opción militar (Dillon, 

1989, pp. 17-18). 

Los resultados de las reuniones del ministro Rowlands se resumen en dos hitos 

trascendentes: Un Comunicado Conjunto entre el capitán de navío Alte. Allara, una estrategia 

de conceder para obtener: Negociar soberanía a cambio de concesiones económicas en temas 

de pesquería y petróleo y ver la posibilidad de retroarriendo en las islas por un período 

determinado. 

Pero la habilidad en la disuasión no se hizo esperar, la espera a la concreción de estos 

compromisos que dieron oportunidad a que Argentina espere por resultados de progresos por 

la soberanía, son disuadidos por compromisos de encuentros, como resultó en Roma en Julio 

de 1977 con representantes de menor jerarquía que no lograría alcanzar más que tratamientos 

superficiales, y por último, el golpe de gracia en Lima, tras los sucesos que acaloraron la 

tensión anglo-argentina tras declararse nulo el laudo sobre los derechos por el paso del Beagle, 

lo que resultó imposible alcanzar un comunicado conjunto final. 

Sin embargo, la estrategia de disuasión cumplió el objetivo de neutralizar la postura de 

escalada de tensión, si bien que logró entretener a la delegación argentina en las presiones por 

avanzar sobre el tema Malvinas y activó su estrategia de dilatar, el éxito en el corto plazo de los 

resultados obtenidos por el ministro Rowlands al entretener a la delegación argentina, o como 

 
11 Freedman, 2005, cap. 9. Que puede traducirse como hacer tiempo, sin avanzar.  
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caracteriza el profesor Sir Lawrance Freedman como marking time, donde prevalece la 

estrategia de negociar por negociar, fue un éxito en sí mismo. Por otra parte, replantea Vicente 

Berazategui (2011), las presiones por negociar la soberanía tras un escenario delicado de 

tensión inesperado, consolidó una imagen bilateral negativa sobre las intenciones reales al 

momento de negociar, además de contribuir a un creciente desgaste y alimentar la impaciencia 

de Buenos Aires (2011, pp. 75). 

 

La gestión de Nicholas Ridley y la solución del Leasse-Back. 

 

Las propuestas que surgen a partir del nuevo escenario de fines de la década de los 

setenta, componen intenciones de acuerdos separados o trade off (entre islas habitadas, que 

incluye la isla Soledad y Gran Malvina, y las deshabitadas como las Georgias y Sandwich del 

Sur), llevado adelante por el Ministro Edward Rowlands y de leasse back (retroarriendo) por el 

subsecretario Nicholas Ridley, persiguiendo nuevas alternativas por la cooperación económica 

conjunta y posponer soluciones de fondo sobre soberanía.  

Este nuevo intento de leasse back permitió, si bien no ser una solución definitiva, sí ser 

la política más decisiva que calme las presiones del F.C.O en un escenario diplomático que 

recuperaba la posibilidad por alcanzar soluciones de fondo. Resolvía un problema histórico 

sobre el archipiélago de aislamiento, crisis demográfica y retraso económico, e incluso se 

adaptó a las nuevas demandas de recorte en presupuesto financiero y militar durante la gestión 

de la Primer Ministro Margaret Thatcher. 

En un espacio de gran voluntad argentino (e inocente) al ceder en la mayoría de las 

condiciones inglesas, la nueva estrategia utilizada persiguió un lineamiento de 

coadministración; Inglaterra se vería representado por un gobernador, responsable de la 

administración, compartido por un consejo de representación local. Mientras que la Argentina 

designaría a un comisionado general, previsto en un consejo conjunto para la cooperación en el 

desarrollo económico de las islas y su zona marítima. 

Desde líneas generales, el acuerdo acordado en el papel de Ginebra en Diciembre de 

1979 incluyó la transferencia de la soberanía de las Malvinas, dependencias y la plataforma 

continental y marítima; arriendo simultáneo al Reino Unido de la administración por un período 

a definir, pero lo suficiente que garantice el desarrollo económico de las islas; cooperación 

anglo-argentina para la explotación de una zona pesquera de 200 millas alrededor del 
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archipiélago, incluida la habilitación para su explotación petrolífera; por último, la asistencia 

financiera argentina para el desarrollo de la economía de las islas.  

A pesar de alcanzar una buena voluntad argentina a partir de las reuniones entre Ortiz 

de Rozas - Ridley aceptándose el retroarriendo y su negociación de su tiempo, las reacciones 

desde Londres fueron nuevamente carentes de alcanzar acuerdos concretos, considerar 

cualquier reunión bilateral como prematura hasta que no se resuelva la cuestión de 

descolonización de Rhodesia12. 

Los acuerdos por parte de los representantes encabezados por el Alte. Allara, fueron de 

flexibilidad para la solución de la disputa de soberanía, pero de gran ingenuidad en ceder en 

todos sus puntos, como ejemplo es el caso de la determinación de plazos a 99 años, aceptado 

sin contraofertas. Mientras que los resultados de la gestión británica resultaron de un éxito 

rotundo al lograr la aceptación completa por ambas partes de todas sus bases de negociación 

sin necesidad de ceder grandes términos. 

Sin embargo, a pesar de todos los esfuerzos alcanzados, la acción de la oposición de 

las islas resultó ser letal, la intención de convencer a los miembros del consejo y el comité 

resultaron en un clima de agresividad, el repudio a los acuerdos sobre soberanía y una postura 

en demanda por reducir los vínculos con el continente y contra la renegociación de acuerdos 

existentes. 

La reacción de las islas se profundizó en la acción de un lobby totalmente intransigente, 

y el provecho político en el parlamento en un contexto de disconformidad durante el gobierno 

de la Primer Ministro, concluyó en una campaña de difamación en la cámara de los comunes, 

por lo que finaliza el balance en el Comité de Defensa tras evaluar el debate en el parlamento, 

en que no debía ejercerse presión sobre los isleños y debía considerarse futuras relaciones con 

el gobierno argentino. 

La frustración de la gestión de Ridley refleja la persistencia de una política de bloqueo 

en las relaciones bilaterales desde la inacción, con la confianza de que nada sucedería 

 
12 Hoy día República de Zimbabwe tras su independencia en 1979, fue un hecho de importancia por el 
acuerdo llevado a cabo. (…) El acuerdo de Rhodesia en 1981 había infundió la esperanza, de que el 
gobierno podía aplicar un enfoque realista de estos antiguos problemas coloniales y de que tenía un 
orden del día para resolverlos, a pesar del hecho de que las Flalkland probablemente ocupaban un lugar 
inferior en la lista, después de Rhodesia, Bélice, Hong Kong y Gibraltar. Freedman y Gamba-
Stonehouse. (1992). Pág. 46. 
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(Freedman, 2005, Cap. 13: Micawberism. En alusión a la confianza en que la suerte siempre 

acompañará al gabinete para resolver próximos problemas).  

Los espacios de conversación quedan por completo debilitada: el futuro del acuerdo de 

leasse-back quedó en la voluntad de los isleños, siendo evidente el poder de influencia que 

tuvieron para torcer los resultados en el parlamento a partir de la acción del lobby en la opinión 

pública.  

La decisión del consejo de las islas en enero de 1981 consideró nuevamente postergar 

por 30 años el trato de temas de soberanía y resolvió que los isleños debían estar 

representados en las próximas delegaciones diplomáticas como terceras partes, la nueva 

gestión de Mr. Richard Luce lleva adelante estas bases en las próximas reuniones bilaterales, 

que ahora pasarían a ser trilaterales, en Nueva York el 26 y 27 de Febrero de 1982, con 

prioridad a considerar los deseos de los habitantes como fundamentales para concretar 

cualquier intento de acuerdo.  

El resultado de los encuentros fue el Comunicado Ros - Luce del 1ro de marzo de 1982 

con la propuesta de crear una Comisión Negociadora Permanente, con el propósito de 

transferir la soberanía a la Argentina, alcanzando un entendimiento para establecer una 

comisión en conjunto. 

El propósito de la comisión se basó en acelerar el progreso hacia una solución pacífica 

y comprensiva de la disputa sobre soberanía., sin prejuicio de las posiciones de las partes en la 

controversia, debiendo contar con representantes isleños como parte de la delegación 

británica, y sus actividades durarían un año y los ministros decidirían si continuar o no los 

trabajos, incluyendo la posibilidad de que una de las partes diera por terminada a la comisión. 

La impaciencia en Buenos Aires ya estaba generalizada y la desconfianza instalada 

sobre los verdaderos intereses británicos por querer acordar progresos fehacientes de 

transferencia de la soberanía, por lo que el cambio de actitud argentino fue reaccionaria, 

decidido a un plan de doble vía: diplomático en primer instancia y militar en caso que no 

progresen los encuentros. 

 

 

 



La diplomacia por las Islas Malvinas, Sandwich y Georgias del Sur 
 

Parte III: Factores de tensión: Viejas soluciones para nuevos problemas 

 

El giro de la ortodoxia de los 80 en el mundo: Margaret Thatcher al poder y la 

fórmula de achicar el imperio para agrandar la nación. 

 

El fuerte revés económico acaecido en la década de los 70 tras la crisis del petróleo en 

1973 y el fenómeno de una disparada internacional de liquidez, fueron elementos para un 

acelerado golpe en la las bases del Estado de Bienestar, que halla sus límites en una 

estanflación, un particular proceso de parálisis y disparada inflacionaria, que paralizaría la 

rentabilidad industrial en el mundo. 

Las consecuencias se tradujeron en un duro golpe en las áreas productivas, resultado 

de los elevados costos en materias primas y producción, dando así inicio a un nuevo ciclo de 

monetarización (y no monetización) de la economía a nivel internacional, siendo protagonistas 

la elevada movilidad especulativa, la inestabilidad de las relaciones de cambio y un ascenso en 

la fuerza que adoptaron las medidas restrictivas. 

En este marco se produce la toma del poder conservador en Gran Bretaña con Margaret 

Thatcher, la Dama de Hierro, como Primera Ministro13, en una conducción en un contexto 

aperturista de los mercados para el continente europeo, un proceso compuesto por integración 

y promoción del intercambio comercial, que constituye nuevos cuestionamientos sobre la 

función del estado y las ideas de eficiencia, junto a una cercanía sobre políticas de 

liberalización, dando atractivo a modelos en confrontación, con peso sobre lineamientos 

estatales por un lado y administración del management de las empresas multinacionales, por el 

otro. 

De esta manera, la nueva conducción conservadora británica se caracteriza por 

políticas restrictivas a partir de un fuerte control en el déficit público y la presencia del estado, 

cuyas consecuencias se observaron en el campo social, reflejado en la desregulación del 

mercado del trabajo, con el fin de limitar el poder de los sindicatos y la erosión de los 

mecanismos del Estado de Bienestar. 

 
13 Margaret Thatcher, Primera Ministro británica entre los años 1979 a 1990, primera mujer en 
ocupar ese cargo y de mayor duración. 
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Un marco de fuerte impopularidad, que, en consonancia hacia medidas de reducción del 

estado, toma relación en los acontecimientos pertinentes a nuestro tema de estudio por cómo 

se prolongó estos ideales de gobierno que no fueron contradictorios hacia alternativas sobre 

negociar los dominios del antiguo imperio británico, configurado en su época de esplendor en el 

período victoriano. Así es como se discuten en Londres soluciones a los problemas de las 

posesiones coloniales, tales como los casos de Hong Kong, Rodhesia, Gibraltar, Bélice y las 

Islas Malvinas, entre otros, conduciendo hacia una iniciativa de solución concreta, coherente a 

la disminución del presupuesto militar hacia aquellas regiones que representaban un 

desprestigio en la gestión británica en los foros de las Naciones Unidas. 

Por lo tanto, nos encontramos en una confrontación entre políticas proclives a la 

reducción del presupuesto que trastocaba el viejo modelo colonial, en confrontación a las 

metas de descolonización, que beneficiaban a otros grupos de interés. 

Este modelo estatal tuvo su reflejo en el programa de desactivación de numerosas 

naves de superficie de la Armada Británica, al cual el Almirantazgo profundamente pro-colonial, 

base fundamental en la construcción del viejo imperio victoriano, se veía desfavorecido por las 

nuevas medidas, del cual el ministro de Defensa John Nott llevó adelante el famoso Libro 

Blanco de la Defensa para concretar estos objetivos.  

De forma tal que los trasfondos de la campaña militar en las Malvinas comienzan por 

adoptar un escenario de coincidencia de oportunismos, en un contexto político frágil en la 

gestión de Margaret Thatcher, y fue construyendo alianzas de grupos de poder por parte del 

alto Almirantazgo británico en oposición a la desprogramación del 40% de la flota y entre ellos, 

la baja del principal porta aviones en el Atlántico sur: el HMS Endurance. 

La coincidencia de intereses se reflejan así en las islas Malvinas, por parte de grupos de 

acción interesados por deteriorar las políticas de acercamiento diplomático aglo-argentinas, que 

ya tuvieron su primer éxito en obstaculizar los progresos de la gestión del Ministro Nicholas 

Ridley en 1979 y 1980 por un acuerdo concreto de Condominio y Arriendo por 99 años como 

opción alternativa a una solución de transferencia de soberanía, la fuerza de este grupo de 

obstaculización se profundizará por lo tanto en su refuerzo con nuevos grupos de interés que 

persiguen impedir la profundización de las políticas de desprogramación y reducir la Armada en 

un complemento de la OTAN. Ambos perseguían un objetivo en común: Justificar los motivos 

por el cual Londres debía continuar sustentando una política que profundice la militarización del 

Atlántico Sur. 
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La crisis del gobierno de facto argentino: Soluciones externas para problemas 

domésticos. 

 

En forma integral con Latinoamérica, la Argentina atravesó por una etapa de gobiernos 

dictatoriales autodenominado proceso de reorganización nacional, subordinado a las políticas 

de seguridad nacional que profundizó lo que el cuerpo del ejército comprende como lucha 

contra la subversión, hablamos de estados gendarmes frente al concepto de amenaza 

comunista dictado en los planteos de seguridad regional provenientes de la Escuela de las 

Américas, en pleno período de tensión durante la Guerra Fría. 

Uno de los episodios más violentos y dolorosos en la memoria de la nación que 

comenzó sus páginas tras el derrocamiento del gobierno constitucional de María Estela 

Martínez de Perón, asumiendo así el nuevo presidente general Jorge Rafael Videla quien 

encabezó una Junta Militar a con el brigadier Orlando Agosti y el almirante Emilio Eduardo 

Massera, integrando las tres fuerzas del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, respectivamente. El 

resultado de este gobierno autoritario en lo político y neoliberal en lo económico, deja un país 

en una profunda fragilidad económica, política y social, resultado de medidas agresivas de 

apertura de los mercados y liberalización, conducido por el ministro de economía Martínez de 

Hoz.  

Mientras que, en el escenario internacional, resultado de la difusión de las denuncias 

sobre los secuestros y desaparición de personas, paralelo a la sistemática violación de los 

derechos humanos llevado a cabo el aparato represivo estatal y en complicidad civil, deterioró 

las relaciones de Argentina con el mundo, principalmente con el gobierno del entonces 

presidente de Estados Unidos James Carter. Este distanciamiento con el mundo, toma mayor 

fricción tras la negativa Argentina en la adhesión al embargo de cereales decretado por 

Norteamérica contra la URSS (importante comprador de alimentos), en reacción a la invasión 

de Afganistán en 1979. 

En un escenario de deterioro en la política interna, el general Roberto Viola asume el 

poder ejecutivo de la nación y persigue una línea de consenso para la restauración del 

deterioro en la legitimidad del poder castrense, integrando a su gabinete a cuerpos civiles 

vinculados con la política, como es el caso de Oscar Camilión, destacado dirigente del MID 

(Movimiento de Integración y Desarrollo), bajo la cartera del Ministerio de Asuntos Exteriores. 

Esta nueva línea de gobierno que persigue el diálogo político como solución rápida a suplir las 



La diplomacia por las Islas Malvinas, Sandwich y Georgias del Sur 
 

dificultades de falta en el consenso del régimen, sin embargo, aviva disputas internas, un 

escenario de confrontación con los espacios militares que sustentan su poder. 

La nueva apertura del espacio político crea un escenario de lo que Fabián Bosoer 

(2007), conceptualiza como bifurcación del poder, una puja interna entre el gobierno de Viola, 

que integró a personajes civiles en el gabinete, un poder institucional formal con una gradual 

apertura del espacio político, en contradicción con los intereses por recuperar esa legitimidad 

exclusiva, sin recurrir a negociaciones con otros espacios, un poder de facto corporativo 

caracterizado por reasumir los principales espacios de gobierno (2007, p.83). 

Centralizado desde el ala dura del ejército (los halcones) y liderado en la figura del 

general Leopoldo Galtieri, y desde un claro proyecto personal, armar los preparativos para la 

transición y se utiliza la enfermedad del Presidente de facto en el mando como justificativo para 

desplazarlo del poder y avanzar en sus aspiraciones por la toma del poder. Un acto de 

concentración de los aparatos de gobierno como había ocurrido desde marzo de 1976. (2007, 

pp.83 y 84) 

Este golpe interno, es explícito en sus fundamentos por el ministro de asuntos exteriores 

en ese entonces en el cargo antes de darse la transferencia del poder, Dr. Oscar Camilión lo 

desarrolla en forma concisa: “Galtieri tenía un entorno de coroneles consejeros sumamente 

ambicioso y activo, que probablemente fue muy responsable de todos los acontecimientos que 

tuvieron lugar después” (2007, p.84). 

Con la asunción de la nueva Junta Militar, los lineamientos son de carácter extremista 

para la solución de un poder frágil en sus bases de sustentación, y la propuesta para estabilizar 

un panorama interno delicado, fue tomar medidas decisivas en el plano exterior, como remedio 

de corto plazo para recomponer un panorama delicado de crisis de legitimidad, social y 

económico. Y las prioridades serán dos: El canal de Beagle y las Malvinas. 

Por lo tanto, la prioridad por parte del gobierno será iniciar un acercamiento con los 

Estados Unidos, lograda con la nueva gestión del presidente Ronald Reagan, quién Argentina 

le será un país necesario para reforzar su posición en América del Sur en los propósitos por 

promocionar un modelo de la OTAN con Brasil y Argentina como referentes, en unión con 

Sudáfrica, y así crear un nuevo realineamiento hegemónico sobre el Atlántico Sur.  

Mientras que la política norteamericana por avasallar el poderío de la URSS sobre el 

mundo, llevó a un nuevo escenario en Centroamérica, del cual las Fuerzas Armadas nacionales 
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asistirán en operativos para debilitar el accionar del régimen sandinista de Nicaragua, lo cual no 

concluye en asistencia logística, sino incluso en responder al llamado al envío de tropas para 

reforzar la polémica Paz del Sinaí tras los sucesos de la guerra del Yom Kippur entre los 

ejércitos israelíes y egipcios. 

Esta estrategia de acercamiento es la que alimenta en Buenos Aires, los propósitos de 

la hipótesis de la potencia hegemónica, la recuperación de una relación de cercanía con 

EE.UU. permitiría recuperar la imagen desprestigiada en los ámbitos internacionales tras el 

antecesor James Carter, y el apoyo logístico y de hombres, permite anular la prohibición de 

venta de armas al país14. 

 

La decisión de invadir. 

 

La restauración del plano exterior por lo tanto provee las bases para resolver el 

desprestigio de las fuerzas armadas de la nación, la cual queda golpeada tras los resultados 

del litigio del Beagle al punto de alcanzar un enfrentamiento con Chile, pero que el laudo papal 

impidió, y el panorama de revancha se redujo en una situación de empate y poca capacidad de 

maniobra para retomarlo, ya que el arbitraje británico y el acuerdo alcanzado con el Vaticano, 

ninguno de ambos países en la disputa estaría dispuesto en asumir el coste de llevar al fracaso 

una proposición de ambas partes ya en vigencia hace un año, inaceptable en sus propuestas 

pero a su vez imposible de rechazar. 

Las consecuencias de estos sucesos se reflejan en la nueva distribución estratégica que 

amenazaba desfavorablemente a la Argentina, al transitar de una situación de ventaja en las 

negociaciones diplomáticas por la presión injerida sobre las islas en las comunicaciones con el 

continente, a poder surgir Chile en un diálogo atractivo y contrapesar en el peso ejercido por 

Buenos Aires en sus reclamos.  

Este nuevo escenario, en complemento con la falta de credibilidad en el espacio 

bilateral con Gran Bretaña que rompa la esterilidad en que se hallaban las negociaciones, el 

nuevo Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Nicanor Costa Méndez, promociona una nueva 

estrategia para la solución del conflicto: recurrir a una intensa actividad diplomática que obligue 

 
14 RAPOPORT, Mario, El laberinto argentino: Política Internacional en un mundo conflictivo. Buenos 
Aires, Eudeba, 1997. Pág.  



La diplomacia por las Islas Malvinas, Sandwich y Georgias del Sur 
 

a la Corona británica a negociar, y acompañar esta iniciativa con un plan de contingencia, para 

dar lugar a una atmósfera diplomática favorable. 

Si bien la opción militar sería un recurso complementario para apostar sobre la 

diplomacia, esta opción de contingencia ya se estudió en su posibilidad desde la Fuerza 

Armada, por parte del Almirante Emilio Massera, hombre fuerte de la Junta Militar entre los 

años 1976 a 1978, a pesar de no haber adquirido relevancia, estos intentos continuaron por 

parte del Comandante en Operaciones Juan José Lombardo15, en lo que se denominó como 

Operación Alfa, inspirado en los antecedentes en la ocupación de Thule Sur en 1977, con el 

plan de llevar a cabo una operación de provocación con el supuesto de que Inglaterra no 

reaccionará sobre la isla deshabitada Georgia del Sur. 

Entre otro factor a tomar en cuenta para la decisión de un plan de contingencia, fue el 

plan de reestructuración de la flota de superficie HMS Endurance para su inminente retiro, en 

reemplazo por submarinos nucleares Trident, por lo tanto, una oportunidad propicia tanto para 

una acción rápida e inesperada, como también corta en su tiempo para los preparativos 

necesarios, sumado a la necesidad de asegurar el favor en el ámbito internacional. 

Aquellos planes por reforzar la actividad diplomática y forzar a Inglaterra a reabrir 

negociaciones más concretas, se apoya en supuestos de una lectura del panorama por parte 

del cuerpo militar, que al tomar referencia de los sucesos ocurridos, podemos retomar la 

conclusión que logran los autores referentes en la reconstrucción de los sucesos en la historia 

secreta, de una deducción lineal y simple (CARDOSO, et al., 1983), concluyendo en la práctica 

por ser una ingenuidad, para los que entretejieron la Operación Azul (luego denominada 

Operación Rosario), nuevamente Margaret Thatcher no daría la orden de atacar una zona de 

poco interés y poco rentable en la política británica. 

La rentabilidad política esperada en los encuentros decisivos en Nueva York los días 27 

y 28 de febrero de 1982 y el comunicado conjunto entre los embajadores Enrique Ros y 

Richard Luce, no fueron los resultados suficientes para detener el interés y la convicción de la 

cúpula militar por profundizar la opción militar. 

La diplomacia se halló atrofiada en un panorama de congelamiento en una postura de 

negociar sin progresos, y sus resultados por compromisos de reactivación resultaron leves en 

referencia a la altura de las circunstancias, y tampoco logró cubrir el nivel de deterioro entre las 

 
15 YOFRE, Juan Bautista, 1982: Los documentos secretos de la guerra de Malvinas/Falklands y el 
derrumbe del Proceso. Buenos Aires. Sudamericana. 2011. Pág. 102. 
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embajadas, en elevado nivel de descreimiento desde la perspectiva de Buenos Aires y 

cultivado desde el fracaso en progresos en las conversaciones con el representante del F.C.O. 

Edward Rowlands.  

Esta postura de negociar por negociar, fue esperable por parte de la Cancillería 

argentina por lo que los planes de lo que resultará la futura Operación Rosario, no hicieron más 

que justificar un hecho consumado a partir de un suceso de tensión inesperado: El Incidente en 

las Georgias del Sur16. 

La estrategia de doble vía es sustituida por golpear para negociar, quien se apoyan en 

la expectativa por fuertes negociaciones, derivado en la siguiente apreciación: La ventajosa 

posición geográfica, el proceso de desguace de la Armada y el retroceso en el interés por 

sustentar el rearme de la región, resulta atrayente sacar provecho de una zona temporalmente 

desarmada. 

Por lo tanto, la expectativa sobre la diplomacia ya no se esperaba desde los ámbitos 

bilaterales, sino desde la siguiente apreciación: a la par de entablar vínculos con las potencias 

internacionales y la previsión de una postura norteamericana de hands off sobre el tema, y el 

supuesto británico de una intervención limitada con el propósito de negociar, atendiendo al 

factor de falta de popularidad del gobierno conservador inglés. 

 

 

 

 

 
16 En la Isla San Pedro, perteneciente al conjunto de las Georgias del Sur, se había producido el 
desembarco de un contingente de obreros argentinos de la empresa Islas Georgias del sur S.A. 
perteneciente al empresario Constantino Davidoff, quien había firmado un contrato con la empresa 
británica Salvensen LTD. dueña de las factorías pesqueras en Bahía Leith, poniendo a disposición la 
venta de todo el material disponible para su desguace. Acordando el desmonte de barcos balleneros 
abandonados por un acuerdo de US$ 250.000. Esta actividad privada es asistida para su traslado por la 
Fuerza Armada, quien cede el servicio del Buque ARA Bahía Buen Suceso. Integrando tanto personal 
bajo dependencia de Davidoff como por personal militar, la tripulación tras descender y enarbolar una 
bandera Argentina, dará pie a una elevada tensión entre las embajadas anglo-argentinas por la demanda 
de desalojo por orden del gobernador de las Malvinas desde Port Stanley, Rex Hunt y la amenaza del 
envío del HMS Endurance en caso de resistencia.  
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Conclusión 

La coincidencia de intereses por una oportunista solución armada. 

Este trabajo persiguió el propósito de comprender el deterioro de las relaciones anglo 

argentinas desde la esfera específica de la diplomacia, y responder a la pregunta sobre qué 

factores influyeron para que no se haya logrado llevar a cabo negociaciones concretas para 

resolver la transferencia de la soberanía bajo espacios tan propicios de acercamiento. 

A pesar de ser valioso los logros concebidos por existir un reconocimiento en el 

Comunicado Ros-Luce al aceptar discutir el tema de la restitución de los dominios bajo 

posesión inglesa, ya no fue lo suficiente contundente como para lograr que la negociación 

neutralice el escenario de tensión, producto de la nueva etapa de esterilidad en las 

negociaciones alcanzado desde el memorándum de entendimiento de 1968 y las 

consecuencias del grado de tensión inesperado tras el incidente Shackleton, la diplomacia 

británica no poseería las suficientes herramientas para recuperar una política contundente que 

sofoque la escalada de conflicto, reducido a simples instancias de negociar por negociar, y que 

concluyó en la frustración de la gestión de Nicholas Ridley. 

Mientras que otro factor lo representan la influencia de los grupos de oposición isleños, 

fortalecidos por el creciente apoyo que fueron sumando bajo la postura falkland fortness, 

profundizó los intereses en el Atlántico Sur para justificar los refuerzos militares de la 

plataforma marítima, conservar la flota del HMS Endurance (y no pasar a un complemento de la 

OTAN como se pretendió) y perpetuar el establishment colonial, además del crédito político que 

representó para una recuperación rápida en pleno contexto de deterioro de la política de 

recortes económicos de la gestión de Margaret Thatcher. Una coincidencia de intereses sobre 

las Malvinas que superaban en beneficios el límite de las islas mismas. 

Por lo tanto, como primera conclusión podemos aseverar que la crisis en las Georgias 

del Sur aceleró un marco derivado desde factores exógenos, como define Fabián Bossoer: “Un 

incidente que eleva la intensidad de la escalada diplomática, del que surge la decisión el 26 de 

marzo en poner fecha a la ejecución de la Operación Rosario el 1ro de Abril” (2007, p. 24), 

integrado éste de un compuesto de un cruce de oportunismos que precipitaron un ámbito de 

escalada de conflicto, que ya comenzó a desgastarse en su capacidad de neutralización de 

tensiones bilaterales desde el incidente Shackleton de 1976. 

En otro aspecto, las causas e intereses que fuerzan un cambio de rumbo diplomático 

con punto de partida en las políticas de acercamiento durante la gestión de Nicholas Ridley 
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desde el F. C. O, hacia una drástica de postergación y congelamiento desde 1981 por Richard 

Luce, lleva a interrogar sobre el marco de los hechos: ¿cuáles fueron las condiciones por la 

cual los encuentros en febrero de 1981 en Nueva York no alcanzaron la suficiente injerencia 

que sea capaz de neutralizar desde la diplomacia una solución a un escenario de tensión? 

¿Esta falta de propuestas superadoras para el progreso bilateral es una respuesta unívoca 

para explicar la escalada a un conflicto armado? En síntesis: ¿El congelamiento de las 

negociaciones derivó en una escalada de conflicto? 

Puede darse una sentencia negativa, no fue el escenario de congelamiento diplomático 

únicamente, y llegar así a una segunda conclusión, en el correr de la tesis pudo demostrarse 

cómo, si bien el desgaste en las conversaciones llevó a un descreimiento en Buenos Aires por 

el constante letargo que aplicó la gestión del F.C.O. de negociar por negociar, así mismo, los 

oportunismos que coincidieron en el Atlántico Sur fueron influyentes para que la decisión final 

sea no plans. 

Por parte del gobierno de facto argentino, la decisión de llevar a cabo operaciones 

militares, si bien ya fue esta alternativa estudiada desde 1976 con gran empuje de la Armada 

encabezada por Emilio Massera y luego por el devenir del Proyecto Alfa encabezado por el 

Jefe de Operaciones Jorge Lombardo con el fin de imitar en Thule del Sur en 1977, que careció 

de respuesta británica. 

Y en suma, recuperar una imagen desplomada desde los sucesos del litigio por el canal 

de Beagle con Chile que derivó en una debilidad en la posición del país sobre el Atlantico Sur, 

llevó a una respuesta de unión a la población y rectifique la imagen del ejército que resuelva 

también en conjunto los factores domésticos: el deterioro del panorama económico y social 

crítico, caracterizado por una alta desocupación, recesión, aceleración inflacionaria, deterioro 

del salario real y su expresión en la contundente movilización a pocos días de ocurrir el 

conflicto armado: el 30 de marzo de 1982, que culminó en una violenta represión. 

La urgencia por sustentar el poder y cerrar la negociación con otros sectores dirigentes 

en ascenso con las movilizaciones sociales, recuperar la imagen perdida del ejército tras las 

denuncias internacionales tras evidenciarse los casos de tortura y desaparición de personas, y 

aliviar la emergencia económica, el gobierno de facto dio por un llamado al nacionalismo tras 

los sucesos en las Georgias del Sur, que no hizo más que entrar en un punto de no retorno.  

En contraparte, las profundas políticas ortodoxas de la gestión de Margaret Thatcher, 

con un profundo recorte del gasto público, liberalización económica y desregulación laboral, 



La diplomacia por las Islas Malvinas, Sandwich y Georgias del Sur 
 

también tuvieron un enorme coste para la imagen del gobierno conservador y una fuerte 

necesidad de restaurar su imagen debilitada, que se manifestó a fines de mayo de 1981 en las 

movilizaciones de Trafalgar Square, una de las mayores expresiones populares de oposición, 

no visto desde el período de post guerra. 

Un actor que fue influyente en los siguientes sucesos y que este trabajo puso énfasis en 

estudiar, fue el rol de los actores de interés sobre las islas Malvinas en capacidad de acción por 

torcer la evolución de los sucesos a favor de una falkland fortness, con recursos desde lo 

institucional desde el United Kingdom Falkland Islands Committee con un éxito creciente tal 

que lograron formar parte con representantes del comité en los encuentros de Nueva York de 

fines de Febrero de 1982. Esto puede explicarse por el contundente uso del lobby que 

generaba sobre Londres una sensibilidad desde la publicidad en un asunto de entrega de las 

islas sobre la opinión pública, con provecho de sectores opositores del Parlamento con un 

gobierno permeable y en crisis, abrió apetitos electorales por una postura de camino fácil por 

defender los derechos británicos sobre los falkland islanders.  

No existió una inclinación por alcanzar una solución diplomática de fondo sobre la 

transferencia de soberanía, reflejando esta postura sin más propuesta que la dilatación de 

conversaciones por el alto coste político que representaba hablar de intereses en lugar del 

camino fácil que representaba defender la autodeterminación de los pueblos. 

El cruce de oportunismos políticos y el peso de intereses privados coaligados entre la 

línea dura de la Armada Británica, los grupos de acción de las islas encabezados por la 

Falkland Island Comany en alianza con sectores del parlamento beneficiarios de las políticas 

coloniales tradicionales y los beneficios que generaba el impacto en los medios de 

comunicación al sensibilizar a la población, en su  conjunto, fue superior el provecho por una 

acción militar que la voluntad por neutralizar el conflicto, la diplomacia no poseía ya la 

credibilidad ni la capacidad de influencia por cambiar el rumbo de los sucesos.  

Entonces, como conclusión última, puede identificarse la lectura del panorama con un 

contexto difícil de retroceder una vez iniciada la tensión desde un suceso inesperado: el 

Incidente Davidoff, o Incidente de las Islas Georgias del Sur de marzo de 1982, que solo un 

fuerte coste de sustentación del poder político por alguna de las partes podría conciliar, ya no 

se podía volver al punto inicial, la tensión y movilización militar ya dieron inicio.  
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El gobierno de facto del general Leopoldo Galtieri adopta atención en una estrategia de 

golpear para negociar, y desde entonces, el desgaste diplomático ya iniciado desde el Incidente 

Shackleton no sobrevivirá a un próximo suceso de tensión inesperado. 
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