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Resumen

La guerra es una de las expresiones de la violencia institucional del Estado (Garver y
Friedenberg, 1968) entendido como la organizacion politica que ejerce el monopolio
legitimo de la violencia en un territorio determinado. En esta logica, los soldados son
responsables moral y legalmente, en la medida en que son participes necesarios, aun
cuando no estén de acuerdo ni actien por iniciativa propia. Sin embargo, cuando un
grupo social con poder de fuego decide emplear la violencia como estrategia de
accion, es necesario que se legitime, dado que el impacto que generan las acciones
violentas puede operar en contra a lo esperado (Sabudedo, Rodriguez y Fernandez,
2002). En Argentina, la Guerra de Malvinas de 1982 ocurri6é en el marco de la ultima
dictadura militar, de modo que la dictadura y la guerra se asocian y disocian en la
memaria social (Guber, 2001; Lorenz, 2009; Panizo, 2019). El corpus del trabajo es
una coleccion de 15 cartas personales que fueron enviadas durante la guerra
publicadas en el Diario Clarin en el mes de abril de 2022 disponibles en
https://www.clarin.com/cartas/. El objetivo es analizar la representacién discursiva de
la guerra en estos textos epistolares enfocando, en especial, la (auto)presentacion de
los protagonistas para indicar posicionamiento en relacién con su participacion en el
conflicto. La racionalizacién busca reducir la disonancia cognitiva (Festinger, 1957)
gue produce el hecho de tener que participar de una guerra, en un entorno natural de
temperaturas extremas, inh@spito y desolado. Para el analisis del corpus tomaremos
como base a la linguistica sistémico funcional (Halliday, 1982, 1985) con perspectiva
critica (Du Bois, 2007; Fairclough, 2003; van Leeuwen, 2008) integrando la dimension
argumentativa y estratégica del discurso (Carrizo, 2012, 2019; Goffman, 1981;
Lavandera, 1984; Menéndez, 2020). Los resultados preliminares muestran estrategias
que eluden las diferencias entre los protagonistas (y con ellas, los niveles de
responsabilidad) en pos de la experiencia compartida que legitima la participacion.
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Introduccion
La guerra es una de las expresiones de la violencia institucional del Estado (Garver y

Friedenberg, 1968) Es necesario que se legitime, dado que el impacto que generan las



acciones violentas puede operar en contra a lo esperado (Sabudedo, Rodriguez y
Fernandez, 2002). En Argentina, la Guerra de Malvinas de 1982 ocurrié en el marco
de la ultima dictadura militar, de modo que la dictadura y la guerra se asocian y
disocian en la memoria social (Guber, 2001; Lorenz, 2009; Panizo, 2019). En el marco
sociopolitico de la guerra, las cartas constituyen textos de la memoria social, actos de
recordacion que toman nuevos significados en el contexto actual.

El abordaje toma en cuenta la dimension ideolédgica de los textos, entendida como un
patrén de significado o marco de interpretacion que se relaciona con un aspecto de la
'realidad’ social (en particular en el d&mbito de las relaciones sociales en la esfera
publica), que forma parte de las representaciones compartidas. Los significados
ideologicos reflejados, construidos y / o apoyados discursivamente pueden servir para
enmarcar, validar, explicar o legitimar actitudes, estados de cosas y acciones en los
dominios a los que son aplicables. (Blommaert). En esta linea, vale la pena retomar la
perspectiva de Lorenz (2008, p. 1) sobre el tema quien destaca que la
correspondencia producida durante la guerra son las versiones del conflicto con la
menor mediacién entre el acontecimiento vivido y narrado. De este modo, por tratarse
de algo bastante parecido a instantdneas de las reacciones culturales a la experiencia
de guerra, esa discusion y construccion en relacién con las memorias de guerra
elaboradas con posterioridad (a veces, afios) al acontecimiento puede ser atenuada.
Los soldados que escriben en las islas, no estan relatando sus experiencias sino en el

contexto bélico mismo.

Anélisis del discurso

El analisis del corpus toma como base a la lingtistica sistémico funcional (Halliday,
1982, 1985) con perspectiva critica (Du Bois, 2007; Fairclough, 2003; van Leeuwen,
2008) integrando la dimension argumentativa y estratégica del discurso (Carrizo, 2012,
2019; Goffman, 1981; Lavandera, 1984; Menéndez, 2020). El lenguaje es un recurso
para construir e interpretar significados en contextos sociales. La situacion social
dentro de la cual se inserta el lenguaje constituye el contexto de situacion (“ordena” los
hechos del entorno social de los hablantes para la interacciéon linguistica y para los
estratos de la semantica y la léxico-gramatica) El lenguaje interpreta y representa
nuestra experiencia del mundo que nos rodea y el mundo interior, nos ayuda a formar
ideas y recursos para establecer relaciones logico-gramaticales. El contexto de cultura
y el contexto de situacion constituyen el entorno no verbal de un texto. El texto crea al
contexto tanto como el contexto crea al texto. El “significado” emerge de la friccion

entre ambos. Cada texto — carta es también un contexto para si mismo. En cualquier



punto después del inicio, lo que ha ocurrido antes es el entorno de lo que ocurrird
después.

El corpus del trabajo es una coleccion de 15 cartas personales que fueron enviadas
durante la guerra publicadas en el Diario Clarin en el mes de abril de 2022 disponibles
en https://www.clarin.com/cartas/.

El objetivo es analizar la representacion discursiva de la guerra en estos textos
epistolares para entender la funcibn comunicativa y social de los recursos linguisticos
en un entorno ambiental extremo en el que el discurso resulta indispensable a la hora
de dar sentido a las acciones.

Enfocamos, en especial, los significados disponibles que activan los protagonistas a la
hora de la (auto)presentacion en relacion con su participaciéon en el conflicto. Las
preguntas orientadoras son ¢cuales son los significados disponibles que se activan?
En este sentido, en relaciéon con la organizacion genérica de los textos, se estudiaran
los recursos de evaluacion interna y externa de las narrativas (Labov (2013) teniendo
en cuenta que, entre otras funciones, la evaluacion identifica el foco tematico de la

narrativa y permite contrastar elementos relevantes al narrador.

Resultados

Los resultados preliminares muestran estrategias de evaluacion: 1) estados afectivos,
(recursos que informan sobre el mundo interior); 2) discurso referido (como recurso
draméatico que aporta inmediatez y vivacidad en dialogos ficcionalizados en ambito
familiar) y 3) intensificadores, esto es, marcas que contribuyen a crear fuerza o a
enfatizar ciertas acciones que el narrador considera importantes (uso de la deixis
espacial para crear ambitos de intimidad y contextos de contencién). Los recursos
incluyen cuantificadores y repeticiones. En relacion con los recursos de cognicion
social ideoldgicos consideramos 1) estados mentales y posicional respecto de
creencias con valor positivo de identidad (invocacion a la patria, el deber de soldado) y

2) negaciones, que evallan por oposicién, con valoracion negativa.

Conclusiones

Los resultados preliminares muestran estrategias que eluden las diferencias entre los
protagonistas (y con ellas, los niveles de responsabilidad) en pos de la experiencia
compartida que legitima la participacion. La evaluacion expresa un discurso emocional
gue busca reducir la disonancia cognitiva (Festinger, 1957) que produce el hecho de
tener que participar de una guerra, en un entorno natural de temperaturas extremas,
inhospito y desolado. El entorno sin embargo opera como sostén legitimador de la

experiencia compartida.
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