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Discursos a favor y en contra de la legalizacion del aborto: un analisis de
los debates parlamentarios 2018 y 2020

Chantal Medici
CEDEHU - UNSAM
cmedici@unsam.edu.ar

Resumen

La presente ponencia propone un andlisis de los principales argumentos a favor y en
contra de la sancion de la legalizacién de la interrupcion voluntaria del embarazo en el
primer trimestre de gestacion esgrimidos por legisladoras y legisladores de ambas
camaras del Congreso de la Nacion durante el debate llevado adelante en julio y agosto
del 2018 y en diciembre de 2020.

Se resumen los razonamientos juridicos, médicos, cientificos, en materia de politicas
publicas, referentes al rol de Estado y del sistema penal expuestos, las principales
controversias, los cambios en la ley y se comparan ambos debates.

El trabajo se basa en la asistencia a la totalidad de las horas de sesion en ambas
camaras en los dos debates a través de la web oficial de la Camara de Senadores de la
Nacién y el canal de YouTube oficial de la CAmara de Diputados de la Nacion, Diputados
TV.

Palabras clave: Ley 27.610; interrupcion legal del embarazo; debate legislativo;
Congreso; argumentos

Introduccién

Asi como la ley 27.610 fue posible s6lo luego de afios de movilizacion social para
lograrla, los dos debates en los que se discutidé su sancion fueron una sintesis de esta
larga y rica historia de mesas de debate en las calles y en las universidades, Encuentros
de Mujeres, manifestaciones, investigacion cientifica y argumentacion juridica, litigios,
en resumen, de lucha politica en variadisimas arenas.

La presente ponencia se elabor6 a partir de la asistencia a la totalidad de las sesiones
parlamentarias correspondientes a 2018 y 2020 a través de los videos subidos a las
paginas web oficiales de ambas cadmaras. Se analizaron los discursos a favor y en contra
y se sistematizaron los argumentos cientificos, juridicos, en materia de politicas publicas

sanitaria y penal y relativos a la democracia, pluralismo y laicismo.

Argumentos a favor



Entre quienes abogaron a favor de la ley se destacaron los argumentos socio —
sanitarios y socio- juridicos para demostrar que la legalizacién del aborto es el mejor
abordaje por el que puede optarse.

Para ello, se mencionaron las estimaciones de estas intervenciones que se realizan
cada afio en Argentina, cantidad de internaciones, morbilidad y mortalidad maternas
asociadas con el aborto inseguro y se destac6 que en la clandestinidad se realizan de
todas formas los abortos, pero de forma insegura®. Se expusieron cifras que indican que
en los paises donde es legal hay menos abortos y menos muertes por aborto?. También
se plante6 también que el aborto inseguro producto de la clandestinidad afecta
desproporcionadamente a sectores de escasos recursos, con lo cual se crean
desigualdades inaceptables?.

Se subray6 que el modelo de penalizacion fracasé ya que no disuade a quienes deciden
hacerlo mientras que empuja a asumir graves riesgos para su vida o salud a quienes se
lo practican *. Por ello, se argument6 acerca de la necesidad de construir un Estado
presente, que acompafie a quienes toman esta decision y desarrolle acciones para
disminuir muertes evitables®.

Respecto a los argumentos juridicos, se reiteraron aquellos sefialados por la Corte
Suprema en el fallo “F.A.L.” Tanto en 2018 como en 2020 se argumentd sobre la
constitucionalidad del aborto® y se cit6 el fallo Artavia Murillo. En linea con estos
argumentos, muchas posiciones textualmente enmarcaron el derecho al aborto como
un asunto de Derechos Humanos’.

En el afio 2020 se repitieron gran parte de los argumentos planteados en 2018. De todas
formas, se not6 el avance del debate: en el afio 2020 fueron numerosos y profundos los
planteos relativos a la autonomia?, libertad® e igualdad!® como ejes de la convivencia

democrética, a veces planteada como el derecho de las mujeres a decidir!! o a decidir

! Norma Durango, Anabel Fernandez Sagasti (HCSN, 2018)

2 Brenda Austin, Mayra Mendoza (HCDN, 2018), Humberto Schiavoni (HCSN, 2018)

3 Cecilia Moreau, Araceli Ferreyra, Romina del Pla y diputados Daniel Arroyo (HCDN, 2018).

4 Brenda Austin, Cecilia Moreau (HCDN, 2018).

5 Nancy Gonzélez (HCSN, 2018)

6 Jimena Latorre, Gustavo Mena, Marisa Uceda, Lucas Godoy, Albor Cantard, Laura Russo (HCDN, 2020a,
2020b). Maria de los Angeles Sacnun, Martin Loustau, entre otros (HCSN, 2020). Gustavo Mena, Jimena
Latorre (HCDN, 2020).

7 Brenda Austin, Enrique Estevez (HCDN, 2020).

8 Nicolas Salvador, Jimena Latorre, Mario Leito, Carla Carrizo, Favio Quetglas, entre otros y otras (HCDN,
2020), Norma Durango, Silvina Garcia Larraburu (HCSN, 2020).

9 Claudia Ormachea, Silvia Lospenato, Jimena Latorre (HCDN, 2020a; 2020b).

10 Adriana Céceres, Silvia Lospenatto, Adriana Caceres (HCDN, 2020a; 2020b).

11 Guillermo Carnaghi, Brenda Austin, Cecilia Moreau (HCSN, 2020).



su plan de vida'?, la igualdad de oportunidades®®, aspectos apenas mencionados en
2018, Se expreso que la autonomia da sentido a la vida y dignidad humanas?*®.

Se dijo también que el fondo del debate involucra el rol de las mujeres en la sociedad®®.
Incluso, existieron referencias al deseo!’ y al derecho al goce!® sexual libre de las
mujeres. Asimismo, fueron numerosas las intervenciones que refirieron al pluralismo®® y
la necesidad de construir un estado laico®.

Aunqgue en 2018 ya se habia tratado el asunto como un tema de justicia social, en 2020
fueron numerosas las intervenciones que nombraron esta dimension de forma
concreta?,

En 2020 también se destaco la reivindicacién concreta de los feminismos. Se agradecié
a las redes de socorristas?? y la Red de Profesionales de la Salud por el Derecho a
Decidir, y se reconocio su trabajo, que por afos suplié las ausencias del Estado?.

Esta relacién con los movimientos sociales también se expresé al debatirse el fracaso
de la penalizacion, cuando se recordd el caso de “Belén”, joven tucumana que paso 2
afos presa tras sufrir un aborto espontaneo y cuya situacion desaté una importante

movilizacion en el afio 2016 que logré su absolucién?.

Argumentos en contra

Los argumentos en contra fueron también muy similares en 2018 y en 2020. Se destaco
la nocién de la existencia de la vida desde la concepcion fue central a lo largo de todo
el debate?®. Se sustentd esta idea con el hecho de que el embrién cuenta con un ADN
propio?®. De esto se deduciria que existe una colision de derechos entre la gestante y el

embrién, en la que deberia prevalecer el derecho a la vida del embrién?’.
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En cuanto a los argumentos juridicos, en ambos debates se utilizaron practicamente los
mismos sobre los que la Corte Suprema ya se habia pronunciado en el fallo “F.A.L. s/
medida autosatisfactiva”: se hizo referencia al art. 75 inc. 23 de la Constitucion Nacional,
al art. 4 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, art. 1ro de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 6 de la Convencién
de los Derechos del Nifio, que refieren al derecho a la vida. Por otra parte, se sefiald
también que el art. 19 del Cédigo Civil, que establece que se considera que la existencia
de la persona humana comienza con la concepcion. Sin embargo, se omitio citar el art.
21, que indica que en caso de que la persona no nazca con vida se considerara que
nunca existio?®. Ademas, varias exposiciones argumentaron que no puede fijarse el
comienzo de la vida en las 12 o0 14 semanas de forma arbitraria®°.

Se propusieron politicas de acompafamiento de la mujer embarazada, la reforma de la
ley de adopcion, e incluso la aprobacion de una ley de adopcién desde el vientre®, bajo
el supuesto de que éstas medidas serian mas apropiadas que la ley.

En 2020 se reeditaron muchos de los argumentos. En lo que respecta a la dimension
juridica, se volvieron a mencionar los mismos articulos de los mismos tratados sobre los
que ya dictaminé la Corte Suprema en el fallo “F.A.L.” %!

Asimismo, se considero6 la ley violatoria de las autonomias provinciales dado que el
proyecto establecia que era de orden publico®’. Ademas, en numerosas ocasiones se
arguyo que no se trata de una demanda federal, sino que se centraria sobre todo en la
Ciudad de Buenos Aires®,

En el debate de 2020 en ocasiones se descorrid el velo del “secularismo estratégico”
(Vaggione, 2012), las posiciones conservadoras también fueron mas asertivas y a
menudo se justificaron abiertamente en las creencias religiosas. Abundaron las citas y
referencias a palabras del Papa y enciclicas papales. Algunas veces se planteé que no
se trata de un problema religioso, sino de “ética humana”, frase que habia sido
pronunciada por Francisco (“Papa...”, 2020a)3*. Muchisimas veces se menciond la
palabra “descarte” o “cultura del descarte” que fue parte del discurso papal en la

Congregacion para la Doctrina de la Fe (“El Papa...”, 2020b)%®.
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Conclusiones

Tal como se arrib6 al debate luego de afios de lucha politica, las posiciones a favor y en
contra que se manifestaron en el Congreso se elaboraron durante décadas. A su vez, la
intensa movilizacion desatada a partir del 2018 se refleja en posiciones mas asertivas
en el afo 2020. Si bien se insisti6 en los argumentos de amplio consenso como aquellos
gue sefialan la relacion de la clandestinidad con la mortalidad materna, se avanzé hacia
posiciones relativas a la igualdad, la libertad e incluso el derecho al goce, la necesidad
de construir un Estado laico.

Por otra parte, desde las posiciones conservadoras, se insistio en posicionamientos con
pocas posibilidades de lograr un éxito politico, como los argumentos juridicos que luego
se repetirdn también en las casas contra la ley sancionada. En el afio 2020 el

fundamento religioso de las posiciones finalmente se hace visible de forma textual.
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