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UNA REFLEXION SOBRE LA DIMENSION DEL PODER
EN LA CONSTITUCION DE LAS MASCULINIDADES

Campo, Claudia Inés; Marchisio, Silvina Alejandra; Baglione, Florencia Graciela
Universidad Nacional de Mar del Plata. Facultad de Psicologia. Argentina

RESUMEN

Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion Consolidado:
“Analisis de la incidencia de las relaciones de poder en la construc-
cion de las subjetividades masculinas y femeninas desde el psicoa-
nalisis con perspectiva de género”, de la Facultad de Psicologia de
la Universidad Nacional de San Luis. En este sentido, el varén ocupa
el lugar de ideal promoviendo adhesiones a un modelo de mascu-
linidad hegemanico con caracteristicas de racionalidad, potencia,
proteccion, hipersexualidad y proveedor, entre otras. A lo largo de la
historia los varones han sido subjetivados para reprimir sus emo-
ciones, ser duros e inquebrantables. La fuerza de este estereotipo
invisibiliza otros modos alternativos de ser varon, en un contexto
actual en el que se cuestionan acuerdos que legitimaban las des-
igualdades entre los géneros masculino y femenino. Se asume que
la articulacion entre el psicoanalisis y los estudios de género - si
bien se encuentran en una tension permanente - constituye una
perspectiva tedrica que enriquece la comprension de la subjetivi-
dad de varones y de mujeres.
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ABSTRACT

SOME CONSIDERATIONS ON THE NOTION OF POWER IN THE
FORMATION OF MASCULINITY FORMS

This work is part of the Consolidated Research Project: “Analysis of
the Incidence of Power Relations in the Construction of Male and
Female Subjectivities from the Combined Perspective of Psychoa-
nalysis and Gender”, from the Faculty of Psychology of the National
University of San Luis. The purpose of this work is to address power
relations within the patriarchal culture. It analyzes the status of man
as the human paradigmatic axis that puts women in the otherness
sphere. In this context, men occupy an ideal place, as it promotes
support of a hegemonic model of masculinity with characteristics
of rationality, power, protection, hypersexuality and provider, among
others. Throughout history, men have been subjectivated to repress
their emotions, to be hard and unshakable. Today, the strength of
this stereotype invisibilizes alternative ways of being male at a time
when agreements that legitimized inequalities between men and
women are questioned. Although in constantly tension, the articu-
lation between psychoanalysis and gender studies is assumed to
be a theoretical perspective that enriches the understanding of the
subjectivity of men and women.
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El objetivo de la presente comunicacion es abordar las relaciones
de poder al interior de la cultura patriarcal. Se analiza el lugar del
varén como eje paradigmatico de lo humano que ubica a la mujer
como la otredad.

Se asume que el patriarcado constituye una forma de organizacion
politica, econdmica, religiosa y social que adscribe a los varones
la idea de autoridad y de liderazgo. Se trata de una organizacion
en que los hombres ocupan la mayoria de los puestos de poder y
direccion, mientras que las mujeres son oprimidas y explotadas. De
modo mas amplio, constituye un sistema de dominio, presion y re-
presion que se ejerce sobre las personas en general, sean mujeres
u hombres, basado en una definicion cultural de la femineidad y de
la masculinidad, que impide a los seres humanos realizar todas sus
capacidades potenciales. Volnovich (2012)

La estructuracion de las culturas patriarcales coloco al varén como
eje paradigmatico de lo humanoy a la mujer como la otredad, el ob-
jeto, “el continente negro” (Freud, 1933). No se destaco la positivi-
dad de la diferencia sino que se devaluaron las caracteristicas que
la separan del sujeto vardn que ocupa el puesto de ideal. En el caso
de los varones, la adhesion a-critica a los modelos de masculinidad
vigentes, atenta o vuelve dificil la visualizacion de representaciones
alternativas a los caminos habituales, que transforman contingen-
cias historicas en los nicos modos posibles.

Se considera necesario referirse al concepto de masculinidad como
representaciones colectivas cambiantes a lo largo de la historia y
de las regiones del planeta, pero que hasta el momento se han
encuadrado dentro del sistema de género polarizado y jerarquico.
Es decir, que la masculinidad no implica referirse a una esencia de
origen bioldgico.

Bourdieu (2000) sostiene que si la relacion sexual aparece como
una relacion social de dominacion, es porque se constituye a través
del principio de division fundamental entre lo masculino, activo, y
lo femenino, pasivo, y ese principio crea, organiza, expresa y dirige
el deseo. El masculino como deseo de posesion, como dominacion
erdtica y el femenino como deseo de dominacion masculina, como
subordinacion erotizada o incluso en su limite, reconocimiento
erotizado de la dominacion. Las divisiones constitutivas del orden
social conducen a clasificar todas las cosas del mundo y todas las
practicas segun distinciones reducibles a la oposicion entre lo mas-
culino y lo femenino. Corresponde a los hombres situarlos en el
campo de lo exterior, de lo oficial, de lo publico, del derecho, de lo
seco y de lo alto. Sin embargo, a la mujer se la ubica en el campo
de lo interno, de abajo, de la curva y de lo continuo.

La concepcion de poder presente en el discurso psicoanalitico es
cuestionada por Foucault (1976). Considera que Freud en algunos
escritos entiende el poder como algo exterior que se opone a la
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sexualidad, ocasionando diversos padecimientos psiquicos.

El éxito y la eficacia del poder dependen del ocultamiento de sus
mecanismos. Afirma que nuestra sociedad ha creado y sostenido
mecanismos de poder sutiles y finos, y esto es lo que propone des-
enmascarar.

Para Foucault el poder es omnipresente, no por agrupar todo bajo
su invencible unidad sino porque se esta produciendo a cada ins-
tante, esta en todas partes, circula en un juego de relaciones mo-
viles y no igualitarias.

Las relaciones de poder no aparecen aisladas de otras tales como:
econdmicas, de conocimiento y sexuales. En ese sentido las rela-
ciones de poder generan diferenciaciones y desigualdades some-
tiendo no solo al que lo padece sino también al que lo ejerce. Es lo
que hace que los seres humanos entren en relacion unos con otros
y no solo para comunicarse bajo la forma del deseo, sino también
para actuar sobre los otros y para gobernarlos.

Resulta pertinente sefialar que el término subjetividad suele
usarse de modo poco preciso, a veces como sinénimo de sujeto,
otras como de psiquico 0 como subjetivo opuesto a objetivo. Es
una nocion teorica que implica la revision de aquellas narrativas
que vuelven sindnimos psiquismo y subjetividad; esta dltima seria
interioridad en oposicion a un mundo o realidad pensados como
exterioridad.

Se parte de la idea que el modo de subjetivacion es un construc-
to conceptual que enriquece la perspectiva tedrica. Se refiere a la
relacion entre las formas de representacion que cada sociedad ins-
tituye para la conformacion de sujetos aptos para desplegarse en
su interior y las maneras en las cuales cada sujeto constituye su
singularidad (Bleichmar, S., 2005).

Hablar de produccion de subjetividades femeninas y masculinas
implica considerar cuales son las propuestas identificatorias gené-
ricas de la sociedad y cdmo el sujeto organiza su singularidad. No
es posible realizar este proceso por fuera de las propuestas socia-
les. En este sentido, no hay constitucion del psiquismo por fuera de
la produccion de subjetividades.

El psicoandlisis con enfoque de género enfatiza la formacion de
la subjetividad a partir de la respuesta particular que cada sujeto
produce a los mandatos de género, presentes en los ideales trans-
mitidos desde la cultura.

El sistema sexo-género puede considerarse como un dispositivo so-
cial que interviene de forma definitoria en la constitucion temprana
de la subjetividad y que remite siempre a una categoria relacional.
La femineidad y la masculinidad son construcciones colectivas que
contienen una compleja red de prescripciones y proscripciones
para la subjetividad y la conducta de cada sexo.

Los estudios feministas develaron como la cultura patriarcal ha po-
sicionado a los hombres en lugares sociales privilegiados, en medio
de una logica de la diferencia sexual que jerarquiza a los varones
como mas fuertes, mas valientes, mas inteligentes, mas racionales
y mas creativos en la cultura. En cambio, para la mujer se reser-
vo el lugar asociado a los cuidados de los otros y a la cualidad
de sensibilidad, todo ello seria resultante del ideal maternal como
constitutivo de su subjetividad.

En el caso de los hombres, la masculinidad se ha construido social-
mente alrededor de un eje basico: la cuestion del poder. Han sido

descriptos como guerreros, genios, estudiosos, estadistas, obreros,
politicos o artistas. Hablar del hombre era o es describir a la huma-
nidad toda, y con un caracter neutral, como si la marca genérica no
incidiera en sus descripciones “objetivas”.

Se coincide con numerosos/as autores/as que dicho poder es ejer-
cido por los hombres blancos, heterosexuales adultos, cuya mas-
culinidad es hegemonica (Connell, 1991) quedando marginalizados
los “otros” hombres. El constructo varén es un efecto sobredeter-
minado de la lengua, de la cultura, de los sistemas de parentesco,
de dominio y del sexismo incluido en la biparticion de mujeres y
varones.

Badinter (1992) rechaza la idea de una masculinidad Unica y hege-
monica, ello implicaria que no existe un modelo masculino univer-
sal, valido para cualquier lugar y época, sino diversidad de masculi-
nidades. De este modo, la masculinidad no constituye una esencia,
sino una ideologia que tiende a justificar la dominacion masculina,
se aprende, se construye y por lo tanto se puede cambiar.

La hostilidad es entendida como una caracteristica masculina. Di-
cha conducta es una de las mas controversiales cuando se procu-
ra entrelazar hipotesis psicoanaliticas con teorias sobre la cons-
truccion social de la subjetividad masculina. Las primeras ponen
el acento en los movimientos pulsionales y sus destinos, las otras
enfatizan las formaciones culturales que inciden sobre la construc-
cién genérica de los varones y su procesamiento de la hostilidad.
Muchas teorias se apoyaron en argumentos de tipo bioldgico para
caracterizar al hombre como genéticamente dotado de un mayor
monto de agresividad. Estas perspectivas se consideran reduccio-
nistas para la comprension de la agresividad en los varones, ya que
tratan de reducir fenomenos complejos como el de la agresividad
a un Unico modo de explicacion: aquella enraizada en factores que
hacen del cuerpo bioldgico, el principal sustento para comprender
las problematicas humanas. (Burin y Meler, 2000).

Aleotti (2004) destaca que en el modelo masculino imperante, el
macho de la especie es visto como el dominador y la hembra como
la dominada. A pesar de todos los cambios que se han dado en los
Ultimos anos esta vision adn persiste como algo natural. Sostiene
que la diferencia bioldgica entre los cuerpos masculinos y femeni-
nos puede ser mirada como una justificacion natural de la diferen-
cia socialmente construida entre los géneros y de la division sexual
del trabajo. La naturaleza receptiva de la mujer fue histoéricamente
considerada sefial de debilidad y de inferioridad. Por otro lado, la
naturaleza activa del hombre representada por su cuerpo y sus mo-
vimientos en el acto sexual, le dio el derecho de erigirse como el
dominador. El cuerpo como construccion social estad cargado de
significados antropoldgicos y cosmoldgicos, por ello el pene con-
centra en él todas las fantasias colectivas de potencia fecundadora.
El significado atribuido al drgano sexual masculino en cuanto a su
fuerza creativa y de poder, se transfiere a los vinculos sociales con
la intencion de brindar un fundamento que justifique las relaciones
de poder entre los varones y las mujeres.

En el papel de dominador el varon tiene que probar su virilidad de
diversas maneras. Es una tarea constante que lo acompana toda
su vida. También la virilidad esta asociada con la agresividad. De
este modo, ser hombre es ser agresivo, no tener sentimientos o
por lo menos no demostrarlos. La subjetividad masculina todavia
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esta construida sobre este modelo, en donde ganar dinero, tener
poder sobre los otros y triunfar en lo competitivo es lo que deter-
mina los ideales sociales masculinos. Lo bioldgico y lo cultural se
confunden durante el proceso de socializacion masculina e impiden
poder hacer cualquier tipo de reflexion sobre el significado de ser
varon. Aleotti destaca que para Freud el sexo masculino es la forma
original y natural, hasta la pubertad considera que existe un solo
sexo de base.
Numerosos autores psicoanaliticos consideran que el llegar a ser
masculino es mucho mas complejo que el llegar a ser femenina. La
dificultad reside en que el nifio precisa, en su fase edipica, mudar
el caracter receptivo - pasivo de su relacion primaria con la madre
para el logro de una relacion de objeto basada en la genitalidad,
donde lo que se destaca es la descarga asi como la penetracion
agresiva y activa.
En acuerdo con S. Bleichmar (2006) se considera que la teoria fa-
lica ha operado como un obstaculo epistémico, al sostener que la
sexualidad masculina, basada en la presencia del pene real, recorre
un camino lineal. Asi el psicoanalisis ha afirmado que el nifio varon
conserva el objeto primario junto con el érgano de origen, en una
continuidad que se muestra hoy poco fecunda. Durante mas de
un siglo se sostuvo la ilusién que la teoria sexual de la masculini-
dad freudiana no ofrecia grandes interrogantes ni estaba abierta a
cuestionamientos.
La autora sostiene que desde hace algunos afos, la clinica marca
las insuficiencias de las teorias ante nuevos modos de ejercicio de
la sexualidad, que sefalan los limites de una practica sostenida
en enunciados que ya registran poco alcance para la transforma-
cion de los fendmenos que se viven en tiempos actuales. Considera
que el descubrimiento freudiano de la angustia de castracion es
insuficiente para analizar los pacientes de hoy. Segun la mirada de
Bleichmar, la ecuacion pene = virilidad es un punto de partida, no
de llegada, que se despliega de mdltiples formas en una sociedad
en la cual, para aludir a la formula freudiana hoy vigente, dinero =
potencia ocupa un lugar mas importante que pene = potencia.
Se considera imperiosa la tarea de deconstruir las teorias freudia-
nas gestadas en una ideologia determinada y avalada por la comu-
nidad cientifica, revisando de modo critico el acento puesto en la
diferencia sexual anatomica.
1.Bleichmar afirma que en los comienzos de la vida y antes que el
recién nacido tenga conciencia si es varén o mujer y mucho me-
nos tenga nocion de que eso pueda corresponder a atributos de
su anatomia y a un conjunto de actitudes comportamentales, la
existencia de otro humano introduce una sexualidad de caracter
pre-masculino o pre-femenino, mas alla de la definicion biologica
o de género que ese adulto tenga.

Fridman (2000) plantea que la rigidez y al mismo tiempo la fragili-
dad con que se construye la masculinidad social por ser reactiva a
la femineidad, produce situaciones de sufrimiento que se podrian
denominar “el malestar de los varones”. Esto se evidencia en la cli-
nica como una crisis con modalidades narcisistas. El apartamiento
con respecto al ideal cultural de la masculinidad provoca en mu-
chos sujetos efectos psiquicos que pueden ser devastadores, como
por ejemplo lo que sucede con los desempleados que se sienten

menos hombres por no tener trabajo.

La interrogacion acerca de si se cumple con los atributos de lo que
se considera masculino, se traduce en el permanente cuestiona-
miento sobre qué es ser vardn, de cdmo cumplir con lo que en el
imaginario se define como masculino y que ha sido consagrado
como un ideal.

Si bien los hombres detentan el poder, permanentemente surge por
parte de ellos la sensacion de fragilidad y muchas de las maniobras
defensivas, que se observan, ponen en juego en la vida adulta la
necesidad de comprobar una y otra vez que siguen ocupando ese
lugar de privilegio.

La polaridad de los géneros que marca la cultura fuerza al varon a
negar la dependencia para convertirse en el género falico y por lo
tanto detentador del poder. El nifio varén necesita conseguir una
sensacion de plenitud y la obtiene mediante su masculinidad y la
posesion de un pene. Esta situacion simboliza su independencia y
distanciamiento respecto de la madre.

A modo de conclusion

Los estudios del género vardn ubican al hombre en tanto tal, como
construccion socio-historica ligada a un sexo determinado, en el
mundo de lo publico. Investigar la masculinidad como tema no es
solo un gesto tedrico, es también un desafio ético toda vez que
se entiende que las prescripciones de género, al distribuir lugares
-habitualmente dicotomicos- establecen relaciones de poder.

Se considera que la actualidad es una época propicia para el estu-
dio de la condicion masculina vinculada al agotamiento parcial de
los valores de la modernidad, una de cuyas caracteristicas fue o es
el establecimiento de categorias generales y universalizantes.

La existencia de relaciones de jerarquia y exclusion determinan
tensiones dentro del plano social. La asimetria que ejerce el mo-
delo genérico imperante no es total, sino que genera resistencias,
sobre todo por parte de aquellos sujetos, grupos y organizaciones
que no coinciden con la légica hegemonica. Esta situacion se tra-
duce en un sufrimiento de los sujetos individuales inmersos en la
trama social.
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