Xl Congreso Internacional de Investigacién y Practica Profesional en Psicologia. XXVI
Jornadas de Investigacién. XV Encuentro de Investigadores en Psicologia del MERCOSUR. |
Encuentro de Investigacién de Terapia Ocupacional. | Encuentro de Musicoterapia.
Facultad de Psicologia - Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2019.

El desarrollo del simbolo en el
juego de la primera infancia:
Un debate clasico aun vigente.

Garcia Cernaz, Santiago.

Cita:
Garcia Cernaz, Santiago (2019). El desarrollo del simbolo en el juego de
la primera infancia: Un debate cldsico aun vigente. XI Congreso
Internacional de Investigacién y Practica Profesional en Psicologia. XXVI
Jornadas de Investigacién. XV Encuentro de Investigadores en Psicologia
del MERCOSUR. | Encuentro de Investigacidon de Terapia Ocupacional. |
Encuentro de Musicoterapia. Facultad de Psicologia - Universidad de
Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-111/732

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/ecod/xfq

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-111/732
https://n2t.net/ark:/13683/ecod/xfq

TRABAJO LIBRE

EL DESARROLLO DEL SIMBOLO EN EL JUEGO DE LA
PRIMERA INFANCIA: UN DEBATE CLASICO AUN VIGENTE

Garcia Cernaz, Santiago

CONICET - Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Bellas Artes. Argentina

RESUMEN

El juego constituye una actividad fundamental en el desarrollo
infantil. En especial, el juego simbdlico ha recibido gran aten-
cion en la psicologia del desarrollo, en donde se distinguen dos
tradiciones principales: la piagetiana y la vygotskiana. Estas
tradiciones se diferencian, entre otros aspectos, en cudles son
los criterios para identificar la genuina capacidad simbdlica de
evocar objetos ausentes por medio de objetos sustitutos, debate
que es ya clasico en psicologia del desarrollo. El presente tra-
bajo tiene como objetivo realizar una revision sistematica de los
estudios actuales en la disciplina para conocer como responden
a este debate clasico. Se consultaron seis bases de datos inter-
nacionales con palabras claves seleccionadas privilegiando una
perspectiva genética. Se analizaron detalladamente seis traba-
jos enfocando en como identifican la capacidad de simboliza-
cion y se ha hallado que el debate clasico esta aun vigente en
los estudios del desarrollo del juego simbolico. Estos resultados
son discutidos a la luz de perspectivas que creemos son supe-
radoras para futuros cursos de investigacion.

Palabras clave
Juego simbdlico - Sustitucion de objetos - Desarrollo - Primera
infancia

ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF THE SYMBOL IN THE PLAY OF THE EARLY
CHILDHOOD: A CLASSICAL DEBATE STILL IN FORCE

Play is a fundamental activity in children’s development. In parti-
cular, symbolic play has received great attention in developmen-
tal psychology, where two main traditions are distinguished: the
piagetian and the vygotskian. These traditions differ, among other
aspects, in what are the criteria to identify the genuine symbolic
capacity to evoke absent objects by means of substitute objects,
a debate that is already classic in developmental psychology.
The present work aims to conduct a systematic review of cu-
rrent studies in the discipline to know how they respond to this
classic debate. Six international databases were consulted with
keywords selected to privilege a genetic perspective. Six works
were analyzed in detail focusing on how they identify the capaci-
ty for symbolization and it has been found that the classic debate
is still in force in the studies of the development of the symbolic
play. These results are discussed in light of perspectives that we
believe are superior for future research courses.

Key words
Symbolic play - Object substitution - Development - Early chil-
dhood

Introduccion

El juego es una actividad fundamental en el desarrollo de las
y los nifias y nifios. Ha recibido gran atencion en la psicologia
del desarrollo, particularmente el estudio del juego simbolico
(en adelante JS) ha sido histdricamente privilegiado, dada su
relevancia para la constitucion de funciones psicolégicas com-
plejas. Existen dos tradiciones principales en la comprension del
desarrollo de esta forma de juego: la piagetiana y la vygotskiana
(Goncii & Gaskins, 2002; Fagen, 2011; Espafiol, 2004).

Desde la perspectiva piagetiana, el JS tiene su precursor evolu-
tivo en la ejecucion lddica de esquemas sensorio-motores que,
en un proceso de ritualizacion, se van combinando, secuen-
ciando y desplegando fuera de su contexto adaptativo, como
siendo imitados o “jugados” plasticamente (Piaget, 1946/2012).
Comienza a distinguirse asi un inicio de diferenciacion entre
significante y significado, operacion fundamental para la consti-
tucion de la funcion simbdlica infantil desde la perspectiva pia-
getiana. Progresivamente, el juego se complejiza en el sentido
de una mayor diversidad de objetos que son incorporados por
asimilacion deformante (dado que se realiza un gesto que no es
adecuado) y con mayor cantidad y complejidad de esquemas
combinados en secuencias.

Por otro lado, para la tradicién vygostkiana, el rasgo esencial
del JS es que el nifio crea una situacion imaginaria (Vygots-
ki, 1933/1979). Lo esencial es que el nifio representa roles y
funciones propias de la vida adulta: protagoniza las acciones y
las reglas que dirigen los roles y las relaciones sociales entre
adultos de su cultura. De este modo, en esta perspectiva, el pa-
radigma del JS es el juego protagonizado, tipico del tercer afio
de vida, en el que el nifio puede adoptar un papel social y crear
una situacion imaginaria conforme a ese rol.

Estas tradiciones, si bien comparten una perspectiva genéti-
ca, difieren acerca de donde se localiza la genuina capacidad
simbdlica. Para la perspectiva vygotskiana, antes del tercer afio
de vida —aproximadamente-, sélo encontramos apariencias de
sustitucién, dado que el nifio utiliza un objeto con un gesto que
corresponde a otro, pero esto no implica que esté evocando
simbolicamente al objeto ausente. Esta evocacion depende de la
construccion de una escena imaginaria en donde el nifio o nifia
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protagonice un papel cuyas reglas de accion requieran del uso
de un objeto que no esta presente en la situacion actual y que
es entonces sustituido por otro. En cambio, para la perspectiva
piagetiana, la capacidad simbdlica esta ya constituida cuando
el bebé de fines del periodo sensorio-motor, de 18-24 meses
aproximadamente, le aplica a un objeto presente el esquema de
accion propio de otro objeto que estd ausente, sin la necesidad
de que el nifio esté representando un rol, y esto tiene lugar de
modo mas temprano en el desarrollo.

El presente trabajo tiene por objetivo mostrar los resultados de
una busqueda bibliografica sistematica acerca del desarrollo
del JS en la primera infancia. La blisqueda estuvo enfocada en
aquellos estudios que ofrezcan alguna descripcion o explicacion
evolutiva de este tipo de juego, en la que sefialen dénde ubican
la genuina capacidad de evocar simbolicamente objetos ausen-
tes y cuales son los criterios para identificar tal capacidad.

Método

Se realizd una busqueda en diversas bases de datos a partir
de la utilizacion de palabras clave, que fueron seleccionadas
siguiendo un ajuste recursivo. En una busqueda preliminar, he-
mos hallado que se utilizan muy diversos términos para hacer
referencia al JS y sus subclases. Asimismo, se detectd una au-
sencia de términos pertinentes en los principales Tesauros de
Psicologia y Ciencias Sociales (Walker, 1997; UNESCO, 1995).
Por consiguiente, se procedio a una seleccion a partir de crite-
rios tedricos de las palabras clave. Este recorte, fue guiado por
aquellos estudios que detentan una intencion de comprender los
mecanismos de desarrollo de la emergencia del simbolo en la
infancia temprana y que han sido mas influyentes en la discipli-
na. Para las bases de datos en espafiol se utilizaron los térmi-
nos “juego simbolico” (Piaget, 1946/2012), “juego de ficcion” y
“sustitucion de objetos” (Espafiol, 2004). Por su parte, para las
bases de datos angloparlantes: “symbolic play”, “pretend play”,
“representational play” y “object substitution” (McCune-Nico-
lich, 1977; McCune & Agayof, 2002). Asimismo, fueron incluidos
los términos “desarrollo” y “development” -segun correspon-
da- y longitudinal, para enfocar en estudios que privilegian una
perspectiva genética o un disefio longitudinal, metodologia id6-
nea para la comprension de los procesos de cambio y emergen-
cia de la novedad en el tiempo (Puche & Marti, 2011)".

Fueron consultadas un total de 6 bases de datos internaciona-
les, en el periodo que abarca de 1999 a la fecha?; se sefala a
continuacion la cantidad de articulos hallados por cada una de
ellas: Psycinfo: 49; ScienceDirect. 83; Scopus: 91; Scholar Goo-
gle: 52; Redalyc: 29; Dialnet. 19. Se procedi6 a la lectura de los
resumenes del total de articulos encontrados, para realizar una
nueva seleccion de los que incluyan total o parcialmente el pe-
riodo de 12 a los 24 meses del infante, dado que se conoce que
es un lapso donde tipicamente tiene lugar este pasaje de for-
mas pre-simbolicas de juego a formas genuinamente simbdli-
cas (Espariol, 2004). Finalmente fueron escogidos los 6 articulos

mas representativos del estado de la cuestion, los cuales seran
analizados en la siguiente seccion con el objetivo de identificar
como responden al interrogante clasico de donde se ubica la
aparicion de la genuina capacidad de simbolizacion y cuales son
los criterios para identificarla.

Resultados

1) Baudonniere et al (2002), realizaron un estudio transversal-
longitudinal con nifios de 15 a 19 meses en el que observaron
tres manifestaciones de la funcién simbdlica infantil: la nocion
de objeto permanente, el reconocimiento de si mismo en el
espejo y el JS. El objetivo de los autores fue determinar si la
adquisicion de estas tres manifestaciones de la funcion simbé-
lica depende netamente de factores madurativos o puede por el
contrario adquirirse por aprendizaje. Concluyeron que el patron
de desarrollo de las tres variables en cuestion responde mejor a
un modelo de aprendizaje que a uno madurativo y que a los 16
meses hay un periodo sensitivo para el aprendizaje por medio
de los tests simbdlicos utilizados. El criterio que utilizan para
determinar si existe simbolizacion en el juego del nifio es su
capacidad para reproducir una accion simulada realizada por el
experimentador. La primera instancia implica poner una sartén
en la cabeza a modo de sombrero; la segunda, la utilizacion de
una caja de carton como si fuese un camion; y la tercera, servir-
se y comer una porcion de torta completamente imaginaria. La
presencia de JS que genuinamente evoque un objeto ausente se
determina por la tercera instancia.

2) Por su parte, Bredikyte et al (2015) partiendo desde una
perspectiva vygotskiana realizaron un estudio longitudinal del
juego que abarcé un amplio periodo evolutivo: de 18 meses a
7 afos de edad, dividido en tres grupos (18 a 36 meses; 4 a 5
afios; 6 a 7 afios). Hallaron que los nifios del periodo que nos
interesa, 18 a 36 meses, juegan mucho mas a menudo de modo
convencional con los objetos que con objetos sustitutos y es
casi inexistente la participacion de objetos imaginarios. Asi-
mismo, raramente asumen un rol en el juego ni conducen su
conducta segun las reglas que corresponden a ese rol. General-
mente se trata de acciones separadas o simples (raramente son
combinadas en secuencias de acciones) y la trama del juego, si
es que tiene, corresponde a eventos de la vida del nifio signifi-
cativamente emotivos, no hay una ficcidn que se distancia acen-
tuadamente de los eventos de la vida cotidiana. En suma, es
sumamente infrecuente o inexistente la presencia de genuinas
ficciones que evoquen objetos ausentes: para que esto acontez-
ca es necesario que el nifio asuma un rol en el juego y conduzca
su conducta conforme a las reglas de ese rol, capacidad que los
nifios de esta franja etaria aiin no dominan.

3) Muy por el contrario, Orr (2017) argumenta que podemos
encontrar los primeros actos simbolicos a la temprana edad de
8 meses, si se discrimina entre actos simples y complejos. La
autora israeli realizd un estudio longitudinal de los 6 a los 18
meses del bebé para evaluar la adecuacion de un instrumento
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de observacion para reconocer actos genuinamente simbolicos.
Los criterios para reconocer estas acciones son: i) que el objeto
elegido fuese usado de un modo novedoso con respecto a su
uso convencional, por ejemplo, usar una jarra de sombrero y
i) que sea un acto intencional y deliberado. EI cumplimiento
de estos requisitos se observo por medio de indicadores mo-
tores y conductuales. Los primeros se enfocan en el desarrollo
del patrén de prension, el cual introduce cuatro sub-niveles de
complejidad al esquema simbolico de accidon completo: i) juego
con un objeto; ii) secuencias de juego con un objeto; iii) jue-
go con multiples objetos; iv) secuencias con mdltiples objetos.
Los indicadores conductuales implican la fijacion de la mirada
en el objeto, verbalizaciones, vocalizaciones y sonrisas 0 bus-
queda de respuesta materna, que den cuenta de que la accion
del bebé es directa, deliberada e intencionalmente simbdlica.
El desarrollo de los sub-niveles del acto simbélico completo no
se da de modo secuenciado sino que por periodos conviven y
tienen amplias fluctuaciones de frecuencias. A los 8 meses se
hallan los primeros actos genuinamente simbolicos con el uso
de un objeto, como por ejemplo, situar un cuenco sobre la ca-
beza como si fuese un sombrero o sostener una vara en la oreja
como si fuese un teléfono.

4) Por otro lado, Noll y Harding (2003) partiendo de la perspec-
tiva vygostkiana, realizaron una indagacion de caracter longi-
tudinal de los 12 a los 47 meses del bebé para conocer como
los diferentes estilos de interaccion social promovidos por el/
la cuidador/a impactan favoreciendo o no la adquisicion del JS.
Para codificar los eventos de juego que observaron, retoman el
esquema utilizado por Tamis Le-Monda y Borstein (1991, citado
en op. cit) que define 8 estadios en el desarrollo del JS y co-
mienzan desde la exploracion sensoriomotora de objetos. Los
primeros 4 estadios son considerados no simbglicos: i) actividad
funcional unitaria: produccion de un efecto singular a un tnico
objeto; ii) combinatorio inapropiado: yuxtaposicion inapropiada
de dos o mas objetos, como poner una pelota sobre un autito;
iii) combinatorio apropiado: yuxtaposicion apropiada de dos o
mas objetos, por ejemplo, ponerle la tapa a una tetera; iv) juego
transicional: aproximacion a la ficcion pero sin evidencia confir-
matoria, como llevarse a la boca una taza vacia pero sin hacer
sonidos de beber o echar la cabeza hacia atras. Los siguientes
4 estadios corresponden a JS: v) simulacion auto-dirigida, por
ejemplo, tomar de la taza vacia haciendo sonidos de tomar; vi)
simulacion dirigida a otro, como besar, alimentar o abrazar al
mufieco; vii) simulacion secuencial: se vinculan dos o mas ac-
ciones simuladas; viii) simulacion con sustitucion de objetos,
por ejemplo, simular que un bloque es comida.

5) En el siguiente estudio, McCune y Agayof (2002), retomando
la perspectiva piagetiana, distinguen 5 niveles en el desarrollo
del JS que tienen lugar a lo largo del segundo afio de vida del
nifio. El nivel pre-simbdlico, que comienza alrededor de los 10
meses, comprende gestos aislados del nifio de reconocimiento
del uso de los objetos (Nivel 1). Cuando el nifio agrega efectos

de sonidos 0 movimientos exagerados en esa accion se consi-
dera que esta representando un objeto ausente, dando lugar asi
a los origenes del JS propiamente dicho (Nivel 2). Los efectos de
sonido y las expresiones faciales son centrales en tanto indica-
rian la consciencia del nifio de diferenciacion entre significante
y significado. Estos actos simples comienzan a involucrar otros
actores o receptores de la accion (Nivel 3) y son posteriormen-
te combinados en secuencias de diversa complejidad (Nivel 4),
hasta arribar al JS estructurado jerarquicamente por un plan
que precede y guia la accion (Nivel 5).

6) Espaiiol (2001) realiz6 un estudio longitudinal de los 9 a los
24 meses de un nifio y una nifa, partiendo de la teoria de la
semiosis por suspension de Riviére. De un modo original, plan-
tea que en lugar de preguntarse si hay sustitucion simbdlica en
términos de ausencia o presencia, se puede desglosar en sus
elementos constitutivos por medio de una gramatica de casos:
agente (por ejemplo: nifio), instrumento (taza), objeto (agua) y
receptor (mufieco). Por medio de esta gramatica la autora en-
contrd que, en el segundo afio de vida, el desarrollo de las susti-
tuciones de objetos tiene una progresion de modo secuenciado.
Comienza alrededor de los 12-14 meses bajo la forma de juego
funcional, cuando el nifio usa los objetos del modo convencional
pero de manera descontextualizada. Las primeras impresiones
de sustitucion de un objeto por otro se encuentran alrededor
de los 15 meses en actividades breves y concisas con objetos
inadecuados que siempre tienen lugar en el caso instrumento.
El proceso hacia la genuina sustitucion simbdlica es paulatino
y se encuentra ligado al despliegue de “escenas”, en las que
los usos descontextualizados de objetos se combinan, secuen-
cian y complejizan. A partir de los 18-20 meses aparecen sus-
tituciones en el caso instrumento y objeto, dando lugar asi al
nacimiento del juego de ficcion. Hacia el final del segundo afio
de vida comienzan atisbos de sustituciones en el caso agente y
receptor que marcan el inicio del juego de rol.

Discusion

Como pudimos observar a lo largo de esta revision de los estu-
dios actuales acerca del desarrollo del JS, existe aun un amplio
debate acerca de donde podemos ubicar la genuina capacidad
de sustitucion simbdlica y cudles son los criterios para identifi-
carla, polémica que se remonta al debate Piaget-Vygotski.

El desarrollo de la funciéon semiética propuesto por Piaget ha
sido criticado por su indiferenciacion entre simbolizacion y re-
presentacion (Riviere, 1984/2003; Rodriguez & Moro, 1998). La
primera involucra un ineludible proceso comunicativo-interacti-
vo que el autor ginebrino no contempld. La escuela socio-his-
torica rusa, por el contrario, ha sefialado la importancia capital
que tiene la interaccion con el adulto en el desarrollo del juego
y la semiosis.

Particularmente con respecto al inicio del desarrollo de las sus-
tituciones, un objeto puede ser sustituido por otro en tanto y en
cuanto el/la nifia/o conozca los usos que convencionalmente se
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asocian a cada uno de ellos (Espafiol, 2004). Esta adquisicion
tiene lugar a partir de la intervencion de un adulto, mediada por
instrumentos semioticos, que transmite la funcién candnica del
objeto, convencionalmente establecida en la cultura (Rodriguez
& Moro, 1998). En este sentido, creemos que no es suficiente la
caracterizacion ofrecida por Orr de los primeros actos simboli-
cos de sustitucion de un objeto por otro a los 8 meses, tal como
ponerse un cuenco en la cabeza como si fuese un sombrero,
dado que, a pesar de que considera indicadores de orden inte-
ractivos como la sonrisa o la mirada complice hacia la madre
luego del acto, no contempla si el nifio conoce el uso conven-
cional de ambos objetos. La utilizacion de un cuenco sobre la
cabeza puede bien ser interpretada como lo que Noll y Harding
(2003) situaron en el periodo pre-simbélico de juego combinato-
rio inapropiado, mas ligado a la exploracion sensorio-motora de
las potencialidades de los objetos. Segun Espafiol (2001, 2004),
es necesario que inicialmente el objeto y el gesto adecuado se
amalgamen para poder luego realizar una labor de desligamien-
to que esta posibilitada utilizando a otro objeto como pivote.
Este desarrollo sugerido por Espafiol (ap. cit.), asi como también
los propuestos por Noll y Harding (2003), MacCune y Agayoff
(2002) y Bredikyte et al (2015), entra en contradiccion con lo
que sostienen Baudonniere et al (2002), dado que estos auto-
res franceses, para categorizar una accion como genuinamente
simbdlica, utilizan como criterio que los nifios puedan realizar
sustituciones con un objeto invisible (una torta imaginaria) sin el
uso de instrumentos (por ejemplo, una cuchara). Por el contra-
rio, Espafiol (2001, 2004) asegura, como ya mencionamos, que
las primeras sustituciones simbolicas ocurren con la ayuda de
otro objeto que sirve de pivote, siendo el instrumento el primer
caso de la accion que es sustituido en la ontogénesis. Asimismo,
tanto Noll y Harding (2003) como McCune y Agayoff (2002) se-
fialan que el indicador conductual en el juego del nifio que mar-
ca esta capacidad de simbolizar es la incorporacion de efectos
de sonido o movimientos expresivos de la accion con un objeto
presente que evidencian la evocacion de un elemento ausente
(como echar la cabeza hacia atras cuando se “bebe” de una taza
vacia). Estos sonidos y movimientos expresivos son elaborados
progresivamente a partir de la abreviacién o exageracion de los
gestos, como parte del proceso que Espafiol denomina “ritua-
lizacion en ausencia de asimilacion deformante” -para distin-
guirla de la ritualizacion piagetiana en la que los gestos que
sirven de esquemas asimilativos de los objetos son concebidos
como individualmente motivados y por ello deformantes-. Por el
contrario, se puede observar un proceso de convencionalizacion
y elaboracion conjunta con el adulto, en complejas tramas de
intercambios comunicativo-expresivos.

El debate clasico acerca de como identificar la genuina sustitu-
cién simbolica sigue vigente en la actualidad. Creemos impor-
tante reforzar perspectivas como la de Espaiiol (2001, 2004),
dado que en lugar de plantear una distincion tajante entre sim-
bdlico y no simbdlico, propone un desarrollo que se da de modo

gradual a partir de otros operadores analiticos, retomando tanto
elementos de la escuela psicogenética de Ginebra como apor-
tes de la escuela socio-cultural rusa y enfatizando el caracter
indisociable de los dominios de desarrollo social y cognitivo. En
este sentido, coincidimos con Fagen (2011) quien afirma que los
estudios en el campo de la musicalidad comunicativa pueden
traer vientos renovadores al estudio del juego, en tanto han in-
augurado la observacion del involucramiento ritmico con el otro
y la utilizacién de técnicas de analisis, en términos de variables
espaciales y temporales, hasta el momento no atendidas, que
han conllevado un cambio radical en la concepcion del desa-
rrollo que se tenia hasta el momento. En otro trabajo (Garcia
Cernaz, 2019) profundizamos en esta idea ofreciendo los resul-
tados preliminares de una investigacion en curso que indaga
el vinculo entre el desarrollo del JS y otros formatos lidicos
basados en la musicalidad comunicativa.

NOTAS

1. En suma, para las bases de datos en espafiol se utilizd la siguiente
formula: (“juego simbolico” OR “juego de ficcion” OR “sustitucion de
objetos”) AND (“desarrollo” OR “longitudinal”); para las bases en in-
glés: (“symbolic play” OR “pretend play” OR “representational play”
OR “objetc substitution”) AND (“development” OR “longitudinal”). Cada
una de estas formulas fue ajustada a las caracteristicas propias de
cada base de datos y acotada recursivamente, con filtros adicionales,
frente a la pertinencia de los resultados arrojados.

2. Inicialmente fue realizada una busqueda abarcando los Ultimos 5
afos. Al arrojar escasos resultados fue ajustada recursivamente incre-
mentando de a 5 afios.
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