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HACIA UNA ÉTICA DE LA DIVERSIDAD: 
PLURALISMO Y SENSIBILIDAD
Rovaletti, María Lucrecia
Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN
En el ámbito de la investigación científica, hablar de una “ética 
de la diversidad” implica no sólo atender a unas normativas y 
pautas éticas que incluyan afirmativamente a nuevas poblacio-
nes, sino tambien plantear una nueva sensibilidad, una nueva 
apertura hacia las mismas. Se trata de reconocer ciertos rasgos 
comunes a nivel de máximos, como ámbito en el cual todos los 
ciudadanos puedan desplegar sus legítimas diferencias. Se tra-
ta de reconocer la dimensión de humanidad que subyace en to-
das las diferencias étnicas, culturales, religiosas, de género. ..... 
y la posibilidad misma de compartirla. El pluralismo moral ha de 
estar dispuesto a compartir unos mínimos morales, que favore-
cen un acuerdo moral entre sujetos, aunque no se compartan en 
su totalidad los máximos morales que se quisiera, ha de estar 
dipuesto a respetar los derechos de todos los ciudadanos.
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ABSTRACT
TOWARD AN ETHIC OF DIVERSITY: PLURALISM AND SENSITIVITY
In the field of scientific research, talk about an “ethic of diversi-
ty” involves not only deal with regulations and ethical guidelines 
that include affirmatively to new populations, but also consider 
a new sensitivity, a new openness to them. It addresses to re-
cognize certain common traits to maximum level, as an area 
in which all citizens can deploy their legitimate differences. It 
addresses to recognize the dimension of humanity which un-
derlies all ethnic, cultural, religious, gender differences… and 
the possibility of share it. Moral pluralism must be willing to 
share a few moral minimum, favoring a moral agreement among 
subjects, although moral maximum are not shared completely. It 
must be willing to respect the rights of all citizens.
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La ciencia entre conocimientos, normas y valores 
«Los usos que la sociedad dan a las investigaciones demuestran 
que existen muchas maneras diferentes mediante las cuales la 
investigación puede promover los intereses de la sociedad y sa-
tisfacer sus necesidades. ....El académico debe tener presente 
que, para bien o para mal, la investigación contribuye a legitimar 
el tema del que se ocupa». (NESH, Pauta 35).

Uno de los deseos fundamentales del hombre es el de conocer 
y de conocerse a si mismo, como señala Aristóteles (Metafísi-
ca, Libro I, 980a-993a) Sin embargo, esta motivación ha cedido 
actualmente a un proceso de cosificación e instrumentalización 
del hombre, y esto ocurre en un terreno que debiera preocupar-
se precisamente del bienestar, de la salud, de la calidad de vida, 
del respeto a los derechos humanos.
Durante décadas se aceptó que la ciencia estaba libre de va-
lores, como lo sostenían los neopositivistas y el empirismo. 
“La ciencia nunca disputa sobre cuestiones de valor, solamen-
te cuestiones de hecho”... “los juicios morales no son juicios 
fácticos, .... no operan como argumentos lógicos o científicos” 
(Ayer,1971).
Sin embargo, como señala Merton, la ciencia implica no sólo un 
conjunto de métodos característicos mediante los cuales se cer-
tifica el conocimiento y un acervo de conocimiento acumulado 
que surge de la ampliación de esos métodos, sino también valo-
res y normas culturales que gobiernan las actividades llamadas 
científicas, y cualquier combinación de los elementos anteriores 
(Merton,1977). A este conjunto de imperativos morales, lo deno-
mina el éthos de la ciencia.
“El análisis mertoniano aportó a la sociología de la ciencia dos 
cuestiones básicas. En primer lugar, la ciencia no es solamente 
conocimiento, sino también normas y valores, porque la ciencia, 
por lo menos, tiene valores epistémicos e institucionales. En se-
gundo lugar, las tesis mertonianas rompen con la neutralidad de 
la ciencia, al depender el proceso de investigación del contexto 
institucional y social, y viceversa; lo que se traduce en una pre-
ocupación por los valores en la ciencia”. (Valerio Matas, 221)
Si todo conocimiento está regido por intereses y no hay una 
ciencia neutral (Horkheimer, 2002), uno se pregunta con qué 
a intereses está comprometido el científico. La emancipación 
del ser humano y la justicia, dirá Habermas (1982). La dimen-
sión política de la ciencia es planteada por una serie de corrien-
tes críticas como las derivadas de la Escuela de Frankfurt, de 
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las propuestas marxistas, de las propuestas feministas, de los 
movimientos latinoamericanos de educación popular e investi-
gación-acción participativa (Freire, 1975 y Fals-Borda, 2001), 
todas ellas comprometidas con la transformación social y la rei-
vindicación del saber popular (Peñaranda, 2014).
Ahora bien, no se puede entonces imputar de las posibles des-
viaciones de las ciencias sólo al deseo de conocer, sino también 
al “sistema social” que a través de las instituciones obliga a 
los investigadores a librar entre ellos una competición perma-
nente a través de proyectos y publicaciones, y los conmina a 
plegarse a las leyes de la concurrencia económica o a entrar en 
el juego de la competición internacional por el prestigio. Serán 
las Comisiones de Ética de Investigación, las que ejerzan un rol 
tranquilizador que funcione como barrera de contención ante 
esta ¨angustia cultural¨ (Langlois, 1992).
En este sentido, la investigación científica como proceso social 
no sólo ha de producir conocimientos generalizables y renovar 
las distintas disciplinas sino que también ha de exigir para su 
reconocimiento una aceptabilidad social y ética.

Del etnocentrismo a la autoafirmación intercultural 
Desde la segunda mitad del siglo XX se viene denunciando al 
“proyecto etnocéntrico occidental” que busca homogeneizar la 
cultura, apoyándose en las fuerzas dominantes surgidas del de-
sarrollo de las ciencias y de las técnicas.
A su vez, el expansionismo neoliberal político y económico, 
siguiendo las exigencias del mercado se arroga el poder de 
configurar los contornos culturales. Todavía más, la globaliza-
ción económica y cultural borra cada vez más las fronteras e 
identidades nacionales. Y mientras tiende a desdibujar fronteras 
diversas entre pueblos ya sea estimulando o provocando migra-
ciones masivas y mezclas de tradiciones y culturas, moviliza a 
la vez una preocupación por las diferencias.
Por eso, la necesidad de pensar esta relaciones interculturales 
en tanto componentes de la convivencia y de la gestión social 
y política dentro de los estados democráticos contemporáneos. 
Frente a un etnocentrismo que pretende suprimir todo tipo de 
conflicto, ha surgido una lucha por la autoafirmación cultural, 
por el reconocimiento de la diversidad y la competitividad entre 
los intereses de cada grupo.
Se plantean de este modo y no sin dificultades, la búsqueda de 
reivindicaciones por los derechos de la minoría a la vez que el 
compromiso de reconocimiento de estos nuevos actores socia-
les: derechos de la diferencia y visibilidad política del campo de 
la afirmación cultural. Por eso, se postula una nueva compren-
sión de la universalidad “como praxis de solidaridad entre las 
culturas” (Fornet, 2004), que revalorice las identidades étnico-
nacionales en nombre del pluralismo, de la complejidad y de la 
diferenciación cultural. En un mismo espacio público, coexiste 
actualmente una diversidad cultural con sus interrelaciones 
conflictivas pero también inclusivas.
Los múltiples cambios a nivel mundial, obligan a repensar el 

concepto de ciudadanía en términos de una ética intercultural, 
esa ética imprescindible para un mundo globalizado y a la vez 
diverso. Los debates sobre la ciudadanía insisten en la necesi-
dad del reconocimiento activo a sectores de la población que 
tradicionalmente han sido y son excluidos de la sociedad políti-
ca y, en muchos casos, hasta de la sociedad civil, como son las 
minorías étnicas y/o de origen migrante, entre otras. A esto debe 
añadirse que, a menudo las políticas y las prácticas sociales 
dirigidas a estas minorías, provienen de modelos de dominación 
e intentos de homogeneización cultural.
Como contracara, también se asiste a la pérdida de la homo-
geneidad cultural y de creencias, pasando a un sistema basado 
en la hegemonía a otro de pluralidad de valores. Se trata de un 
fenómeno que se da también a nivel religioso, moral, político, 
pasando así del código único al código múltiple, del monoteísmo 
axiológico al politeísmo axiológico (Weber, 1994). Sin embargo, 
esta situación a menudo es experimentada como pérdida y otras 
veces con nostalgia.

Diversidad, ética y política
La diversidad que caracteriza la época actual - a nivel étnico, 
lingüístico, religioso, de complejidad política y socioeconómi-
ca...- obliga a las sociedades e instituciones a reflexionar sobre 
nuevas formas de gestionar las diferencias y de desarrollar las 
relaciones entre los distintos grupos y subgrupos. Se trata no 
sólo de “integrar un conjunto de estrategias y reflexiones que 
permiten dar lugar a una fructífera interacción entre grupos 
culturales visiblemente diferentes” (Vieira da Silva & Laranjo 
Marques, 2016), sino también a reconocer y legitimar las di-
ferencias culturales entre esos diversos grupos admitiendo su 
convivencia e interacción dentro de un mismo espacio.
En este sentido, el pluralismo se presenta como una concepción 
ética y política que favorece la apertura de sociedades com-
puestas por individuos y grupos libres que no participan de las 
mismas convicciones culturales, morales, políticas, religiosas y 
filosóficas, pero que intentan sin embargo vivir juntos acordando 
con ello en un conjunto de reglas que aseguren la convivencia.
El pluralismo nos invita a reconocer la legitimidad de las rei-
vindicaciones, la validez de los “extraños morales” (Engelhardt, 
1995) y nos apela a una confrontación pacífica. Se requiere asu-
mir “la convivencia en la diversidad, de manera que se haga 
posible este requisito tan esencial a la democracia pluralista” 
(Bilbeny, 2002). Mas aún, el ejercicio de la ciudadanía consiste 
en cooperar en la construcción democrática de una sociedad 
más justa.
Se trata de plantear modos plurales, equitativos de articular la 
post- modernidad para las minorías y las poblaciones vulnera-
das, para que puedan empoderarse críticamente como actores 
capaces de ser sujetos de diálogo, superando situaciones de 
marginalidad y discriminación, y evitando sentimientos y viven-
cias de autonegación como “otro cultural” respecto a los siste-
mas predominantes. Sin embargo, estas apropiaciones, no de-
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ben ser una mera adscripción externa resultado de estrategias 
de sobrevivencia marcadas por la inmediatez de la necesidad. 
Al contrario, se busca promover el debate y la reflexión sobre el 
problema de la (re) construcción de una ciudadanía plena ba-
sada en la ética de las relaciones humanas como garantía del 
respeto a su dignidad.
Por eso, una ética que hoy aspire a ser práctica y serlo para to-
dos, debe apoyarse en elementos compartidos y máximamente 
universales. Aunque la ética se ha empeñado en ser “universal”, 
no puede negar los rasgos locales sino que tiene que reivin-
dicarlos. Desde esta perspectiva, una ética intercultural ha de 
compartir los objetos tanto de la ética teórica como los de la éti-
ca aplicada. Por eso, mas que una ética comparativa y teórica, 
la ética intercultural es una ética propositiva y práctica: no es 
un mero debate académico sino de una necesidad práctica de 
articular mejor la convivencia en las sociedades de composición 
pluricultural (Bilbeny, 2012).
Sin embargo, esto no excluye que puedan surgir tensiones 
culturales e ideológicas, tendencias homogeneizadoras o mo-
nopólicas asociadas a un “proyecto etnocéntrico occidental”. 
Por eso, queda preguntarse si este pluralismo de hecho refleja 
también un pluralismo de principios que pueda ser considerado 
como un avance moral.

Diversidad de género, rupturas y desplazamientos
En las representaciones sociales de nuestra vida cotidiana, 
se piensa que la diferencia simbólica entre lo femenino y lo 
masculino se sigue de una pertenencia biológica. Y esta mo-
dalidad también se extiende a los comportamientos esperados, 
a la aceptación de especializaciones de género excluyentes y 
jerárquicas, a las modalidades de toma de decisiones, a las 
prácticas distintas en término de libertades y al ejercicio de los 
derechos....
Precisamente, este entrenamiento social sesgado -construído 
ancestralmente- se inicia con la educación informal y se amplía 
con la educación formal, aunque ya se aprecia en algunos ám-
bitos cambios profundos.
Ahora bien, las personas que han elegido una identidad de géne-
ro distinta a la que le fue asignada al nacer o que expresan una 
elección sexual distinta a la heterosexual, sufren diversas formas 
de violencia, y es por eso que se han ido adoptado una serie de 
medidas que las protegen contra esas formas de vulneración. 
Estas conductas y acciones lesivas a los derechos humanos han 
sido visibilizadas por la comunidad internacional y los Estados, y 
han sido objeto de diferentes instrumentos normativos[i]. Todos 
ellos condenan toda forma de discriminación contra personas 
por motivos de orientación sexual e identidad o expresión de 
genero. Además instan a las instituciones jurídicas, por un lado 
que eliminen las barreras que enfrentan las lesbianas, 1os gays 
y las personas bisexuales, trans e intersex (LGTBI) en el acceso 
equitativo a la participación política y otros ámbitos de la vida 
pública, y por otro a evitar interferencias en sus vidas privadas.

Se requiere por tanto, des-esencializar las formas de ser varón y 
ser mujer, mostrando que son modelos aprendidos socialmente 
y que generan desigualdades. En este sentido, la perspectiva 
de género busca contribuir a que se reconstruya el entorno so-
cial, cuestionando lo obvio, explicitando los estereotipos y las 
normatividades unilaterales. Para revertir estas pautas y pers-
pectivas de larga data, para reparar desigualdades y apoyar de 
manera específica a ciertas poblaciones frágiles o marginadas, 
se recurre a intervenciones denominadas “acciones afirmati-
vas” que pueden ser desde subsidios hasta políticas de apoyo 
específico a grupos reconocidos como vulnerables.
“Incorporar la perspectiva de género supone reconocer dife-
rencias, negociar libertades, asumir responsabilidades y, sobre 
todo, resolver conflictos de manera colectiva” (Figueroa Perea, 
2003).
A pesar de la heterogeneidad de experiencias de estas subjeti-
vidades y de sus cuerpos, estas comunidades han generado –ya 
sea desde sus trayectorias de tránsito o desde sus prácticas 
políticas-, rupturas y desplazamientos respecto al orden nor-
mativo y social en una búsqueda inclusiva, no exenta de gestos 
desafiantes. Esto obliga por una parte, a la puesta al día de los 
sistemas de salud así como a nuevas conceptualizaciones de 
estas diversidades. Por otra parte, requiere también la necesi-
dad de redefinir los roles materno y paterno, la relación entre 
cuerpos y géneros, las nuevas formas de filiación en virtud de 
las tecnologías de reproducción asistida, mas aún si se tiene en 
cuenta la aprobación de las leyes de Matrimonio Igualitario y de 
Identidad de Género.
De la penalización a la medicalización, de la patologización a la 
despatologización y al reconocimiento de la diversidad, se bus-
ca abordar por ello algunas temáticas y planteos que permitan 
profundizar la relación entre identidad y ampliación de derechos 
acorde a las normativas nacionales e internacionales.

Nuevos campos de investigación 
La problemática de la diversidad de géneros plantea hoy impor-
tantes desafíos en la ética de la investigación especialmente en 
las ciencias sociales y humanas.
En efecto, una mirada arqueológica muestra como las ciencias 
sociales y las ciencias de la salud han contribuido a reproducir 
un sistema dominante sexo-género, en la cual estas identidades 
transexuales y transgénero son presentadas desde la perspecti-
va de la desviación y del trastorno.
Ahora bien, la aparición de nuevos campos de investigación 
-como la diversidad cultural, las distintas identidades de gé-
nero, las éticas feministas - han dado lugar a nuevos cues-
tionamientos y problemas, para lo cual se requiere ampliar la 
responsabilidad de la actividad científica. La aplicación la pers-
pectiva de género ha permitido identificar los distintos puntos 
de vista de los diversos actores, así como destacar la relevan-
cia de sus planteos.
Ante estas nuevas expectativas, surgen nuevas posibilida-
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des pero también desconfianzas, riesgos y daños; por lo tanto 
aparecen nuevas preocupaciones y la necesidad de encuadres 
éticos para que las ciencias puedan seguir avanzando (Valero 
Matas, 2006).
Por eso, las universidades y asociaciones científicas deben 
promover lugares de reflexión interdisciplinarios sobre la ética 
misma del investigador y sus condiciones de práctica. Se trata 
pasar de la ética de la investigación a una ética en la inves-
tigación, de tender puentes entre los ideales y objetivos de la 
investigación y las condiciones para la realización de proyectos 
de investigación que impidan riesgos y peligros tanto para los 
participantes como para la sociedad (Doucet, 2010).
Con la incorporación de los derechos de las personas en la labor 
de investigación y el aporte teórico de las discusiones del cam-
po del feminismo, la problemática de la diversidad de género 
se instala en las investigaciones sociales no sólo respecto a los 
participantes sino también a las y a los investigadores, así como 
a los integrantes de sus equipos (Cassel, 1980).
A diferencia de las ciencias exactas, las ciencias sociales re-
quiere que los objetos sean indagados desde un abordaje com-
plejo, explorando la particularidad de los contextos naturales, 
sociales, culturales en los que se producen los fenómenos, te-
niendo como valores centrales el reconocimiento y el respeto 
por las diferencias y la diversidad sociales.
En efecto, en el trabajo de campo donde la observación par-
ticipante tiene un papel central, la interacción humana en su 
riqueza, variedad y contradicción fluye en ambas direcciones, 
el poder se comparte entre el investigador y los participantes, a 
diferencia de lo que normalmente ocurre en el campo médico. 
La peculiaridad de estos trabajos no pueden llevarse a cabo sin 
el consentimiento de la comunidad, y esto incluye la aceptación 
de la presencia y/o permanecia de los propios investigadores en 
el campo. Por eso, como reconocimiento de esa autoría com-
partida - entre los que realizan el trabajo de campo y los que 
colaboran con su tiempo y sus conocimientos, se hable de una 
etnografía colaborativa (Rappaport, 2008) y se proponga una 
escritura conjunta de los informes.
Dejando de lado los paradigmas ligados a la neutralidad del co-
nocimiento científico, que no tienen en cuenta los contextos de 
descubrimiento, la perspectiva de género permite descubrir la 
diferente distribución de poder entre varones y mujeres y las 
asimetrías sociales y culturales que las personas entablan en 
su vida cotidiana. 
La perspectiva de género ha transformado la forma en que 
tradicionalmente se producían los conocimientos atada a una 
concepción binarista, introduciendo la diversidad como principio 
de abordaje de las investigaciones en el campo socio-cultural. 
Más aún, esto premite reconocer y comprender la variabilidad 
de respuestas posibles frente a una misma propuesta de inves-
tigación en las sociedades complejas contemporáneas.
A modo de propuestas en el campo de la ética de la investiga-
ción, se pueden plantear una serie de temáticas:

I.	 En los Comité de Ética, cumplir con los cupos correspondientes
II.	En los Proyectos/Protocolos de Investigación, requerir
·· que se incorpore una perspectiva de género en todo el proce-

so de investigación
·· que se evalúe si un proyecto de investigación de manera in-

directa está reproduciendo o aprovechando procesos ances-
trales de discriminación, aunque con ello traduzca de algún 
modo la estructura social. Uno debería preguntarse si la in-
vestigación contribuye a cuestionar las relaciones desiguales 
de género, o bien si se aprovecha de estas desigualdades 
para seleccionar su población de estudio.

·· que la investigación pueda contribuir a dar voz a una pobla-
ción tradicionalmente marginada como interlocutora, precisa-
mente por las desigualdades de género.

·· que se evite la discriminación de personas por alguna ca-
racterística del grupo social al que pertenecen, y a la vez se 
asegure que participen de manera autónoma, informada, sin 
presión o coacción en el consentimiento de investigación. Se 
consideran necesarios para ello procesos de consentimiento 
y decisiones personales.

·· que no basta con evitar discriminar a las mujeres, a las les-
bianas, 1os gays y las personas bisexuales, trans e intersex 
(LGTBI) al momento de investigar, sino que es necesario do-
cumentar acciones específicas para disminuir y reparar des-
igualdades y evitar arbitrariedades de todo tipo.

·· que se reparen las desigualdades, además definir acciones 
para apoyar a las personas tradicionalmente discriminadas.

·· que se otorgue una calificación ética especial a proyectos que 
explícitamente reconozcan la desigualdad de género con el fin 
de contribuir a una situación más equitativa.

·· que los organismos financiadores de proyectos e instituciones 
evaluadoras del trabajo académico, incorporen en sus crite-
rios de evaluación acciones afirmativas desde una perspec-
tiva de género, sobre todo en aquellas investigación-acción 
referidas a desigualdad o discriminación.

·· que la muestra o el campo a investigar sea lo mas equitati-
va posible, que no se exponga a los participantes a posibles 
riesgos de manera desigual, que se amplíen los beneficios al 
mayor número de población.

Una ética para un mundo globalizado 
Los múltiples cambios que se han venido generando a nivel 
mundial, nos obligan a reflexionar el concepto de ciudadanía, y 
con ello repensar una ética para un mundo globalizado que res-
ponda a los desafíos de estos tiempos, es decir a esa diversidad 
que coexiste en un mismo espacio público, con sus interrela-
ciones conflictivas pero también inclusivas. Se trata de pensar 
una ética de la diversidad que supere el monoculturalismo y 
sea consecuente con la pluralidad de valores a fin de lograr una 
convivencia social, requisito fundamental en una democracia.
Los múltiples cambios a nivel mundial, obligan a repensar el 
concepto de ciudadanía en términos de la ética intercultural, 



CONGRESO - MEMORIAS 2019. ISSN 2618-2238 | Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicología
Artículo de acceso abierto bajo la licencia Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Internacional

80

TRABAJO LIBRE

esa ética imprescindible para un mundo globalizado y a la vez 
diverso. Se trata de un reconocimiento activo a sectores que 
tradicionalmente quedaban fuera de la sociedad civil, como las 
minorías étnicas y/o de origen migrante, grupos sometidos a 
una vulneración en áreas laboral, educacional y sanitaria, con 
escasa consideración de su dignidad y sus derechos, que sufren 
a menudo políticas y prácticas sociales que provienen de mode-
los de dominación y/o de homogeneización cultural.
Sin embargo, esto no excluye que puedan surgir tensiones cul-
turales e ideológicas, y unas tendencias homogeneizadoras o 
monopólicas asociadas a un “proyecto etnocéntrico occidental”. 
Por eso, uno se pregunta si en verdad este pluralismo de hecho 
refleja también un pluralismo de principios que pueda ser con-
siderado como un avance moral.
La ética aplicada como discurso teórico formula normas gene-
rales susceptibles de beneficiar los consensos lo mas amplio 
posibles, donde se clarifican los conceptos normativos, se expo-
nen sus presupuestos, se explicitan los valores presentes y los 
argumentos que los sostienen. De este modo, se busca definir a 
los principios suficientemente universales para llegar al acuerdo 
de los componentes ideológicos, filosóficos y religiosos de una 
sociedad y producir normas revisables, evolutivas, y no ciegas a 
la diversidad de contextos.
Como ejercicio de dirección práctica, la etica aplicada se en-
camina la toma de decisiones precisas, buscando resolver los 
conflictos para cada caso lo mejor posible y atendiendo a cada 
contexto. Se trata de un trabajo pragmático, que se sustenta en 
antecedentes de decisiones análogas.
Pero esta práctica ha de estar asociada también a una sensibili-
dad tolerante y a un sentido de apertura que permita la confron-
tación de puntos de vista pero siempre dirigida a lograr como 
conclusión una solución más óptima. Ha de analizar cuándo y 
cómo las investigaciones promueven el desarrollo de las perso-
nas y la superación de injusticias, pero también cuándo y cómo 
van en contra de la dignidad humana, la justicia social y los 
derechos humanos.
El investigador no sólo aplica una serie de reglas y normas, sino 
que se desarrolla personal y científicamente en un campo sur-
cado por conflictos morales y políticos, para lo cual requiere 
construir una posición crítica hacia las relaciones de poder y 
la lucha de intereses en las cuales se ve inmerso, tanto en el 
campo de la ciencia, como en la sociedad en general.
Debe sopesar además el reconocimiento de culturas foráneas 
con la consideración de derechos humanos generales. Sin em-
bargo, el respeto y lealtad hacia las culturas que se investigan, 
no necesariamente implica aceptación de violaciones a los De-
rechos Humanos o abusos a la salud o a la vida. Debe ejercitar 
especial prudencia y considerar cuidadosamente la respuesta 
correcta para situaciones de tortura, castigos dolorosos, circun-
cisión femenina, explotación de niños.....
En síntesis. En el ámbito de la investigación científica, hablar de 
una “ética de la diversidad” implica no sólo atender a unas nor-

mativas y pautas éticas que incluyan afirmativamente a nuevas 
poblaciones, sino también plantear una nueva sensibilidad, una 
nueva apertura hacia las mismas.
Se trata de reconocer ciertos rasgos comunes a nivel de máxi-
mos, como ámbito en el cual todos los ciudadanos puedan 
desplegar sus legítimas diferencias. Se trata de reconocer la 
dimensión de humanidad que subyace en todas las diferencias 
étnicas, culturales, religiosas, de género... y la posibilidad mis-
ma de compartirla.
El pluralismo moral ha de estar dispuesto a compartir unos mí-
nimos morales que favorecen un acuerdo entre sujetos aunque 
no se compartan en su totalidad los máximos morales que se 
quisiera, respetando los derechos de todos los ciudadanos.
“Incorporar la perspectiva de género supone reconocer dife-
rencias, negociar libertades, asumir responsabilidades y, sobre 
todo, resolver conflictos de manera colectiva. En esta vertiente 
Correa y Petchesky consideran tan importante el proceso de 
aprendizaje social para convivir en la diferencia que proponen el 
respeto a la diversidad como un principio ético básico que hace 
posible el intercambio social” (Figueroa Perea, 2003)[ii].

NOTAS
[i] Declaración Universal de Derechos Humanos; Declaración Ameri-

cana de 1os Derechos y Deberes del Hombre; Pacto internacional de 

Derechos Civiles y Políticos; Pacto internacional de Derechos Económi-

cos, Sociales y Culturales; Convención sobre 1os Derechos del Niño; 

la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discrimi-

nación contra la Mujer (CEDAW), Convención lnteramericana para pre-

venir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Convención 

de Belem do Para) y Ley Nacional de Protección integral para prevenir, 

sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ámbitos en 

que desarrollen sus relaciones interpersonales, No 26.485, y su Decre-

to de Reglamentación No 101 112010; Resolución No 280712013 de 

la Asamblea General de la OEA sobre Derechos Humanos, Orientación 

Sexual e ldentidad y Expresión de Género; Ley de Identidad de Género 

(Ley No 26.743), OEA Res. No 280712013 sobre Derechos Humanos, 

orientación Sexual e Identidad y expresión de Genero, Ley 27499 (Ley 

Micaela, de capacitación en género y violencia contra las mujeres par 

aempleados esttales, 2018) .

[ii] La letra cursiva es nuestra.
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