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Resumen:

Diversos estudios se han centrado en las tematicas ligadas a los procesos de integracion bajo
la necesidad de generar marcos explicativos propios para nuestra region. Los ensayos de
integracion en Latinoamérica han sido parte importante de los analisis histéricos que retoman
desde los inicios del expansionismo estadounidense en su disputa con Europa por la
dominacion continental, hasta las investigaciones mas recientes sobre nuevo regionalismo;
aludiendo al “historico dilema” de la regién latinoamericana en torno a si estar “unidos” o
“dominados” (Morgenfeld, 2011). Entre los trabajos que analizan el tltimo periodo de
regionalismo en Latinaomeérica, se introduce el concepto de integracion de un modo amplio;

en tanto proceso politico, econoémico, social y cultural, de multiples dimensiones.

En los tultimos afios se observa un gran dinamismo en la regién a partir del lanzamiento de
nuevas herramientas como la UNASUR y la CELAC. La antesala de estos impulsos fue el
rechazo al proyecto norteamericano del Area de libre comercio para la regién, a finales de
2005. El presente trabajo pretende indagar en los debates que los desafios de la conformacion
de un bloque de poder regional plantean; asi como las tensiones y los conflictos de intereses

que los distintos propositos de integracion conllevan.

Introduccion y perspectivas de andlisis.

En el siguiente trabajo se indagaran algunas caracteristicas de la territorialidad en la region
suramericana, prestando especial énfasis a las transformaciones que han operado en el

territorio en las ultimas décadas.

A partir de la reflexion y los debates en torno a la relacion entre la sociedad y el territorio, éste

aparece como construccion poblada por muiltiples dimensiones y escalas desde las cuales
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puede ser interrogado; lo local, lo regional, lo nacional y lo global. De modo que es posible
comprender los territorios en tanto creaciones sociales en permanente conflicto, en sus

dimensiones politicas, econémicas, sociales, culturales e institucionales (Raffestin, 1993).

En el territorio se cristalizan relaciones de poder y pujas entre fuerzas, conformando redes de
relaciones sociales y un campo de complejidades internas, asi como diferenciaciones entre
“nosotros” y los “otros” (Lopez de Souza, 1995). A su vez, algunas perspectivas tedricas
priorizan una mirada mas centrada en los aspectos materiales de lo territorial, mientras que
otras asignan mayor importancia a cuestiones simbolicas. Desde la dimension material se
destacan por ejemplo, las estrategias espaciales para el control o la influencia de recursos y
personas, mientras que desde una perspectiva que analiza lo simboélico se toman en cuenta las
representaciones sociales sobre el territorio y sus significaciones, en tanto instrumentos de
poder. Ambas proporcionan un marco necesario para el analisis territorial, teniendo en cuenta
las multiples posibilidades de indagacion en los procesos sociales y politicos que se han dado
en la region suramericana en las udltimas décadas. Podriamos optar por una lectura del
territorio suramericano a partir del andlisis de los procesos de construcciéon de identidades
sociales y culturales determinadas; o adentrarnos en la lucha de clases de determinado
momento histérico que ordena el territorio, e incluso pensar la territorialidad como marco en
el que se contiene el ejercicio del poder, por ende, como categoria politico juridica (Raffestin,

1993; Haesbaert, 1997).

Independientemente de las decisiones teoricas a la hora de indagar en la territorialidad de la
region suramericana, podemos afirmar que la 16gica neoliberal hegemonica de la tltima parte
del siglo XX ha impactado de manera particular en el territorio, lo que vuelve relevante la
pregunta por las pujas actuales en la territorialidad del poder, y los cambios o continuidades
que pueden observarse en el periodo postneoliberal, de la mano de instrumentos como la

Unasur.
El territorio bajo la lupa del capital.

Siguiendo a M. Laura Silveira, se plantean dos perspectivas para visualizar las caracteristicas
de un ordenamiento social y espacial de acuerdo a cada momento historico. Por un lado, un
analisis en funcién del modo en que el territorio es configurado desde lo observable, es decir
el territorio “usado”, en términos de la base material sobre la cual diferentes actores se

establecen y conviven en permanente disputa. Por otro lado se plantea una vision orientada a



dilucidar cémo posibles relaciones podrian modificar dicho ordenamiento social, si éste fuese

de otra manera de la que es, esto es, si se produjeran cambios.

En el orden socio espacial de los dultimos afios se destaca la presencia de grandes
corporaciones que en sus distintas escalas ocupan el territorio global, generando un ambito de
coexistencia entre empresas de distinto tipo, que se relacionan en un marco de cooperacion y
competencia. Al adquirir cada vez mayor peso en la vida politica de los Estados nacionales -y
en el entramado social en general-, estas empresas hacen del territorio un instrumento global
subsumido bajo la l6gica del capital. Esto es, una estructura de acumulacién global que opera
territorialmente tejiendo redes y dominando determinadas ciudades desde un capitalismo de
mercado que se sirve de instrumentos financieros. La fluidez normativa con la que se
implementan las reformas que operan sobre el territorio, generan un proceso necesario de
“desregulacion” de lo regulado. Ante la nueva flexibilidad reinante, el complejo entramado
social se vuelve una herramienta donde se establecen articulaciones y alianzas entre sectores

del Estado, empresas y otros actores implicados en el proceso de acumulacion.

Estos cambios son legitimados a partir de un marco que tiende a ubicar en la fugacidad del
capital los beneficios de la descentralizacién, el ajuste estructural, la globalizacién, la
competitividad y las nuevas territorialidades. La descentralizacion que promovio la
globalizacién genero6 logicas territoriales ancladas en vinculos globales entre ambitos locales
ubicados por encima de los limites nacionales, producto de la nueva realidad institucional y
econdmica imperante a nivel mundial (Manzanal, 2007). Este particular modo territorial de
operacion de las empresas a escala global muestra un uso jerarquico del territorio, segin su
funcionalidad, capacidad y rentabilidad, conformando plataformas de ensamble para una red
global. Se concibe a los territorios producto de esta logica como “territorios de la
globalizacién”, en tanto estas politicas estructurales apuntaron a la maximizacién del Capital
Financiero Transnacional en detrimento de las politicas estatales, convirtiendo al Estado en un
actor subsidiario a los intereses del gran capital transnacional. (Manzanal, 2007; Silveira,

2008).

En términos del impacto en la region suramericana, podemos destacar en la etapa del
neoliberalismo un regionalismo de tipo abierto, en el cual se combinaron como recetas para
cada pais la apertura externa, el libre mercado, la eficiencia econémica y la competitividad
con el resto del mundo. Este proceso no fue idéntico ni se implement6 de igual modo en todos

los paises, con lo cual podemos afirmar, que no existi6 una homogeneidad en cuanto a las



estrategias de integracion regional impulsadas por los Estados. Si hubo, en cambio, igualdad
en la implantacion de la politica econdmica, basada en la insercion internacional y la apertura

comercial (Bricefio Ruiz, 2014).

De esta manera se proyecté un Estado cuya funcion se estructuré en funciéon del capital,
favoreciendo los marcos legales para su acumulacion, reproduccion y ganancia. A su vez, la
dindmica globalizadora generé un sistema de ciudades conectadas entre si en distintos lugares
del mundo, otorgandoles mayor peso a ciudades con escala global, receptoras de la inversion
extranjera y los servicios financieros mas avanzados. De este modo, la reestructuracion
economica global y territorial impactd en la metropolizacion y en la competitividad que

asumieron pocas ciudades globales, en detrimento del resto.

La fragmentacion de esta logica selectiva de ciudades globales dio lugar a respuestas de
desarrollo endégeno a partir de la movilizacién de actores y recursos locales para la
potenciacion de una region o ciudad desde lo que se llamo6 el Desarrollo Local. En este
contexto los municipios asumen un nuevo rol, producto de las politicas descentralizadoras que
transfieren las cuestiones nacionales y provinciales a instancias locales. El municipio se
plantea, entonces, en tanto articulador de nuevas demandas por parte de actores locales,
buscando sintetizar en una planificacién estrategias de mediano o largo plazo para el
desarrollo local. Asi, en la década del '90 el Desarrollo Local se presenta como la respuesta de
los municipios ante las nuevas dinamicas dominantes que obligan a la reestructuracion y

reconfiguracion de las ciudades.

En lo que respecta a la regién suramericana, mas de una década de hegemonia neoliberal
arroj6 profundos efectos en la estructura social, encontrandonos con una region devastada por
las desigualdades sociales, la crisis econémica, la exclusion territorial, la precarizacion
laboral, el desempleo estructural, el caos social, la destruccion de territorios campesinos e
indigenas y la eliminacion del Estado planificador, entre otras consecuencias que marcaron las

sociedades y los territorios.

No obstante, esta situacion dominante empieza a encontrar algunos limites entrado el siglo
XXI. Aqui podemos situar los procesos de integracion en tanto respuestas generadas por una
red de Estados que enfrentan “unidos” los desafios que la globalizacion plantea, y que
separadamente pueden no sortear; o que al menos la proyeccién del juego individual es
desigual. A su vez, se dan situaciones en el escenario internacional que favorecen ciertos

cambios en direccion a nuevos esquemas de poder regional (Saurez Ulloa, 2014).
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Las nuevas condiciones.

Vastos estudios de caso, articulos e investigaciones aportan interesantes caracterizaciones del
nuevo mapa geopolitico de América del Sur en los primeros afios del siglo XXI, necesarias a
la hora de estudiar las transformaciones y los procesos de integracion. Un dato a considerar es
la pérdida de relevancia estratégica que la region suramericana comienza a tener en relacion a
la politica exterior norteamericana, luego de la exitosa aplicacion del Consenso de
Walshington. A su vez, ante el renovado intento norteamericano de avanzar con una estrategia

que pregonaba para la regién la conformacién de un Area de Libre Comercio (ALCA), se



logra en conjunto un rechazo mas que significativo, que abre el panorama para la discusion

sobre alternativas de desarrollo para la regién.!

Sabemos que los ensayos de integracion en Latinoamérica han sido parte importante de los
analisis historicos que retoman desde los inicios del expansionismo estadounidense en su
disputa con Europa por la dominacion continental, hasta las investigaciones mas recientes
sobre nuevo regionalismo; aludiendo al “histérico dilema” de la region latinoamericana en
torno a si estar “unidos” o “dominados” (Morgenfeld, 2011). Otro aspecto importante es el
gran dinamismo que se observa en la region a partir del lanzamiento de nuevas herramientas
de integracién como la UNASUR y la CELAC (Barrenengoa, 2013)% en el marco de una
nueva etapa de regionalismo en Latinoamérica. La apertura de nuevos conflictos y la
btisqueda de areas de influencia se plasma en la focalizacién de EE.UU. en Medio Oriente
ante el combate al “terrorismo”, desde el hecho del 11 de septiembre de 2001 (Bricefio Ruiz,
2014). Pero a su vez, emergen en el escenario internacional actores de cada vez mayor peso,
que reconocen en la regioén suramericana un territorio con el cual se busca articular estrategias
en comun. La emergencia de paises que desequilibran el histérico unipolarismo
norteamericano y avanzan con diferentes proyectos en nuestra region contribuye a la
conformacién de un esquema multipolar. Al mismo tiempo, las resistencias y los debates en
torno a las alternativas al neoliberalismo perfilan la reconfiguracion de varios Estados en un
sentido post liberal, cambiando su rol respecto de su relaciéon con la economia, las politicas
sociales y la articulacién con nuevos actores, que emergen como parte de las coaliciones que

asumen el poder en cada Estado (Bernal Meza, 2008; Sanahuja, 2010).

Estas transformaciones a nivel global imprimieron en la regién dindmicas y estrategias que
ponen en tela de juicio los procesos de funcionamiento del mercado como necesarios y
fundamentales para el desarrollo y crecimiento, lo cual impacta en los nuevos modos de
concebir el regionalismo, criticos con la estrategia de regionalismo abierto, propia del

neoliberalismo.

En los analisis de los periodos recientes de regionalismo en Suramérica, existe consenso en

torno al inicio de una nueva etapa, para la cual el concepto de integracion es pensado desde

1 El proyecto ALCA fue rechazado en el afio 2005 en la Cumbre de las Américas en la ciudad de Mar del Plata,
Argentina; con el consenso y la decisién de varios paises, entre ellos fuertemente Argentina, Venezuela y Brasil.

2 La Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR) nace en abril de 2008, mientras que la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) es impulsada formalmente en diciembre del afio 2011,
incluyendo a 33 paises del continente americano-entre ellos México-.
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una amplitud tedrica que asume multiples dimensiones; en tanto proceso politico, econémico,
social y cultural. En este nuevo periodo no hay atn acuerdos sobre un concepto que lo
sintetice, pero algunos autores refieren a denominaciones como “regionalismo

poshegemonico” y “regionalismo posliberal” (Bricefio Ruiz, 2014).

De este modo, la posibilidad de construccién de nuevos modos de territorialidad del poder
desde instrumentos de integracion regional se plantea como alternativa al modelo de
territorialidad global hegemdnico hasta el presente. Este proceso no esta exento de conflictos,
ademas de estar atravesado por la puja entre proyectos estratégicos a nivel internacional. Por
ejemplo, en la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) conviven
realidades politicas y econémicas muy heterogéneas; paises de historica dependencia y
desigualdad como las islas del Caribe, paises que integran Tratados de Libre Comercio (TLC)
como México, Chile, Colombia y Pert (Alianza del Pacifico, MILA), paises bloqueados
economicamente por EE.UU. como Cuba, y paises que vienen articulando instancias de
integracion anteriores como Argentina, Brasil, Uruguay, Ecuador, Bolivia y Venezuela

(Mercosur, Unasur) (Barrenengoa, 2013).

De este modo, la conformacién de bloques de poder en Suramérica puede ser un interesante

ejercicio analitico de indagacion en estas nuevas condiciones y estrategias.

La UNASUR: Condiciones de posibilidad y estrategias en tension.

En este trabajo tomamos el ejemplo de la Unasur como estrategia posible de construccion de
posibilidades y condiciones para el establecimiento de una diferente l6gica territorial de

acumulacion del poder.

La Unioén de Naciones Sudamericanas plantea a partir de la categoria de Nacion —y no de
mercado- una escala mayor de unidad de paises en distintos niveles y areas de trabajo. Nacida
el 4 de abril de 2008, su origen muestra la particularidad del momento histérico social y

politico en el que se inicia como bloque suprarregional, a diferencia del Mercosur,



conformado en el afio 1991, en la antesala al periodo de hegemonia neoliberal, y como

organismo de intercambio econémico regional.’

Los Estados miembro que la integran son la Republica Argentina, el Estado Plurinacional de
Bolivia, la Republica Federativa de Brasil, la Republica de Chile, la Reptiblica de Colombia,
la Republica del Ecuador, la Republica Cooperativa de Guyana, la Reptblica del Paraguay, la
Reptiblica del Pert, la Republica de Suriname, la Republica Oriental del Uruguay y la
Reptblica Bolivariana de Venezuela. Los mecanismos de toma de decisiones provienen de la
btisqueda del consenso, lo que genera mayores esfuerzos a la hora de definir ciertos aspectos
de la estructura del organismo, teniendo que construir miradas comunes a la hora de

implementar estrategias para avanzar (Barrenengoa, 2013).

En los ultimos afios, se han trabajado tematicas clave como la generacion de instrumentos
financieros propios y herramientas para facilitar el comercio interregional bajo la necesidad
de tener economias fuertes en la regiéon que puedan frenar los impactos de la crisis global
(Banco del Sur); ademas de la planificacion de la infraestructura y los planes de desarrollo
para la region. Para esto se conformaron como grandes areas de trabajo los Consejos
Sectoriales, como el Consejo Energético Suramericano, el Consejo Suramericano de
Infraestructura y Planeamiento, de Economia y Finanzas, el Consejo Suramericano de
Defensa, y el Consejo Suramericano de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, entre otros. De esta
manera, algunos de los objetivos centrales de la Unasur estan anclados en la necesidad de
generar una herramienta gran nacional, que se sirva de Estados y economias fuertes; que
plantee proyectos de infraestructura y planeamiento; favorezca el comercio interregional;
promueva el desarrollo social y cultural con identidad suramericana; y cuente con un sistema

de defensa propio y soberano.

Ahora bien, lejos de la vision idealizadora acerca de la integracion regional, es interesante
indagar en las dificultades o tensiones con las que estos propdsitos se encuentran en la
practica. Partimos de concebir que todo proceso que pretende un cambio en los modos de
articulacion en un territorio determinado se encuentra con permanentes conflictividades que

provienen tanto de condicionantes externos como internos.

Para su comprension resultan importantes algunos elementos del escenario general en el que

la estrategia Unasur se desarrolla. De este modo, algunos de los factores relevantes para el

3 Pagina oficial de Unasur. http://www.unasursg.org/
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analisis tienen que ver con la conformacion de un mundo multipolar, la crisis financiera
global, el multilateralismo, la proliferacion de bloques regionales, la “fractura” de la
hegemonia neoliberal, la reestructuracion de los Estados latinoamericanos (Colombo y Roark,

2012) y el rol que ciertos Estados comienzan a tener en el repertorio mundial.

Al interior de estos procesos de integracion confluyen diferentes visiones de esta
multipolaridad emergente, que cristalizan las tensiones o diferencias dentro del propio bloque
de Unasur. Al respecto, se habla de modelos en pugna para introducir un esquema de analisis
que se pregunta por las modalidades de insercion internacional que se debaten en Suramérica
y el impacto de estas dinamicas en el proceso de integracion de Unasur (Comini y Frenkel,

2014).

En este caso podemos hacer especial mencion a la situacion internacional y regional, las
alianzas con actores econémicos, politicos y sociales, los debates en torno a visiones sobre la
multipolaridad emergente (multipolarismo vs. unipolarismo, multilateralismo vs.
unilateralismo); las escalas de la integracion (posturas de mayor apertura internacional vs.
miradas mas endégenas de fortalecimiento del bloque suramericano), y la pertenencia a otros
bloques de poder y/o Tratados de Libre Comercio, entre otras tensiones. Estos factores
externos confluyen junto a los de origen interno, como las situaciones al interior de los
Estados miembro en torno a la multiplicidad de actores en juego, las conflictividades sociales,
las disputas politicas, y las pujas entre sectores economicos de cada Estado que en muchos

casos limitan o posibilitan el juego regional.

De este modo, saltan a la vista distintos trayectos en el camino de la integracion. Algunas
visiones tienden a priorizar lo geoestratégico y militar desde el foco en los recursos
estratégicos para la construccién del multipolarismo en oposicion directa al unilateralismo
norteamericano imperialista. Otros esquemas también basados en la necesidad de
construccién de un mundo multipolar enfatizan el impulso a la industria, la produccién y el
comercio en tanto elementos necesarios para el liderazgo de la region, sin soslayar los
vinculos con el sistema internacional. Otras divergencias tienen su origen en la manera en la
que los Estados configuran el bloque en relacion a otros actores internacionales; oscilando
entre acciones multiples y flexibles de integracion en distinta escala, y acciones tendientes a
consolidar el bloque con un caracter mas endégeno, como escala regional fundamental para
posteriores acuerdos con entidades internacionales mayores. (Serbin, 2009; Sanahuja, 2010;

Comini y Frenkel, 2014).



Otro ejemplo interesante para mencionar es el de la Alianza del Pacifico, creada el 28 de abril
de 2011 a través de la Declaracion de Lima, para las economias de Chile, Peri, Colombia y
Meéxico, en su busqueda por construir un area de integracién para la libre circulacion de
bienes, servicios, capitales y personas; que pretende la articulaciéon politica, la integracion
economica y comercial y la proyeccion al mundo. Sus objetivos también son impulsar el
crecimiento, el desarrollo y la competitividad de las economias de los paises que la
conforman, para la consecuciéon de un mayor bienestar, la superacion de la desigualdad
socioecondmica y la inclusion social de sus habitantes. De esta manera se pretende construir
un proceso de integracién con una vision del desarrollo desde el libre comercio, ofreciendo
ventajas comparativas para los negocios internacionales, con claras orientaciones a la region
de Asia-Pacifico. Los paises miembros generan de este modo un mayor dinamismo en los
flujos de comercio, hacia la libre circulaciéon de bienes; eliminando regulaciones y barreras

posibles al comercio (Barrenengoa, 2013).*

Tres de los cuatro paises que integran la Alianza del Pacifico son parte de la Unasur también,
lo cual indica las contingencias, complejidades y contradicciones que todo proceso de
integracion presenta. La Unasur propone como estrategia general la construccion de
Suramérica como espacio politico y econdémico para responder a distintos objetivos de
desarrollo, autonomia regional, proyeccién internacional y gobernanza de los paises que
integran el bloque (Sanahuja, 2010). A su vez, la creacion de los Consejos Sectoriales de
Unasur impulsa un modo de territorialidad anclada firmemente en los Estados, que requiere
de Estados fuertes y consolidados para dinamizar las economias. A los asuntos de integracion
econoémica y comercial se han incorporado objetivos politicos, de seguridad y defensa,
energia, infraestructura, institucionalidad democratica, y derechos sociales (Bricefio Ruiz,
2014). De este modo, Sanahuja (2009) hace foco en las principales dimensiones y propésitos
del nuevo periodo de integracion regional, al cual conceptualiza como “regionalismo

posliberal”, con la siguiente caracterizacion:

a) El predominio de la agenda politica y el debilitamiento de la economia y dimension de

comercio de la integracion regional;

b) El regreso de la agenda de desarrollo;

4 Para mas informacién ver www.alianzapacifico.net.
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c) Un papel mayor del Estado y los actores los actores no estatales, en particular aquellos

del sector productivo;

d) Un creciente interés en la promocion de una agenda positiva de la integracién, centrado

en la creacion de instituciones y politicas comunes,

e) Una creciente cooperacion en cuestiones de comercio que conduce a nuevas formas de

cooperacion Sur-Sur.

f) Un renovado programa de paz y sequridad;

g) Un compromiso de promover una dimension social para la integracion regional,
h) Un interés en mejorar la infraestructura regional,

i) Una mejor articulacion de los mercados regionales y mejorar el acceso a los mercados no

regionales;

j) Una creciente preocupacion por la seguridad energética y la busqueda de

complementacion en este dmbito;

k) Un compromiso para promover la mayor participacion de los actores sociales en el

proceso de integracion regional con el fin de mejorar su legitimidad. (Bricefio Ruiz, 2014)

Entendiendo que en el presente ejercicio no se pretende visualizar los Estados suramericanos
en tanto unidades territoriales aisladas, sino que se los enmarca en la disputa general entre
proyectos estratégicos que los ordena, se visualiza en la herramienta de Unasur la pretensién
de conformar un Estado como plataforma continental. Los proyectos politico estratégicos que
enmarcan la disputa entre fracciones de capital local y transnacional por imponer un modo
dominante en lo econémico, politico, ideologico y social son el telon de fondo y los
impulsores de estas dinamicas en multiples sentidos; entre los cuales es posible identificar

actores y fuerzas sociales en lucha.

Estas nuevas condiciones en permanente tensién plantean un esquema de articulacion
supranacional desde la Unasur como alternativa y en oposicion a dos modos anteriores -pero
presentes- con los cuales se disputa constantemente; por un lado, el histérico esquema de

dominacién imperial norteamericano -cuyo intento renovado a través del ALCA fall6-, y por
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otro, la territorialidad del capitalismo financiero mas avanzado que durante los afios de

neoliberalismo tan exitosamente se desarrollo.

Esto nos permite afirmar que estamos en un momento donde entre los distintos escenarios
posibles, uno de ellos contiene la potencial construccion de una nueva territorialidad del poder
en la region suramericana, de la mano de instrumentos de integracion como la Unasur. De
aqui la necesidad de avance de proyectos integracionistas entre Estados para hacer frente a la

pérdida del campo de accion del Estado.

Conclusiones

Cada proyecto estratégico plantea territorialmente distintas formas de apropiacién,
delimitacion, acumulacion e identidad de un espacio en un momento historico determinado
(Manzanal, 2007). En este trabajo se ha pretendido indagar en algunos de los cambios que
pueden observarse en las distintas logicas de territorialidad del poder. Existe un consenso en
los autores que trabajan la temadtica en torno a marcar un cambio en los procesos de
integracion regional, marcado por las resistencias y los limites a la estrategia neoliberal que
pregono el regionalismo abierto. La etapa que se abri6 luego conformé una red de Estados, o
un bloque de Estados que en conjunto buscan hacer frente a las nuevas condiciones

internacionales. Retomando a Andrés Serbin, hay tres “retornos” que caracterizan fuertemente
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el nuevo momento histérico que la region atraviesa; un retorno de la politica, del Estado y de
la agenda de Desarrollo. Estos son procesos complejos, y se hallan en permanente

construccion y disputa (Bricefio Ruiz, 2014).

La Unasur en particular, pretende un proyecto de soberania econdémica, energética, monetaria,
cultural. Independientemente de si se trata o no de una nueva territorialidad del poder que se
establezca como la nueva logica ordenadora, o una alternativa a lo dominante, no caben dudas
de que el proyecto de Unasur es un interesante escenario de integracion para América del Sur
en un mundo sacudido por la crisis financiera y la permanente disputa entre actores

internacionales conformando un esquema multipolar en el cual es posible jugar.
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