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Aportes para una critica de los estudios de internet!

Andrés N. Rabosto?

Resumen
En los tltimos afios se ha avanzado en conceptualizaciones con pretensiones de fundar una nueva
economia politica: la economia politica de internet. Dentro de este campo, Christian Fuchs ha
realizado un trabajo prolifico desde del enfoque Marxista. En esta ponencia, tomando como base el
ciclo de valorizacién de los capitales informaticos descripto por Fuchs, expondremos una critica del
mismo. Esta critica estara basada en el rescate de la distincion entre trabajo productivo y trabajo
improductivo, entre produccién y consumo y entre produccion y apropiacién de plusvalor. Por otra
parte, discutiremos la pertinencia de la nocion de explotacion utilizada en los ultimos afios por
diversos autores para caracterizar las relaciones de apropiacion de datos a través de internet.
Finalmente, argumentaremos sobre la potencialidad que la critica de la economia politica tiene para

el estudio de estos problemas.

1. Introduccion

En los tltimos afios, una gran cantidad de trabajos han abordado el problema de las relaciones de
apropiacién de software, contenidos y datos a través de internet, como una nueva modalidad de
explotacién capitalista (Zukerfeld, 2010; Fuchs, 2013; Andrejevic, 2013; Petersen, 2008; Terranova,
2000; Ritzer y Jurgensen, 2010). Muchos de estos trabajos son en buena medida subsidiarios de la
corriente del “capitalismo cognitivo”, elaborada sobre la nocion de General Intellect como negacién
de las determinaciones del valor-trabajo (Negri & Hardt, 2000: 313 y ss.; Vercellone, 2007: 29 y ss.;
Virno, 2003: 105)°.

1 Una versién extendida de este trabajo serd publicada pr6ximamente en la revista Hipertextos, bajo el titulo “Apuntes para una critica de
los estudios de la Web”.

2 UBA. Becario CIN-EVC. andres.rabosto87@gmail.com

3 No podemos extendernos en este trabajo en una discusién pormenorizada sobre las determinaciones del valor y las negaciones del mismo
en el enfoque del capitalismo cognitivo. A lo largo del articulo indicaremos simplemente algunos aspectos de la controversia, pertinentes
para los problemas abordados aqui. Para una critica de dicho enfoque fundada en la teoria del valor trabajo, nos remitimos a los trabajos de
Guido Starosta (Starosta, 2012a), George Caffentzis (Cafeffentzis, 2005; 2013), Tony Smith (Smith, 2013) y Max Henninger (Henninger,
2007).
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Sin embargo, ademas de la capacidad que estos nuevos trabajos demostraron para describir los
mecanismos de explotacion y obtencion de beneficios por parte de los capitales informaticos,
arrojaron un aporte tedrico central: el rescate de la nocion de explotacién capitalista como
produccion de plusvalor (Fuchs, 2013; Andrejevic, 2013; Riyzer y Jurgensen, 2010) aun cuando
éste se produce en un “mas alla” del proceso de trabajo. Desde nuestro punto de vista, esta nueva
literatura tiene el mérito de haber rehabilitado la pertinencia de la “ley del valor” para el estudio del
capitalismo contemporaneo, que el enfoque cognitivista habia desechado como histéricamente
agotada, externa o inconmensurable (Negri & Hardt 2000, Vercellone 2007; Virno, 2003; Rullani
2004, Boutang 2011, Blondeau, 2004)

Sin embargo, la combinacion de conceptos extraidos del enfoque del capitalismo cognitivo con los
fundamentos de la teoria del valor-trabajo, parece haberse realizado sin una critica de las categorias
correspondientes, desembocando en enfoques contradictorios y poco claros. Principalmente, la idea
cognitivista de que toda actividad social produce valor, subyace en la gran mayoria de los enfoques

criticos que utilizan la teoria de la explotacién de Marx para abordar el estudio de internet.

Asi, podriamos formular el problema que vamos a tratar a lo largo de este articulo de la siguiente
manera: ;Es el uso de las plataformas cibernéticas y de la red un consumo productivo, trabajo

cognitivo impago y tiempo en linea que produce valor (Fuchs, 2013)?

De este modo, nuestro objeto de analisis sera el proceso mediante el cual un capital individual
incluye en su ciclo de valorizacién trabajo social bajo la forma de conocimientos e informacién
digital creados por fuera de su proceso de produccion, a los que accede en forma gratuita y de los

que eventualmente pasa a ser propietario®.

Siguiendo el abordaje de Zukerfeld, denominaremos esta modalidad de valorizacion de los capitales
informaticos -donde éstos ceden gratuitamente el uso de sus plataformas con el fin de apropiar los
“conocimientos doblemente libres” (software, contenidos y datos de los usuarios)- “apropiacién
incluyente” (Zukerfled, 2010: 116-117). De este modo, software, contenidos y datos producidos por
los usuarios seran la fuente de ganancias de los capitales informaticos que rigen su rotacién en base

a la apropiacién incluyente.

4 Este dltimo punto no seré objeto de nuestro andlisis, como tampoco abordaremos en este trabajo los problemas relativos a la regulacién
legal de los conocimientos y los distintos tipos de propiedad intelectual. En todos los casos, daremos por supuesto que existe una regulacion
legal que no es infringida.



En este trabajo, abordaremos la relacion de produccién/apropiacién de informacién digital centrada
principalmente sobre los datos, y nos referiremos a las restantes bajo el rotulo genérico de

“contenidos”. Esta es una limitacion importante, pero necesaria para simplificar el abordaje.

2. Las relaciones de explotacion en los enfoques criticos de Internet

Al enfrentarnos a la apropiacion incluyente no solamente estamos ante una modalidad de negocios
distintiva. Fundamentalmente, estamos frente a un ciclo de valorizacion del capital que tiene
particularidades. Dado que la fuente del valor en cualquier forma de produccion capitalista es la
apropiacion de trabajo ajeno impago, es decir la explotacion, es de suponer que existiendo una

modalidad de valorizacién peculiar exista entonces una modalidad peculiar de explotacion.

En los udltimos afios, una gran cantidad de autores han dedicado sus trabajos a desentrafiar esas
formas de explotacion. Christian Fuchs aborda este problema graficando el ciclo de valorizacion de
Google (Fuchs, 2011), modelo que hizo extensivo a Facebook, My Space, Flickr, studiVZ y otras
plataformas informaticas (Fuchs, 2009; 2012; 2013), y su aporte puede considerarse como el mas

detallado y prolifico.

El proyecto de Fuchs es elaborar una teoria marxista de internet, donde “la a teoria del valor trabajo,
la explotacion y las calases deben ocupar un lugar central” (Fuchs, 2013). La potencialidad que
tiene el proyecto de Fuchs es rehabilitar la “ley del valor” para comprender las relaciones sociales
contemporaneas en el lugar preciso donde estas relaciones se condensan: Internet. Tal proyecto no

puede ser soslayado incluso sin acordar con el grueso de sus conclusiones.

El nicleo de su enfoque es el concepto de “prosumo” tomado de los estudios culturales (Fuchs,
2013). Este implica que el consumo de los usuarios es productivo y -segtin Fuchs y otros autores

(Andrejevic, 2013; Petersen, 2008; Terranova, 2000; Ritzer y Jurgensen, 2010) crea valor.

Con estos elementos en la mano, Fuchs encara el estudio de la acumulacién de los capitales
informaticos. Estos capitales abren su ciclo de valorizaciéon como cualquier otro: el capital-dinerario
(D) volcado a la circulacién se desdobla en gastos variables (V1) y constantes (C), comprando las
mercancias que adoptan la forma de capital productivo: fuerza de trabajo y medios de produccion.
Durante el proceso de produccion, la metamorfosis del capital se detiene y la fuerza de trabajo
consume productivamente los elementos constitutivos del capital constante. Hasta aqui no hay

ninguna novedad en la rotacién del capital. Pero, el resultado del proceso directo de produccién



(P1) no adopta la forma de mercancia, sino que es cedido gratuitamente para el uso. Fuera del
proceso directo de produccién la metamorfosis del capital sigue detenida originando un segundo
proceso de produccion (P2) que consiste en la apropiacion del trabajo realizado por los
prosumidores y la captura de sus datos por el tiempo en linea. De esta manera, la actividad
internauta de los usuarios toma la forma de un segundo capital variable gratuito (V2). El ciclo se
cierra con la transformaciéon de los datos capturados durante el uso que millones de usuarios
hicieron de la plataforma en perfiles publicitarios. Esta es la mercancia portadora de plustrabajo

(M’) que Google vende a otros capitales para colocar publicidad (Fuchs, 2013).

Fuchs sostiene que la plusvalia contenida en este producto es en parte creada por los usuarios y en
parte por los empleados de las corporaciones. La diferencia es que los usuarios no son remunerados

y por lo tanto son explotados infinitamente:

“Si los usuarios de Internet se vuelven productivos, prosumidores web 2.0 (...) esto significa que se
convierten en trabajadores productivos que producen plusvalia y son explotados por el capital (...).
El tiempo de trabajo productivo que es explotado por el capital implica el tiempo de trabajo de los
empleados pagos y todo el tiempo que los usuarios gastan en linea. Para el primer tipo de trabajo
cognitivo, las nuevas empresas de comunicacion pagan salarios. El segundo tipo de conocimiento se
produce totalmente gratis. (...) La situacion tipica es que V2=> 0 y que V 2 sustituye a
V1(v1=> V2=0).Sila produccion de contenidos y el tiempo pasado en linea fueran realizadas
por empleados asalariados, los costos variables se elevarian y por lo tanto los beneficios
disminuirian. Esto muestra que la actividad del prosumidor en una sociedad capitalista puede ser
interpretada como la externalizacion del trabajo productivo de los usuarios que trabajan totalmente

gratis (...).Esta situacion es una de explotacion infinita de los usuarios.” (Fuchs 2013: 219)°

Esta afirmacion sobre la relacion de explotacion a que da lugar el consumo individual productivo
(prosumo) creador de valor, por la produccion de contenidos y por el tiempo en linea, también fue

sefialada por Andrejevic:

“Aun cuando la informacion no es directamente comprada o vendida, la economia interactiva se
basa en la captura del valor generado por los usuarios cuyas contribuciones ayudan a construir el

valor econémico de los medios sociales como Facebook...” (Andrejevic, 2013: 152)°

5 La traduccién es nuestra



Sin embargo, Andrejevic agrega que la relacion de explotacion esta configurada por la alienacion,
entendida como la pérdida del control del producto, sean contenidos o datos (Andrejevic, 2013).
Petersen también suscribe a la opinién de la produccion de contenidos y el tiempo en linea como
explotacién que produce valor, aunque su enfoque estd centrado en los contenidos producidos por

los usuarios, y su concepto de valor es indeterminado (Petersen, 2008).

Otros trabajos que abordan las relaciones de explotacion y produccion de valor en internet son el de
Tiziana Terranova (Terranova, 2000) enfocado sobre el trabajo de los moderadores en redes
sociales, y el de Ritzer y Jurgensen centrado en la produccién de valor por el tiempo en linea, donde
segln los autores “parece que los capitalistas han encontrado otro grupo de personas para explotar
mas alld de los trabajadores (productores), y una nueva fuente de plusvalia.” (Ritzer y Jurgensen,

2010: 21)’

En conclusién, si bien para nuestro andlisis nos basamos en el trabajo de Fuchs, el ntcleo de su
planteo (la idea del prosumidor y la productividad del tiempo en linea) es sostenido por una gran

cantidad de trabajos recientes.

3. Apuntes para una critica de los estudios de internet

Con el fin de contribuir al proyecto de Fuchs, someteremos su enfoque y el concepto de
prosumidor a una critica basada en el rescate de la distincion entre produccién y consumo y entre
trabajo productivo/improductivo. Asi mismo, observaremos la particularidad de la explotacién
cognitiva abordada por Fuchs a la luz de la formacién de la tasa general de ganancia y la
distribucion del plusvalor global. Para ambas tareas, nos basaremos en la critica de la economia

politica y en los desarrollos de Juan Ifiigo Carrera (2007; 2008) respecto de la misma.
3.1 ;Explotacién infinita?

Un punto que es necesario resaltar y que en el analisis de Fuchs no parece ser tenido en cuenta, es
que existe, objetivamente, un intercambio entre estas plataformas informaticas y sus usuarios: los

usuarios tienen acceso gratuito a la plataforma.

6 La traduccién es nuestra
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La sencillez de este punto hace que sefialarlo parezca un sinsentido, pero en su modesto contenido
residen determinaciones fundamentales. Las plataformas no son el producto magico de una
alquimia milagrosa, son un valor de uso producto del trabajo cognitivo realizado de manera privada,

es decir, son el producto del trabajo de los obreros cognitivos contratados por un capital.

Sabemos que si los productos del trabajo humano asumen la forma de mercancia es porque son el
resultado de un trabajo social realizado de manera privada autonoma e independiente (Marx, 2008:
89). Esta es la especificidad por la cual el trabajo gastado en la produccién de mercancias se
manifiesta como valor de las mismas (Marx, 2008: 89; Ifiigo Carrera, 2007). Sin embargo esto no es
lo que sucede con las plataformas informaticas que se valorizan a través de la apropiacién
incluyente donde el acceso es gratuito, es decir, donde el producto del trabajo privado no asume la
forma de mercancia. Esto se potencia por el hecho de que el acceso gratuito al producto del trabajo
privado ajeno también permite a los usuarios apropiarse del producto del trabajo cognitivo ajeno de
los otros millones de usuarios, que comparten sus producciones a través de las plataformas o que
simplemente replican en la web informacion obtenida de otras fuentes. Luego, esta apropiacion por
parte de los usuarios puede tener distintas modalidades, en una gama que va desde el simple
“consumo” (navegacion, observacion de imagenes, lectura de un texto, reproduccion de audios,
peliculas etc.), pasando por la creacién propia de contenidos en base a los contenidos disponibles,

hasta la utilizacién comercial de los materiales encontrados en la red, etc.

En un primer momento, entonces, el producto del trabajo privado se presenta, en apariencia, como
un producto directamente social: no asume la forma de mercancia sino que es cedido gratuitamente
al consumo de quien lo desee o necesite. Esta es una particularidad especifica del ciclo de estos
capitales, y es posible que en esta forma de manifestacion aparente resida el error de la extensa

literatura celebratoria.

Ahora bien, el trabajo-cognitivo realizado por los usuarios queda disponible para ser “capturado”,
codificado y valorizado por estos capitales. Asi, pongamos por caso Google, recibe de parte de sus
usuarios una inmensa masa de contenidos informacionales y datos, que a través de la venta de
espacios publicitarios seran la fuente de sus ganancias. La atencién puesta exclusivamente en este
segundo momento de la rotacion del capital es también una fuente de error, que induce a creer que
existe una cesion absolutamente gratuita de trabajo productivo por parte de los usuarios, y que por

lo tanto, todo su tiempo de vida es productivo y su explotacion tiende al infinito (Fuchs, 2013)



Desde nuestro punto de vista, existe un intercambio en el que los flujos de trabajo objetivados en
contenidos, datos, informacion digital, etc., se mueven en ambas direcciones (Zukerfeld, 2010:
118). La dificultad radica en que estos flujos no adoptan en ningiin momento la forma auténoma del
valor, es decir, no son dinerarios. Por este motivo su contenido, magnitud y forma, no es facil de

determinar. Mas adelante nos detendremos sobre estos problemas.

Lo que es necesario sefialar, es que de todos modos en esta relacion existe una radical asimetria en
el conocimiento de “los términos del intercambio”, que desde la vision del usuario (y de quienes
celebran la “sociedad del conocimiento”) podria parecer que no existe intercambio, sino
simplemente el uso de las plataformas. Y que, desde el punto de vista critico centrado en la
capacidad omnisciente de Google para manipular datos, tampoco pareceria existir intercambio sino

explotacién absoluta que tiende al infinito (Fuchs, 2013).

La objetividad de esta relacion de intercambio puede comprenderse con mas claridad postulando
una situacion en la que estos capitales, en lugar de vender perfiles publicitarios, vendan sus

plataformas.

Si Google (o cualquiera de los capitales en cuestién) no comercializara los datos y la informacion
de los usuarios, no obtendria ganancias. Las opciones serian dos: retirarse de la produccion, o poner
en venta otra mercancia. En esta hipétesis las mercancias que los capitales informaticos producirian
para la venta serian las plataformas, y el acceso a las mismas estaria mediado por su valor de

cambio (como ocurre, por ejemplo, con Netflix y otras plataformas).

Es evidente que en la actualidad el uso de estas plataformas forma parte del consumo necesario del
promedio de los miembros de la sociedad pero fundamentalmente de la fuerza de trabajo media:
este es uno de los supuestos elementales en los que se basa el enfoque cognitivo y sus desarrollos
sobre el General Intellect o la fuerza-invencion. Sin el consumo de estas plataformas, no solo no
podrian producirse una parte importante de los atributos productivos de los trabajadores
“cognitivos”, sino que no existiria una red interconectada de cerebros cooperantes, fuente de las

denominadas “externalidades positivas” para el capital (Boutang, 2011: 55)

La conclusion es sencilla: si las plataformas fuesen pagas entrarian en la determinacion del valor de
la fuerza de trabajo, incrementandola. En tal situacion, los usuarios necesariamente destinarian una
porcion de su salario al consumo de la plataforma. El resultado seria entonces, o bien que los
usuarios gastarian parte del valor de su fuerza de trabajo en obtener acceso a las plataformas,

retirando esa porcién de valor de otros consumos; o bien que el capital en general deberia pagar



salarios mas elevados que garanticen el acceso de sus trabajadores a las plataformas sin necesidad
de restringir otros consumos. Es decir, las plataformas pagas se traducirian en una deduccion de los

salarios en general o una deduccion de plusvalia del capital global.

Pero, dado que esta no es la mercancia vendida por los capitales en cuestion, el acceso gratuito se
convierte en una fuente de valorizacion del capital en general que queda liberado de pagar mayores
salarios, o en un aumento del poder de compra de los salarios reales que se ven liberados de pagar
por acceso. A un lector poco atento podria parecerle que estamos celebrando la existencia de estos
capitales como prestadores de servicios comunitarios, pero lo que estamos sefialando, simplemente,

es que existe un intercambio entre el capital y los usuarios, mediado por la gratuidad del acceso.

Ahora bien, sabemos que el acceso es gratuito y que las mercancias vendidas por estos capitales son
los datos-perfiles capturados por el uso de la plataforma, como espacios publicitarios seguros,
predecibles y meticulosamente adecuados a cada usuario en tiempo real. Por lo tanto,
aparentemente en estas mercancias entra tanto el trabajo productivo de los obreros cognitivos
contratados por el capital, que tejen la red y hornean las cookies, como el trabajo de los
usuarios/consumidores que suministran la informacién y contenidos atrapados en la tela arafia. El
uso de la plataforma, entonces, queda determinado como un momento necesario de la rotacion del
capital, para la apropiacién de una masa de informacion y datos que se objetivan en perfiles

publicitarios.

Asi, no parece correcto decir, como postula Fuchs, que V2 = 0. La peculiaridad de V2® es que
pareceria cumplir, al mismo tiempo, dos papeles distintos: consumo individual y produccion de
valor. Mientras que el consumo esta siendo “subsidiado” por Google (recordemos que la existencia
de ese consumo a Google le cuesta una parte de C+V1), el trabajo realizado por los usuarios y sus
datos son capturados gratuitamente. Pareciera entonces que la expresion correcta es que el capital
adelantado en C+V1 incluye (al menos parcialmente) los costos del consumo de V2, lo que
posibilita luego capturar su trabajo. En conclusion, el resultado de una parte del desembolso de
C+V1 es la plataforma que gratuitamente utilizara V2, siendo el consumo de la misma socialmente

necesario para V2 y necesario para que el restante C+V1 produzca M~ (perfiles publicitarios).

Ahora bien, del trabajo gastado en la produccion de esta mercancia, una parte indudablemente

alimenta el “metabolismo social” (Marx, 2008: 127), ya que es consumido por millones de usuarios.

8 Debemos hacer una aclaracién. El uso de las plataformas y el trabajo vertido en ellas no es capital variable. Que algo tenga la forma de
capital, quiere decir que cumple con determinaciones funcionales muy precisas (Marx, 1976: 30, 34 y ss). De todos modos, para simplificar
la exposicion, en adelante siguiendo a Fuchs utilizaremos la notacién “V2” para referirnos a este trabajo realizado por los usuarios.



Pero el trabajo que transforma informacién y datos en perfiles publicitarios decididamente no lo
hace. Su unica funcion es facilitar y direccionar la publicidad aumentando su efectividad, con el fin
de reducir el tiempo de circulaciéon de las mercancias publicitadas. Es tiempo de trabajo que no
ingresa al metabolismo social, sino que se evapora en la esfera de la circulacién facilitando el

intercambio (Marx, 1976: 153-158).

Asi, una parte del trabajo que produjo esa mercancia, que incluye tanto una porcién del trabajo
realizado por los obreros de Google como una porcion del trabajo realizado por los usuarios, al
intercambiarse por dinero para colocar publicidad queda determinada como costos de circulacién
(Marx, 1976: 153 y ss.). Es decir, trabajo improductivo para el capital, que no produce valor. Los
capitales que se vinculan con Google en la circulacion, pagan las ganancias de Google con plusvalia
extraida a sus obreros para colocar publicidad en las plataformas. L.a masa de trabajo realizada a lo
largo de la rotacion del capital se desdobla entonces, en productiva (la que se objetiva como un
valor de uso para el consumo de otros®, en plataformas, redes, contenidos, etc.) e improductiva (la
que transforma datos e informacion en perfiles publicitarios para facilitar la transformacion de

mercancias en dinero).
3.2 Trabajo productivo, trabajo improductivo y explotacion

Para comprender mejor el problema que abordamos en los parrafos precedentes, vamos a reducir

todo el contenido a unos pocos elementos simples.

Supongamos que existe un solo capital que produce una serie de productos informaticos: navegador,
buscador, red social, plataformas de entretenimiento, de estudio, de almacenamiento, etc. Este
capital desembolsa $1000 en capital variable (V1) para contratar 100 obreros. Los obreros realizan
dos tipos de tareas: por un lado, la produccién de las plataformas y su mantenimiento en linea, y por
otro, la transformacion de los datos e informacién atrapados en estas plataformas en perfiles
publicitarios. Supongamos que estas tareas se realizan en tiempos distintos, y que este capital
emplea 50 obreros para la realizacion de la primera tarea y 50 obreros para la segunda. Para la
realizacion de ambas tareas, es necesario un desembolso en capital constante (C) de $1000. A su
vez, el acceso y uso de las plataformas producidas por los primeros 50 obreros (que en costos es Y2.c

+¥.v1 = $500 + $500 = $1000), es cedido gratuitamente.

9 En términos estrictos no toda esa masa de trabajo es productiva. La parte que sera consumida por obreros de la circulacién para realizar
trabajos cuyo contenido es el de ser costos de circulacién, también serd improductiva. Por otra parte, existe un intrincado debate en el que no
podemos detenernos, acerca de si el trabajo de publicidad como tal es productivo o improductivo. Aqui suscribimos a la posicién de Iiiigo
Carrera, de que en los casos en que la publicidad forma parte del valor de uso consumido, el trabajo gastado es productivo.



Una aclaracién es necesaria en este punto. Es posible que sea el mismo software, en un mismo
punto temporal, el que realiza todas las funciones que aqui aparecen efectuadas por distintos
trabajadores en distintos tiempos. La distinciéon que hacemos entre esas tareas es analitica, a los
fines de lograr una explicacion didactica. De todos modos, es indudable que las funciones que
realiza un software determinado, son el producto de un trabajo cognitivo que desarroll6 los cédigos
y la programacion necesaria para cada una de ellas. De este modo, pueden incluso diferenciarse el
caracter de los trabajos objetivados en ese software, en razon de las diferentes funciones especificas
que el mismo software realiza como resultado de una programacién especifica. También podria
argumentarse que ese software puede no haber sido realizado por los obreros del capital en cuestion,
sino que fue producido colaborativamente bajo licencias de software libre que permitieron su
“captura” por parte del capital. Esta es una posibilidad, pero tal situaciéon obedece a las formas de

apropiacion de software, y como tal, cae fuera de nuestro estudio centrado en los datos.

Retornando a nuestro ejemplo, supongamos por otra parte que existen 1000 usuarios de las
plataformas. En primer lugar, cada uno de estos usuarios estaria recibiendo, de alguna manera, el
equivalente a un valor de $1, que es lo que cost6 la produccién de la plataforma sobre la cantidad de
usuarios. Sin embargo, en el caso de que la plataforma fuese paga, en realidad cada usuario deberia
pagar el equivalente al costo mas la tasa general de ganancia. Si suponemos que esta es de un 20%
sobre el capital desembolsado, el precio que la plataforma tendria para cada usuario seria de $1,20.

Este seria, en nuestro ejemplo, una parte del valor cedido por el capital a cada usuario.

Ahora bien, de estos usuarios, 500 utilizan las plataformas para compartir contenidos producidos
por ellos mismos, mientras que los 500 restantes simplemente ingresan regularmente a las mismas
para revisar, disfrutar y descargar los contenidos producidos por los otros 500 usuarios. Pero, esta
actividad de navegacién, disfrute y descarga, también la realizan los 500 productores de contenidos.
Con lo cual, tenemos 500 productores de contenidos que a la vez son consumidores y 500

consumidores simples.

En el consumo simple que realizan los 1000 usuarios, van dejando a su paso informacion y datos de
navegacién capturada en cookies, historiales etc. La denominada “huella digital”. Esta es la materia
prima sobre la que trabajaran los 50 obreros restantes contratados por el capital, para producir los

perfiles.

La fuente de ganancias de este capital sera la venta, a otros capitales, de los perfiles publicitarios

elaborados en base a la informacién y los datos que se producen como resultado del consumo de los
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1000 usuarios, almacenados en cookies, historiales de navegacion y descargas, configuraciones
personalizadas etc. Pero, esta publicidad solo puede ser dirigida a través de los contenidos

producidos por los 500 usuarios productores.

Si repasamos lo dicho hasta aqui, es indudable que el trabajo de los 50 obreros contratados por el
capital para realizar la tarea 1, es un trabajo productivo. El resultado del gasto material de sus
facultades cognitivas es un valor de uso que ingresa masivamente al consumo social: las diversas
plataformas que utilizaran los 1000 usuarios. El trabajo de los restantes 50 obreros, abocados a la
segunda tarea del armado de perfiles, plantea una situacién distinta: no es un valor de uso para el
consumo de otros, sino un trabajo para facilitar la conversién de mercancias en dinero a través de la
venta de espacios publicitarios. Esto es lo que desde la critica de la economia politica se considera

un trabajo improductivo':

“El cambio de estado cuesta tiempo y fuerza de trabajo, pero no para crear valor, sino para provocar
la conversion del valor de una forma a la otra (...). Este trabajo (...) no crea valor. Ocurre con este
trabajo —que es una fase necesaria del proceso capitalista de produccion en su totalidad y que
implica también la circulacién o es implicado por esta- algo similar a lo que ocurre con el trabajo de
combustion de una sustancia que se emplea para generar calor. Este trabajo de combustion no

genera calor, aunque es una fase necesaria del proceso de combustiéon” (Marx, 1976: 154)
Volveremos sobre la importancia de este punto mas adelante.

Dijimos que de los 1000 usuarios, 500 producen los contenidos. Estos contenidos son los valores de
uso que motorizan la utilizacién de la red y el consumo de las plataformas para la totalidad de los
1000 usuarios. Pero la actividad de navegacion de estos 1000 usuarios, que va dejando, a cada paso,
una huella digital, es un consumo simple, que no produce ningin contenido, ningin valor de uso

para otros.

10 cabe aclarar que la distincién trabajo productivo/improductivo es un problema que suscité innumerables discusiones dentro y fuera del
marxismo. De hecho, las consideraciones de Marx al respecto dispersas en distintos escritos, contribuyen a la confusién ya que suele emplear
distintos criterios para realizar la distincion. Si bien el tomo 1 de El Capital indica que es productivo todo trabajo que produce plusvalor o
contribuye a la valorizacién del capital, queda pendiente en tal formulacién la pregunta acerca de cuéles son los trabajos que no producen
plusvalor o no valorizan el capital. Esta respuesta es avanzada por Marx en algunos borradores, como en las teorias de la plusvalia y en el
capitulo VI inédito. Sin embargo, en estos borradores la perspectiva de Marx est4 anclada en la consideracién desde el punto de vista del
capital individual. En este trabajo tomamos como base para realizar la distincion la perspectiva desarrollada en el tomo II de El Capital,
centrada en el punto de vista del capital social global. Esta opcién no es arbitraria, sino que creemos que es la adecuada al desarrollo de las
determinaciones del valor-trabajo: dado que el valor es trabajo social realizado de manera privada, es necesario destinar tiempo y trabajo, no
a la produccién de valores de uso para el consumo social, sino a posibilitar que los valores creados privadamente ingresen al consumo
mediante el cambio de mercancias. Estos trabajos son gastos necesarios, pero no aumentan el valor creado. Son costos de circulacién, y en
este caracter son improductivos.
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Tenemos entonces, por un lado, dos trabajos productivos: la produccién de las plataformas, por
parte de los obreros contratados por el capital, consumiendo la mitad del capital constante (Y4.c +
14.v1), y la produccién gratuita de contenidos por parte de usuarios (V2). Por otro lado, existe un
consumo simple de las plataformas, que deja una serie de huellas digitales, que a modo ilustrativo
denominaremos “residuos del consumo” (segun Fuchs, esto entraria dentro de V2). Por tltimo,

tenemos un trabajo improductivo: la produccion de perfiles publicitarios (¥2.c + ¥2.v1)

Ahora bien, si nos preguntamos ;Quiénes son, en esta situacion, los explotados por el capital? En
primer lugar, logicamente, tenemos a los 100 obreros contratados por el capital.
Independientemente de que 50 sean productivos y 50 improductivos, todos son igualmente
explotados: entregan un plustrabajo sin el cual el capital no podria valorizarse, es decir, su fuerza de
trabajo estd en funcionamiento por un plazo superior al necesario para su reproduccién (Marx,
1976: 157). En segundo lugar, los 500 productores de contenidos también estan siendo explotados
por el capital: la apropiacion “gratuita” de sus contenidos es necesario para la indexacion de
publicidades sobre los mismos, y para que exista un volumen de usuarios que utilicen las
plataformas y depositen su atencion en ellas. Esto no implica, como ya sefialamos, que su tasa de
explotacién sea infinita. Existe un intercambio que, pese a las dificultades, puede ser captado y
mensurado mentalmente. Por tultimo, el plato principal del capital, el consumo simple que brindara
los datos-perfiles: ¢son los 1000 usuarios, considerados en su caracter de consumidores simples,

explotados?
3.3 Produccion y consumo. No todo es lo mismo en el reino de Internet.

Pasaremos ahora a discutir de qué caracter es la actividad que se objetiva en datos de navegacion,
fuente de las ganancias en los modelos de apropiacién incluyente, y trataremos de responder a la

pregunta de si existe, en ese consumo, una relaciéon de explotacion.

En las discusiones sobre el caracter de la explotacion cognitiva parece existir una confusion entre

dos determinaciones distintas: produccién y consumo.

El problema de la relacion produccidon-consumo siempre ocup6 un lugar central. De hecho, el
problema crucial para Marx era poder explicar como es posible la realizacién de la unidad de la
produccion y el consumo en una organizacion social que descansa sobre la base de la produccion
privada, indirectamente social (Marx, 2008: 89 y ss.). Es decir, sobre la produccion de valor. Todo
proceso de produccion es proceso de consumo, y todo proceso de consumo es produccion. En la

produccion se consumen productivamente medios de produccién y fuerza de trabajo, y a través del
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consumo individual se produce la vida humana (Marx, 1971: [11]). Ambos procesos configuran el
metabolismo social, proceso por el cual una sociedad se reproduce a si misma a través de la unidad

de la produccion y el consumo (Marx, 1971: [11]; Ifiigo Carrera, 2007: 43 y ss).

Pero ya del caracter de estas determinaciones generales brota la evidencia de que el consumo
individual no es un proceso de produccion de valores de uso sociales, sino por el contrario, de
apropiacion privada de los mismos para la satisfaccién de necesidades, de uso privado. Del mismo
modo, la produccion no es consumo individual, sino produccion de valores de uso para posibilitar el
consumo social (Marx, 1971: [11]). Produccion y consumo son dos cosas muy distintas (Marx,
1971: [13]), y las afirmaciones ligeras sobre la identidad de ambas, o de la existencia de
« . ” ) o

prosumidores” que crean valor a través de su consumo individual, mezclan, a fuerza de

abstraccién, dos determinaciones que son analitica y realmente diferentes.

Desde este punto de vista, por lo tanto, son dos cosas distintas la produccion de contenidos a través
de una plataforma, que alimenta el metabolismo social (y dentro de esta categoria ciertamente
habria que hacer una gran cantidad de distinciones) y el simple uso/consumo de las plataformas
donde esos bienes se alojan. En el primer caso, se producen valores de uso para el consumo de otros
y podemos hablar de una relacion de explotacion de parte de los capitales que apropian estos
contenidos para valorizarse. Pero dificilmente podamos decir lo mismo del segundo, donde lo tinico
que tiene lugar es el uso de las plataformas. Sin dudas que sin los datos que resultan de ese consumo
como un resabio del mismo, esas plataformas no son viables. Pero esto no modifica el caracter de la

actividad de consumo.

Si para Fuchs todo el uso que realiza V2 de la plataforma es productivo porque brinda datos, esto
quiere decir que la simple conexién a internet o el ingreso a la plataforma estarian generando valor,
porque proveen datos de navegacién. En todo caso, en esta situacién lo productivo es el trabajo
realizado por V1 que crea las condiciones para que a través del uso del navegador de Google, un
simple click en una aplicacion o la introduccién de una URL en la barra de direcciones, se
transforme automaticamente en informacion objetivada (cookies, historial de navegacion, historial
de descargas, barra de navegacién, etc.) con el potencial de ser comercializada. Es decir, el trabajo
cognitivo que logra capturar la “huella digital” transformando los residuos del consumo individual
de los usuarios en informacion valorizable. Por otra parte, considerar ese residuo objetivado en

cookies, historiales etc. como trabajo-valor, seria lo mismo que considerar los desechos organicos
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del consumo individual, que eventualmente podran ser utilizados para elaborar fertilizantes, como

trabajo productivo creador de valor.

Esta ultima analogia puede ser ilustrativa. Supongamos un centro urbano, donde millones de
personas realizan entre muchas otras actividades, su consumo diario. Los residuos de este consumo
son almacenados en bolsas y depositados en cestos publicos. Luego, cientos de camiones y miles de
obreros (C+V) de la empresa de limpieza a cargo de la recoleccion de residuos, ponen en
funcionamiento su red de servicio. Recogen coordinadamente los residuos y los almacenan en sus
plantas. En esta, los desechos son separados y esterilizados. Luego, la firma vende los desechos
organicos, resultado del consumo de millones de individuos y separados por estos en las bolsas

adecuadas, a una empresa productora de fertilizantes para la tierra.

El fundamento de este proceso que desemboca en ganancias para la empresa de recoleccion, son los
residuos del consumo, ;pero, podriamos decir entonces que este consumo es productivo y genera
valor, y que por lo tanto debe computarse como un segundo capital variable no remunerado? Es
cierto que lo aqui tiene lugar es un gasto de materia y energia, y que los valores de uso consumidos
son muy distintos a las mercancias cognitivas, ya que estas son replicables, no se destruyen con el
consumo, etc. Pero la analogia apunta solamente a mostrar que el consumo individual no es
produccion, y que sus efectos secundarios (sean cookies o cascaras de naranja) no son valores

producidos por el consumo.

Tomemos otro ejemplo mds cercano a las determinaciones del capitalismo cognitivo: un
supermercado, al que una multitud de capitales industriales envian sus mercancias para la venta. A
este supermercado concurren miles de personas diariamente, y el acceso al mismo es gratuito. Estas
personas realizan una seleccion, en base a sus necesidades, de las mercancias a la venta. Este
cimulo de informacion (las preferencias de los consumidores de la zona en la que se encuentra el
supermercado, como las preferencias de consumo individual registradas en las tarjetas de crédito)
puede ser utilizada para elaborar perfiles de consumidores (zonales o individuales) y realizar en
base a ellos estrategias de marketing, publicidad, retirar mercancias de produccion, o modificar la
producciéon de una mercancia particular, etc. Pero, de ahi a sostener que ir de compras al
supermercado es trabajo productivo que crea valor es dar un salto al vacio. En términos estrictos, es
un gasto de tiempo y energia en la circulacion (Marx, 1976: 153), necesario para la reproduccion

fisica a través del consumo individual en una sociedad productora de mercancias, pero dificilmente
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sea un trabajo productor de valor, explotado por el capital propietario del supermercado o por el

capital propietario de las tarjetas de crédito.

En conclusion, el problema radica en confundir dos determinaciones distintas: consumo individual
y produccion de valor. El trabajo productor de valor es trabajo social que produce valores de uso
para el consumo de otros, realizado de manera privada (Marx, 2008: 127 y ss; Ifiigo Carrera, 2007:
43y ss.). La particularidad del trabajo que produce contenidos gratuitos para la red es que no es un
trabajo privado realizado con fines comerciales, y por lo tanto, no se presenta como mercancia. De
este modo, los productores entregan una masa de trabajo cedido gratuitamente sin el que los
capitales no podrian valorizarse. Pero esto es muy distinto al consumo individual, donde lo tnico
que tiene lugar es el consumo de valores de uso producidos por otros o por uno mismo. De nuevo,

son dos cosas distintas el consumo de la plataforma y su utilizacién para producir contenidos.

Podria argumentarse que la particularidad que identifica produccién y consumo no reside en los
elementos que estuvimos discutiendo, sino en que la misma plataforma es a la vez medio de
consumo y medio de produccién, y que lo necesario para que cumpla uno u otro rol también
coincide, ya que no es otra cosa que el conocimiento (Blondeau, 2004: 35; Vercellone, 2007: 29).
Pero esto no altera las determinaciones que distinguen produccién social y consumo individual. De
la misma manera que tampoco altera esas determinaciones el hecho de que el trigo sea medio de
produccion para la produccion de trigo, bien-salario para el consumo individual del obrero y
producto final de la produccién agraria. Aqui el mismo producto es medio de produccién del
capital, medio de consumo para la fuerza de trabajo, insumo-materia prima, y producto final. Sin
embargo, todos los elementos del proceso de trabajo en la produccion de trigo y sus respectivas
funciones pueden ser distinguidos. Fundamentalmente, cuando el trigo alimenta al obrero y cuando

alimenta la produccién social.
3.4 Explotacion y consumo: ;Quien produce los datos?

Hemos discutido el caracter del consumo de las plataformas informaticas, y concluimos en que el
mismo no es trabajo y no es productivo. El consumo no genera valor. Ahora daremos otro paso y

nos preguntaremos quién es, concretamente, el que produce los datos.

Para introducir el punto tomemos brevemente como ejemplo a cualquier individuo de nuestra
sociedad. Como cualquier otro, realiza durante su vida cotidiana una serie de actividades. Ahora,

supongamos que un detective privado comienza un seguimiento meticuloso de este individuo en sus
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multiples actividades diarios, llevando un registro de los mismos. El resultado sera un cimulo de

informacién detallada, obtenido en base a la observacion atenta de las actividades de un individuo.

Si ahora asignamos un espia a cada individuo de la sociedad, lo que obtendremos es una produccién
descomunal de datos e informacion, por parte del ejército de espias. Avancemos un paso mas y
reemplacemos los espias por una maquina, un autémata desarrollado para capturar mecanicamente
esa enorme masa de datos. Reemplacemos el ejército de espias por un bot. Aqui la produccién de
datos mediante el registro de la actividad la produce solamente una maquina pero la situaciéon no ha
cambiado. Por ultimo, reemplacemos la actividad diaria de nuestros miles de citoyen, por la

actividad internauta de millones de usuarios.

Dos cosas hay que sefialar de esta situacion, que la hacen diferente de la recoleccion/produccion de
datos por parte de los capitales informaticos en la apropiacién incluyente. En primer lugar, que aqui
hay un individuo y luego una sociedad entera, que desconoce que es observada y que nunca fue
puesta sobre aviso de esa situacién. No ocurre lo mismo con el uso de las plataformas informaticas,
donde existe algiin grado de certeza de que nuestros datos estan siendo manipulados aunque
desconocemos el uso que se hace de los mismos, y donde es necesario consentir mediante un click
en los términos y condiciones de uso, la cesion de los datos. Por otra parte, en el caso del espia lo
que tiene lugar es un gasto de materia-energia, de tiempo de trabajo, para captar y registrar los datos
fruto de la observacion atenta. Pero esto desaparece cuando es un automata disefiado por el

conocimiento cientifico especificamente para esas tareas.

En nuestra opinion, ninguna de estas cuestiones modifica el fondo del problema. En ambos casos, el
objetivo es la produccién de datos. La condicion para que esa empresa se lleve a cabo es que exista
actividad por parte de los miembros de una sociedad o por parte de los usuarios de una plataforma
informatica. Pero esa actividad no produce los datos. En un caso es el espia devenido maquina. En
el otro, un robot informatico, producto del conocimiento cientifico aplicado al espionaje

cibernético: cookies, spyware, programas de escaneo de datos e imagenes, etc.

Cuando retornamos a Google lo que encontramos es la misma determinacién. Aqui existe un
software desarrollado por los obreros de Google con la capacidad de registrar la totalidad de los
movimientos realizados por los usuarios de las plataformas. Sin el uso de la plataforma por millones
de personas y sin el aval (por un click) para permitir el acopio de informacién privada estos datos
no existirian. Pero esto es distinto a sostener que son los usuarios los productores de esa

informacion, al menos, cuando esos datos son solo el residuo de la actividad internauta, de la
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navegacion, del consumo simple. En nuestra opinion, Reischl al describir el mecanismo de las
cookies de Double Clik [empresa adquirida por Google] da cuenta de que quién produce los datos

no es el usuario, sino el software:

“Double Click es la empresa con mayor experiencia en el espionaje de los habitos de los usuarios,
dado que lleva enviando cookies desde el inicio de la era Internet. Cuando un internauta accede a
una pagina web, se deposita un de esas “galletas” en su ordenador. A partir de ese momento el
software AdServer protocoliza la actividad del usuario y manda esta informacién al servidor
AdServer, que a su vez envia a la pantalla del usuario la publicidad adecuada en el momento

preciso”. (Reischl, 2009:56)"

Adoptando este punto de vista, l6gicamente existe explotacion, pero el trabajo cognitivo que se esta
explotando aqui es la produccién de software con capacidad de capturar, registrar y comandar
inmensas cantidades de datos, y no el de la actividad internauta, el tiempo en linea de los usuarios.
La apropiacion de informaciéon privada puede incluso ser cosas peores. Puede ser un robo, una
violacién y una multitud de cosas realmente perversas, y es necesario estudiarla y analizarla
detenidamente dado la importancia que tiene para el funcionamiento del capitalismo actual. Pero a

nuestro juicio no es una relacion de explotacién capitalista.
3.6 Tasa de ganancia, explotacion y trabajo improductivo

Ahora bien, ¢si el consumo individual no produce valor y el trabajo que se objetiva en los perfiles
publicitarios es improductivo, cual es la fuente de valor que constituye las ganancias de estos
capitales? Sabemos, l6gicamente, que las ganancias provienen de la publicidad. Retrocedamos un

poco.

Es sabido que la teoria del valor y la explotacion de Marx aparentaba implicar una “gran
contradiccion” (Bhom-Bawerrk, 1973): la existencia de una tasa de ganancia media o general, para
todas las ramas de la produccion, cuando existen composiciones organicas del capital muy distintas
entre ellas. Es decir, cuando para las necesidades técnicas de cada rama una misma suma de capital

desembolsado se compone de distintas proporciones de trabajo humano (Marx, 2009: 188 y ss.).

La respuesta de Marx es que el sujeto de este movimiento no es el capital individual sino el capital
social global, y que hay que considerar la tasa ganancia como la proporcion correspondiente a cada

capital individual del plusvalor producido globalmente (Marx, 2009: 200). Asi, los capitalistas no

11 citado en Zukerfeld, 2010: 113.
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apropian directamente el plusvalor extraido a sus obreros, sino que el total global del plusvalor va a
parar a una especie de “fondo comuin” y es distribuido en partes iguales entre los capitales normales

de cada rama por efecto de la competencia entre ellos (Marx, 2009: 199).

Esta competencia hace que los capitales se desplacen de unas ramas a otras: alli donde la
composicion organica es elevada, es decir, donde las necesidades técnicas de la acumulacion
determinan un aumento cada vez mayor de la parte constitutiva constante del capital desembolsado
en detrimento relativo de su parte variable, y por lo tanto donde el plustrabajo es escaso, algunos
capitales levantaran la produccién y se mudaran a las ramas de menor composicién organica y
abundante plustrabajo. La salida de estos capitales provoca una caida de la produccion en las ramas
de origen, y por lo tanto, una oferta decreciente, empujando los precios por encima del valor. Por
otra parte, el desembarco en las ramas de destino provocara que en ellas se lance a circulaciéon una
masa mayor de valores de uso. Para que estos puedan ser absorbidos por la demanda social solvente
los precios caeran por debajo del valor. Asi, en su competencia los capitales se desplazaran en busca
de ramas de produccién donde existan ganancias superiores a la media y escaparan de las ramas
donde existe una tasa de ganancia inferior a la media, existiendo una tendencia permanentemente
oscilante hacia la formacién de una tasa promedio para todas las ramas (Marx, 2009: 203). Los
precios resultantes de esta tendencia hacia el establecimiento de una tasa general de ganancia son
los precios de produccion, que ante la conciencia de los productores aparecen determinados por el
“precio de costo” C+V (Marx, 2009: 30) mas el porcentaje correspondiente a la tasa media de

ganancia (Marx, 2009: 198).

Este movimiento implica que a los capitales que operan en ramas de menor composicion organica
se les escapa parte del plusvalor que han extraido a sus obreros. Y este sera apropiado por los
capitales que operan en ramas de composicién orgdnica mdas elevada, ya que sus precios de
produccion encierran mas valor que el que han extraido. De este modo, quedan compensadas las
diferencias a nivel global (Marx, 2009: 198). Asi, es en el nivel del capital social global que puede
comprenderse la explotacion del plustrabajo como unica fuente de las ganancias: si bien la tasa de
ganancia de cada capital individual no guarda una relacion directa con el plusvalor extraido a sus
obreros, el total global del plusvalor extraido es igual a la sumatoria de las ganancias y la suma de
los valores es igual a la suma de los precios de produccion (Marx, 2009: 201). En conclusion, la

masa total del plusvalor se reparte “igualitariamente” entre los capitales normales de cada rama por
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la transformacion de los valores en precios de produccion en relacion directa a la cantidad de capital

adelantado®.

Al momento de considerar las relaciones de explotacién contemporaneas, pasarse por alto las
relaciones de distribucion del plusvalor global entre los capitales de las distintas ramas de la
produccion puede ser una peligrosa fuente de error y confusion. Segun Caffentzis, solo a luz de este
mecanismo de reparto del plusvalor global puede entenderse la doble tendencia del capitalismo
contemporaneo, que al mismo tiempo que desarrolla la automatizacion casi total de algunas ramas
de la produccion, da origen a ramas que insumen masas inmensas de trabajo precario
sobreexplotado (Caffentzis, 2013: 39). De este modo, Caffentzis sefiala que la tendencia hacia la
informatizacion y automatizacion del trabajo global descripta por varios tedricos cognitivistas es
absolutamente parcial, ya que su correlato real y paralelo es un aumento exponencial del trabajo
manual directo y precario en diversas zonas del mundo, para permitir la acumulacion de las otras
ramas: las novedades de la explotacién cognitiva vienen al mundo intensificando la explotacion
clasica (Caffentzis, 2013: 39). El desarrollo concreto de esta fragmentacion internacional de la
subjetividad productiva de la clase obrera fue expuesto por Ifiigo Carrera (Ifiigo Carrera, 2008: 55 y
ss.). Desde este enfoque, es evidente que la diferenciacién y fragmentacion de la clase obrera y el
diferente valor de sus fuerzas de trabajo es absolutamente necesario para el capital, que requiere
tanto de una importante masa de obreros altamente calificados, como de una masa inmensa de
sobrepoblacién relativa cuya fuerza de trabajo sea pagada sistematicamente por debajo de su valor,
y cuyo masivo plustrabajo posibilite la reproduccién de la acumulacion a nivel global (Ifiigo

Carrera, 2008: 65-67 y 76-82 ).

El estudio de las formas de explotacién contemporaneas a la luz de la distribucion del plusvalor
global, por lo tanto, podria ser una linea de indagacién e investigacion muy fructifera capaz de dar
cuenta de las tendencias de desarrollo en curso, que lamentablemente permanece abandonada como

chatarra tedrica “industrial” para la corriente cognitivista.

En base a las determinaciones de la distribucién del plusvalor Marx también distingui6 el trabajo

productivo como aquel que produce plusvalor (Marx, 2008: 616) y el trabajo improductivo que es

12se podria objetar que durante el siglo XX y en la actualidad, lejos de registrarse una tendencia a la igualacién existe una diferencia
sistematica entre las tasas de ganancia de diferentes ramas, tal como lo han sefialado los teéricos del capital monopdlico, los neo-
schumpeterianos y el enfoque de las cadenas globales de valor, entre otros. No podemos extendernos en este debate. Nos limitaremos a
indicar que los trabajos de Ifiigo Carrera (2008) y Starosta (2010) muestran como la tendencia hacia la formacién de una tasa general de
ganancia para los capitales normales, se realiza a través de una diferenciacién de tasas de ganancia, debido a la existencia de ramas de
produccion en las que no hay lugar para capitales normales sino tinicamente para pequefios capitales, siendo esta diferencia una fuente de
valorizacion de los capitales normales que se vinculan en la circulacién con esos pequefios capitales.
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pagado con plusvalor proveniente de otras ramas (Marx, 1976) a través de la formacion de la tasa
general de ganancia (Marx, 2009). Esto explica como capitales que no producen plusvalor obtienen
ganancias: si bien no aportan al “fondo comtin”, participan del reparto del mismo. Marx denomino a
esos trabajos improductivos “costos de circulacion” (Marx, 1976: 153) ya que su realizacion no
produce valores de uso para el metabolismo social sino valores de uso que se consumen en la
circulacion para facilitar la transformacion de las mercancias en dinero (Marx, 1976: 155). Por lo
tanto, esa capacidad de apropiar parte del plusvalor producido por otros reside en que la existencia
de los capitales improductivos es necesaria para provocar el salto mortale (Marx, 2008: 129) de los
productos del trabajo privado, la transformacién del valor de capital de su forma mercantil a su

forma dineraria.

La caracterizacién de un trabajo como improductivo no lo hace “innecesario”. De hecho, lo
fenomenal del modelo publicitario que desarrolla Google es que puede conocer las necesidades
particulares y las preferencias de consumo de cada usuario en tiempo real acortando
espectacularmente el tiempo de circulacién de las mercancias. Lo que la determinacién de los
trabajos improductivos deja al descubierto es la forma capitalista-irracional en que se realiza la
produccion social, donde es necesario dilapidar importantes masas de trabajo para provocar la
combustién de mercancias en dinero. Esto queda soslayado en los enfoques cognitivistas que tratan

toda actividad humana como productiva.

Volvamos ahora a los capitales informaticos que desarrollan la apropiacién incluyente. Dijimos que
si bien el trabajo que se objetiva en perfiles publicitarios es improductivo, no pasa lo mismo con el
trabajo que produce las plataformas y el trabajo gratuito de los usuarios que producen, al menos,

una parte de los contenidos. Ese trabajo tiene un caracter productivo.

Sin dudas, Google y otros tantos como él son capitales que pueden acumularse gracias a ese
peculiar ciclo de valorizacion, en el que una masa de trabajo gratuito interviene como momento
necesario y esencial para completar el ciclo. Pero esto de ningiin modo implica que sea Google
quien apropia ese plustrabajo. Ya vimos como el plusvalor es distribuido entre distintas ramas.
Ahora bien, la rama “informacional” en la que estos ciclos de valorizacion tienen lugar es una
fuente generadora de masas de plustrabajo que abastecen el “fondo comiin”. Dado que el trabajo de
los usuarios capturado a través de las plataformas no es valor de capital adelantado por el
capitalista, no entra en el calculo de la tasa de ganancia de estos capitales informaticos y de hecho.

Sin embargo, es un manantial de plustrabajo que contribuye a la valorizacion de otros capitales, que
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acceden de manera gratuita tanto a las diversas plataformas como a los conocimientos, programas,

software etc. que se alojan en las mismas.

La conclusion que esto parece arrojar, es que si bien en la mercancia que estos capitales venden se
objetiva un trabajo improductivo, las plataformas arrojan una masa de trabajo productivo que
abastece la acumulacion del capital en general. De este modo, la existencia de capitales que ceden
gratuitamente el uso de sus productos y provocan la cesion de trabajo gratuito por parte de los
usuarios es necesaria para la reproduccién del capital global, que por un lado se ve liberado de
pagar salarios mayores lo que aumenta de manera general la tasa de plusvalor, y por otro lado, se ve

liberado de incluir en sus costos una gran cantidad de insumos.

Palabras finales:

Quisiéramos hacer una ultima reflexion. En el fondo, lo que estuvimos discutiendo entorno a la
apropiacion incluyente, son las caracteristicas que tienen algunos productos del trabajo cognitivo

muy peculiares como los software dedicados a la mineria de datos.

Estas maquinas, estos autématas de pies y manos multiples, hidras de mil cabezas producida por el
conocimiento humano, son los Leviatan que observan vigilan y controlan la actividad de miles de
millones de personas. Bajo su forma capitalista, ademas de un modelo de negocio que dilapida
trabajo social para colocar publicidad, son un aparato de control y vigilancia que ni las mas brutales
distopias pudieron imaginar. Visto desde las potencialidades que estas maquinas tienen para una
organizacion social alternativa, no puede dejar de llamarnos la atencién el hecho de que, en el
fondo, lo que se conoce son las necesidades sociales en tiempo real. Imaginemos solamente lo que
estas fabulosas fuerzas productivas podrian hacer al servicio de una planificacién democratica y

consiente de la produccién social.
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