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DE LA CRITICA-POLITICA A LA CRITICA DE LA POLITICA. UNA
APROXIMACION AL PAR POLITICA/SOCIEDAD EN EL JOVEN
MARX.

Facundo C. Rocca'

RESUMEN: Entendiendo que para que pueda existir cualquier forma de teoria de lo social (y
sus juegos de determinaciones y relaciones diferenciales con aquellas otras variables que
triangulan permanentemente el pensamiento moderno: lo politico y lo econdémico), debe
encontrarse como antecedente l6gico esa diferenciacion original del espacio social del resto
de la actividad humana, el siguiente trabajo se propone analizar la forma particular en que el
pensamiento del joven Marx, figura central para la sociologia y el socialismo, aborda la
distincion misma entre lo social y lo politico. A contramano de la asociacion inmediata entre
marxismo y sociologizaciéon o economizacion de la politica, centraremos nuestro andlisis de la
obra marxiana en las transformaciones operadas sobre lo politico (como diferencial del lugar
reservado a lo social en la forma inicial de sociedad civil), antes que en el avance hacia el
descubrimiento de su fundamentacion socio-econdmica, resefiando entonces el recorrido que
va desde la autonomizacion de lo politico en los escritos renanos como forma de resolucion de
esa diferenciacion moderna, pasando por la crisis de 1843 (Abensour) al descentramiento
operado a fines de 1844, que lo sitia en un permanente debate interno sobre la

fundamentacion politica/social de su critica de la sociedad moderna.

! Lic. Ciencia Politica-UBA. rocca.facundo.c@gmail.com
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LA SEPARACION ENTRE SOCIEDAD Y ESTADO COMO PROBLEMA.

La posibilidad de una Sociologia supone como apriori logico la diferenciacion de un espacio
de la actividad humana como social que difiera de lo politico®. Asi como ese mismo espacio
de lo social, en tanto se constituye como cuestion conflictiva en la modernidad, carga al

Socialismo de esa misma diferenciacion.

Una vez realizada la diferenciacion se vuelve necesario explicitar las relaciones con eso que
ha excluido. Asi la Sociologia establecera sus relaciones de determinacion del orden politico
buscando las causas culturales o economicas de largo aliento o de una logica propia y
estructurada que esté en la base de los acontecimientos y conflictos politicos, al mismo tiempo
que la cuestion obrera, como cuestion social de la que nace la tradicion Socialista, brinda a lo
politico un contenido conflictivo aparentemente externo a sus propios términos. Lo social se
constituye entonces como problema externo de lo politico, ya sea como su conflicto real
subyacente, ya sea como fundamento de temporalidad més estable y estructurada de la

disruptiva y aparentemente azarosa logica de lo politico.

Sociologia, Socialismo, conflicto, determinacion social de lo politico. Todo parece llevarnos a
Marx. Pero intuimos que acceder al pensamiento marxiano desde la logica que venimos
enumerando, no llevaria sino a encontrar aquello que se supone dado con su sola mencion:
una sociologizacion (que es a su vez una economizacion) radical de lo politico, que anula su
diferenciacion en tanto desnuda su falsedad ilusoria. El problema de aceptar tal obviedad es

que puede hacernos perder de vista que la diferenciacién misma entre espacio economico y

> Somos concientes que esta diferenciacion sociedad/politica excluye un tercer término igual de
central: el de /o econémico. La relacion triangular que estos tres términos entablan nos resulta un
problema en si mismo. Porque si bien lo social aparece muy claramente como aquello que se opone a
lo politico en algunas tradiciones (iusnaturalismo, o en el hegelianismo aunque se oponga so6lo para
resolver su oposicion dialécticamente), encuentra también un uso como tercer término que unifica esa
(otra) oposicion entre politica y economia, al mismo tiempo que lo social tiende a incluir las relaciones
mercantiles como formas especificas de relaciones sociales, que se contrapondrian en su
espontaneidad individual a las formas politicas colectivas, y al mismo tiempo que lo econdmico resiste
su identificacion con lo social intentando construirse como logica en si misma abstrayéndose de su
caracter social. Entonces, si bien decimos que lo social y lo econdomico se resisten a una identificacion,
los usaremos preliminarmente como cuasi intercambiables en nuestro trabajo, y esto porque lo que nos
interesa antes que las propias lineas de division entre lo que es social per se, o lo puramente
economico, es la forma en que en la modernidad se constituye un resto que se diferencia de lo politico;
pero también porque nos interesa captar el problema de esta diferenciacion especificamente en la obra
del joven Marx, donde no sdlo se comienza a pensar los aspectos econdmicos del problema social
como una unidad, sino también donde las tradiciones con las que se discute parten de la oposicion
entre los términos sociedad civil/ Estado, y donde se hereda especificamente de Hegel la
denominacion de un Sociedad Civil que incluye en su seno el “sistema de las necesidades” como
sistema econdomico-mercantil.
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espacio politico, entre miembro de una clase social y ciudadano, constituye a su vez un
problema y un elemento constitutivo de la sociedad capitalista moderna de la que el marxismo

como analisis critico debe dar cuenta.

Detengamonos entonces para intentar construir otro acercamiento al mismo problema. Porque
quizas acceder desde otra linea de pensamiento nos permita acercarnos a una forma de poner
en totalidad lo politico-econdémico-social no como términos externos sino como unidad
internamente diferenciada. Porque quizas resulte més productivo tedricamente empezar por
examinar la existencia de esa separacidon, permitirnos interrogarnos sobre sus formas y su

historicidad antes que aceptar el juego de su oposicion.

Quizas este cuestionamiento, por asi decirlo, “desde fuera” de la teoria social quizas nos
permita (o nos obligue a) abrir las categorias de la Sociologia y del Socialismo a una critica
que capture internamente la relacion diferencial de lo social con lo econémico y lo politico,
que cuestione desde el origen la forma en que se constituyen en el proceso historico los

términos que triangulan su pensamiento.

Segundo, porque comenzar por el problema de la separacion antes que por el problema de la
relacion externa entre los términos en que se separa las sociedad moderna, nos abre una via de
acceso al pensamiento de Marx (figura también central para esos otros nombres — sociologia y
socialismo - que no se agotan en ¢l, ni lo agotan), por la cual su productividad resida no tanto
en la explicacion cientifica de la determinacion econdmico-social de lo politico sino en el
analisis critico de la sociedad capitalista como sociedad necesariamente escindida en
economia y politica: “Lo econdémico no debe ser visto como la base que determina la
superestructura politica, sino mas bien lo econdémico y lo politico son ambos, formas de
relaciones sociales, formas asumidas por la relacion basica de conflicto de clases en la

sociedad capitalista, la relacion de capital” (Holloway: 1994, p. 89)°.

Asi definido para nosotros el problema de la separacion entre economia/politica (como
diferenciaciones internas, al mismo tiempo aparentes y efectivas, de la relacion de capital)
describiremos algunos avances de nuestra investigacion que busca rastrear las formas en que
el problema referido hace su aparicion y encuentra diferentes “resoluciones” en el desarrollo
genético del pensamiento marxiano siguiendo las formas en que lo politico y sus

potencialidades son pensadas a partir del esquema hegeliano y sus sucesivas crisis y criticas.

* Nétese nuevamente como aqui el término social ocupa el lugar de tercero unificador de economia y
politica. Aunque aqui remita, antes que a lo no-politico o no-econémico, a la relacion basica que
define a la sociedad capitalista como antagonica y al mismo tiempo la organiza como conjunto.
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EL MOVIMIENTO DEL PERIODO POLITICO-FILOSOFICO DEL JOVEN MARX
(1842-1844): DE LA AUTONOMIA AL DESCENTRAMIENTO.

Caracterizamos este primer periodo temprano de las obras de juventud como un periodo
eminentemente filos6fico-politico. En este, el trabajo marxiano gira principalmente alrededor
de los problemas politico-tedricos de la situacion alemana, asi como de la filosofia hegeliana

y de la filosofia del Estado.

Sin embargo este periodo se precipita rapidamente hacia la critica de la politica, hacia el
punto donde “la critica del cielo se transforma en critica de la tierra, la critica de la religion en
critica del derecho, la critica de la teologia en critica de la politica” (Marx: 2006b). Pero
incluso aqui el otro polo al que serd reconducido lo politico para producir la distancia critica
necesaria — lo social - no tiene todavia una anatomia acabada, una sustancia definida que

permita la funcionalizacion externa de lo politico.

Para aclarar esto empecemos por resumir brevemente el recorrido que encontramos en nuestro
andlisis del periodo: un desplazamiento desde un esquema politico-ideal (Gaceta
renana/1842) - fuertemente centrado en la filosofia hegeliana y en la autonomia de lo politico
— que por medio de una doble crisis es sucedido por un esquema que llamamos politico-
antropoldégico (Manuscrito de 1843) donde la autonomia de lo politico es descentrada por
recurso al concepto de actividad humana y a las categorias de la inversion feurbachiana; y
luego una precipitacion desde el esquema de 1843 hacia un descentramiento radical de lo
politico, donde es ya puesto en totalidad con la sociedad moderna - aunque atin no existan las
categorias “‘econdmicas” sobre las que se supone siempre el develamiento marxiano de la
falsedad de lo politico-, que resulta en una critica del entendimiento y la emancipacion
politicas como parciales, en lo que podriamos llamar un esquema critico-politico (Anales

Franco-Alemanes/1844).

En los primeros escritos marxianos publicados en La Gaceta Renana encontramos a lo politico
radicalmente autonomizado. Autonomizacion que se enfrenta contra el principio teologico y el
partido cristiano en “El editorial no. 179 de la Gaceta de Colonia” (Marx: 1982, pp. 220-236),
y se extiende contra las formas politicas-feudales del estamento y contra el interés privado en
“Los debates sobre la libertad de prensa y la publicacion de los debates de la Dieta” y
“Debate sobre la ley castigando los robos de lefia” (Marx: 1982, pp. 173-219 y pp. 248-283).

El esquema es de clara inspiracion (joven)hegeliana (Lowy: 2010, pp. 56-57; Abensour
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1998): lo politico es identificado en la idea con la razon y la universalidad y opuesto asi a la
particularidad de los elementos teologicos®, feudales o materiales(interés privado). Para
resolver esta oposicion, Marx requiere de lo politico-real, del Estado existente, la realizacion
plena de su universalidad ideal, de su principio. Esta realizacién plena implica entonces la
efectivizacion completa de una logica politica de la transustanciacion o de la “regeneracion
politica” (Abensour: 1998), que eleve al plano espiritual-universal, transformandolos, los

contenidos materiales-particulares.

En definitiva tenemos una autonomizacién de lo politico como forma de la Razén, que debe
producir una transustanciacion de los conflictos particulares a su forma ideal para resolverlos
como parte de la totalidad, es decir no de acuerdo a su propia logica sino bajo la logica propia
del Estado, que tiene como fin (y equivale a) lo universal y lo racional. Y frente a cada
situacion concreta que Marx discute en su labor publico-periodistica (la composicion de la
Dieta renana, las leyes sobre censura, los nuevos castigos del robo de lefa, las polémicas
contra el partido teoldgico, etc.) opondra esta demanda de un centramiento absoluto de lo
politico sobre si mismo que rechaza cualquier intento de descentramiento del Estado por parte
de una logica particular, no-politica. Es el momento de una radical critica-politica. Todo
elemento real es sometido y juzgado desde el espacio absolutamente universal y espiritual que

constituye lo politico (que es al mismo tiempo espacio de la filosofia especulativa y la razon).

Dentro de este esquema general Marx aborda el problema de la escision entre economia y
politica propia de la sociedad capitalista moderna (particularizada en la critica al estamento
ciudadano/industrial por subsumir bajo su libertad como interés particular la libertad espiritual
de la prensa, y en la subordinacién de la accion estatal por parte del interés privado de los
propietarios de bosques en la legislacion sobre los robos de lefia). Pero el enfrentamiento entre
la logica del interés privado y la logica universalizante de lo politico sostiene una linea de
continuidad con la oposicion del cardcter universal del Estado moderno frente al
particularismo cristiano o estamental-medieval. E incluso mas, el rebajamiento del Estado al
servicio del interés privado es registrado en el conocido articulo sobre los robos de lefia, como
resultado de la persistencia de elementos estamentales-medievales en el seno del Estado
moderno, es decir de la realizacion incompleta del principio politico racional en el Estado
real. La conclusion que Marx saca de lo que el registra como un sometimiento de la mas

elevada y universal actividad de lo politico al “vil materialismo™ del interés del propietario de

4 ., , e, . . . .,
Aunque quizas sea mas correcto (dentro de la tradicion jovenhegeliana) registrar a la religion como falso
universal antes que como particular.
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bosque es que: “La Dieta [...], ha cumplido plenamente con su mision. Ha defendido, y para
eso fue creada, un determinado interés especial, considerandolo como un fin en si. [...] un
ejemplo de lo que puede esperarse de una asamblea de estamentos representativo de interés
particulares a la que se encomienda la mision de legislar” (Marx: 1982, p. 282). Es decir que
encuentra en la realizacion incompleta del principio ideal de lo politico (obstaculizada por la
forma estamental que atrapa a cada quien en su particularidad) la subsuncion real del accionar

del Estado renano a mero agente de los propietarios.

Se entiende como el problema de la relacion economia-politica es procesado en ultima
instancia filosoficamente, esto es: como mera especie de la contraposicion general del caracter
universal de la razon frente a la particularidad de la materia, y de la contraposicion entre el
particularismo singular del individuo moderno (el principio subjetivo) y la esfera genérica de
lo universal. El esquema (hegeliano) entonces opone al espacio atomistico de la sociedad
civil y su “sistema de necesidades” como ambito donde se ubica la particularidad (sea esta en
la forma del interés privado o del estamento) su transustanciacion en el espacio espiritual
del Estado como universal. Lo econdmico (o debemos decir - porque no hay todavia una
formulacion de lo econdémico como espacio suficientemente diferenciado en el pensamiento -
la forma estrictamente material de esos particularismos de la sociedad civil: la propiedad,
etc..), muy lejos de ser determinante o siquiera un asunto capital para el pensamiento politico,
constituye de hecho una especie mas de esos particulares que se contraponen a lo politico-
universal y que deben ser transformados a sus términos espirituales por una misma y Unica
logica. A lo politico como universal se le opone todavia la sociedad civil como espacio
particular, y lo econdmico como especie de esos particulares. No hay entonces nada particular
en lo econdmico, ni en su oponerse a lo politico, ni en la resolucion de esa oposicidon, que no
sea igual a todo otro particular, aunque sea contra este puntual particular contra el que Marx

afirme mas radicalmente el principio autonomo y suficiente de lo politico-racional:

“En un verdadero Estado no hay ninguna propiedad, ninguna industria, ninguna materia capaz
de cerrar, como tal, un acuerdo con el Estado; s6lo hay poderes espirituales y los poderes
naturales solo tienen voz en el Estado en su resurreccion dentro de él, en su reencarnacion
politica. El Estado atraviesa toda la naturaleza con nervios espirituales y en cada punto tiene
que manifestarse que lo que domina no es la materia sino la forma, no es la naturaleza sin el
Estado sino la naturaleza del Estado, no es el objeto privado de libertad, sino el hombre libre”
(Marx: Los articulos de los Nos 335 y 336 de la Gaceta General de Augsburgo sobre las

comisiones estamentarias de Prusia en Abensour: 1998, pp 42- 44)
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Creemos que esta afirmacion absoluta de la primacia de la cadena politica-razon-
universalidad-espiritu sobre esa otra cadena de materia-particular-interés-propiedad, no so6lo
es acorde a la formacion hegeliana del pensamiento juvenil de Marx, sino que podria
entenderse como un reforzamiento necesario frente a los rebasamientos que este pensamiento
politico-filosofico tuvo que realizar frente al dificultad de resolucion en su ejercicio concreto
(publico y periodistico) de ciertos problemas que podrian registrarse como econdmicos, a
saber: critica a la incapacidad del burgués de devenir citoyen, en tanto subordina el interés
espiritual y la libertad genérica condensada en la libertad de prensa, al suyo privado y a la
forma industrial de libertad’; y critica a la insuficiencia de la ley y el derecho de dar forma a

, ., 5 6
las costumbres favorables a los desposeidos en la discusion sobre los robos de lefia”’.

Ahora bien, el pensamiento marxiano sufrird poco tiempo después una doble crisis que
desarma el esquema politico-ideal: crisis de la estrategia de confluencia entre el joven-
hegelianismo de izquierda y el liberalismo renano; pero también, crisis de la idea de Estado
racional, y por lo tanto crisis germinal con la filosofia hegeliana en su totalidad (Abensour:

1998, pp. 21-22; Lowy: 2010, p. 63).

Esta crisis expresaria, para Abensour, el pasaje de un momento centrado en la afirmacion de
la autonomia e irreductibilidad de politico a la puesta en cuestion de su poder determinante en
la forma de una critica al Estado en relacion con la autonomia de la sociedad civil (Abensour:
1998, p. 22). Por otro lado, Lowy enfatiza la crisis politica que supone esta crisis del
pensamiento sobre lo politico, Porque las tensiones acumuladas sobre el pensamiento de Marx
asi como los rebasamientos operados al interior del anterior esquema, se montan y toman
sentido en el fracaso y ruptura del proyecto de conjuncion entre el liberalismo renano y el
joven hegelianismo de izquierda que tuvo existencia en la Gaceta Renana. La tibieza de las
posiciones de la burguesia renana, las tensiones permanentes entre el partido critico-filosofico
y los economistas que buscaban defender los intereses concretos de la burguesia (asi como el
hecho de la oposicion entre Marx y los accionistas renanos sobre el intento de salvar la Gaceta
moderando su contenido); se resuelven en una caracterizacion negativa de la potencialidad de
la burguesia para liberar Alemania. Es decir que el esfuerzo jovenhegeliano de realizar el
Estado racional y la libertad en el suelo aleman, de que la filosofia adecue el mundo a su

concepto, queda stibitamente sin un sujeto aliado de transformacion: la experiencia decanta en

> Ver Marx: 1982d “Los debates sobre la libertad de prensa y la publicacion de los debates de la Dieta”,
especialmente la critica marxiana a las posiciones del estamento de las ciudades (burguesia) en pp. 209-214.

6 Ver Marx: 1982a “Debate sobre la ley castigando los robos de leiia”, especificamente el pasaje sobre derecho
consuetudinario de los pobres en pp. 255-258.
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un fracaso de ese “programa politico de anexion de la filosofia a la oposicion liberal” (Lukécs
p. 195) que implica un reconocimiento de la incapacidad de la burguesia alemana de llevarla
adelante (y progresivamente un reconocimiento de la insuficiencia de la propia filosofia-
practica, de la critica). Este vacio, junto con el recrudecimiento de la censura y la persecucion
estatal, decantan en el pase a “disponibilidad ideologica” del grupo, que estalla en diversas
tendencias, dentro de las cuales tomard peso la opcién “comunista” como nueva estrategia

politica (Lowy: 2010, pp. 63-68).

Pero estas interpretaciones del movimiento del pensamiento marxiano contradicen la propia
autoconciencia del proceso, expresada en el conocido pasaje de 1859. “En 1842-1843, en mi
calidad de redactor de la Gaceta Renana, me vi, por primera vez, en la incomoda obligacion
de pronunciarme acerca de lo que se denominan los intereses materiales. Las deliberaciones
de la Dieta renana acerca de los robos de lefia y la parcelacion de las haciendas, la polémica
oficial que von Schaper, entonces primer presidente de la provincia renana, entabld con la
Gaceta Renana sobre la situacion de los campesinos de Mosela; por ultimo, los debates sobre
el librecambio y el proteccionismo, me proveyeron las primeras razones para ocuparme de
cuestiones economicas” (Marx, Prologo a la contribucion a la critica de la economia
politica). Su propio balance marca, antes que una crisis referida al pensamiento politico
(Abensour), o en relacion a la estrategia de la emancipacién/revolucion (Lowy), un
“afortunado” descubrimiento del “interés material”, que pondria estos primeros escritos en
una linea de continuidad con el punto final desde donde Marx evaltia su propio desarrollo: el

encuentro definitivo con la economia politica y su critica.

Pero aceptar sin mas el propio relato marxiano puede producir una serie de equivocos o
apresuramientos. Dos ejemplos: Mandel ve, en estos primeros enfrentamientos con los
“intereses materiales”, la anticipacion de todo el desarrollo de la critica de la economia
politica. Incluso afirma que en el analisis sobre el robo de lefia se encuentran ya las bases de
la teoria de la plusvalia: “Marx se percata de que la propiedad privada, a cuya defensa parece
consagrarse exclusivamente el Estado burgués, es resultado de una apropiacion privada,
monopolizadora de un bien comun. Y descubre en una disposicién penal, que atribuye al
propietario el trabajo del ladron para compensar sus pérdidas, la clave principal de su futura

teoria de la plusvalia: es el trabajo forzado, no retribuido, el que constituye la fuente de los
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porcentajes, es decir, del interés, es decir, de la ganancia” (Mandel: 1974, p. 5)’. Rau, en su
estudio introductorio a los Debates de la Dieta, situa en los escritos sobre el robo de lefia y el
Mosela, el punto de origen de la teoria marxista en su totalidad y en particular afirma “que en
ellos ya pueden reconocerse, los trazos fundamentales del fetichismo de la mercancia” (Rau:

2007, p. 10).

Frente a este apresurarse sobre la obra de Marx, debemos alertarnos de caer en una lectura “en
futuro anterior” que aislar esos fragmentos ya materialistas o comunistas dejando de lado que
“no es menos importante descubrir todo lo que es atin neohegelianismo” (Althusser: 2004, p.
43-49), y evitandonos comprender la crisis que soportan estos textos en tanto unidad
coherentemente estructurada por derecho propio (Lowy, 2010, pag. 54). Abensour sefiala
también que si se sigue sin mas la auto-interpretacién marxiana de la crisis del 43, afirmando
en estas anticipaciones la posterior derivacion de lo politico a partir de lo econdmico, se corre
el riesgo de anular una via de indagacion que resalte la importancia de “una dimension
propiamente filosdfica, bajo la forma de una interrogacion continuada de lo politico” (1998, p.

23).

Esto produce algunas implicancias para el analisis. Alejarse de una tesis sobre el
“descubrimiento de lo econémico” como explicacion de las transformaciones iniciales del
pensamiento marxiano nos permite atender e intentar explicar la insistente aparicion del
problema de la democracia y el Estado en los textos inmediatamente posteriores asi como
aventurar un interpretacion que suponga que lo que impulsa la futura Critica de 1843 no es la
acumulacion de elementos materialistas al interior de una estructura idealista (hegeliana) que
entonces tiene que ser criticada, sino una crisis propia de la idea de Estado racional que habia
procesado a su interior esas intuiciones pos politico-ideal en los rebasamientos, y que tiene
que ser resuelta en sus propios términos. Pero creemos si que lo que expresan esos elementos
que se leen como ya materialistas-comunistas son tensiones efectivas (propias del objeto al
que el pensamiento de Marx se enfrenta, y no anticipaciones del pensamiento puro) que
resienten fuertemente su idea de Estado racional, y que en esto reside la importancia de la
aparicion sintomadtica de esos elementos econdmicos con los que tropieza el pensamiento

politico-filos6fico de Marx.

7 Mencién aparte merece el hecho de que Mandel identifique el tema de la plusvalia con el del robo, cuando el
desarrollo del propio Marx en El Capital se encarga de diferenciar la “legalidad” de la relacion social que
constituye la plusvalia como base del capital de una teoria (proudhoniana, moral) de la propiedad como robo.
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Pero el esquema no puede desarmarse internamente, deben ser causas externas la que lo
hacen disolverse. Quizas sea entonces la experiencia objetiva de Marx de la brutalidad de la
censura y lo reaccionario del Estado y la burocracia prusiana, y del caracter insuficiente de la
oposicion liberal-burguesa a este Estado, lo que destruye la estrategia que suponia el esquema
politico-racional; o quizds sea la persistencia real del problema de lo econdmico en la
sociedad capitalista moderna lo que desarme y desafié¢ una y otra vez ese pensamiento que la
pone como objeto (Léwy: 2010, pp. 64-65)°. De cualquier modo, la crisis del 43 (central a la
evolucion posterior de Marx) no seria responsabilidad de fragmentos de pensamiento que se
acumulan disruptivamente, sino resultado de hechos histéricos que sacuden el pensamiento

mismo.

El Manuscrito de 1843, titulado “Critica a la Filosofia del Estado de Hegel” (Marx: 2002)
es el testimonio de esa crisis, y del esquema politico-antropologico que toma forma en medio
de ella. Es redactado en una breve estadia en Kreuznach que media entre el exilio de Marx y
su posterior asentamiento en Paris, al mismo tiempo que se dedicaba a la lectura de ciertos
clasicos de la filosofia-politica — Rousseau, Montesquieu, Maquiavelo, etc. — y de obras de
historia europea, romana y norteamericana (Dussell, p.227- Nota 4). El Manuscrito se
compone de comentarios pardgrafo a paragrafo, de la seccion del Derecho Constitucional de
la Filosofia del Derecho hegeliana. Pero hay en ¢l mucho mas que un simple comentario,
incluso un comentario critico. En ¢l se entrecruzan tres lineas directrices centrales al
desarrollo del pensamiento de Marx: una critica a la dialéctica hegeliana, una critica a la
politica y una incipiente critica a la propiedad privada (Rossi: 1971, pp. 284-286). Desde el
analisis interior del cuerpo del texto hegeliano Marx avanza, hacia arriba, contra al principio
mismo de la filosofia hegeliana, y, externamente, hacia el problema del formalismo del
Estado moderno y la propiedad privada. Se puede apreciar como las tareas teoricas (tanto de
produccion como de estudio) que Marx emprende luego de sus doble crisis se orientan
coherentemente como conclusiones de una crisis propia de un pensamiento todavia politico-
filosofico - antes que como resultado de un magico y automatico descubrimiento de lo
econdmico -, que se propone entonces revisar simultdneamente su método filosofico (el

hegelianismo y la filosofia especulativa), las insuficiencias de su apuesta por lo universal (lo

¥ Lo que no puede estar operando todavia es ese sujeto que tanto Léwy (2010) como Dussel registran como
factor motor de la transformacion tedrica que Marx opera luego de su estadia en Kreuznach: el encuentro en
Paris con la clase obrera industrial urbana organizada.
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politico) y el elemento que se habia mostrado particularmente resistente a su logica (lo

econdmico en la forma particular de la propiedad privada).

Ahora bien estas lineas del trabajo intelectual del Manuscrito aparecen sobredeterminadas por
el texto que se ponen como objeto: la filosofia del derecho hegeliana. Asi, porque se
entremezcla con la letra hegeliana misma que recurre a formas empiricas superadas
(instituciones feudales como la corporacion, el estamento, etc.) para intentar mediar en la Idea
la separacion moderna entre sociedad civil y Estado, individuo privado y totalidad, la critica
especificamente moderna del formalismo politico, y la intencidon embrionaria de una critica de
la 16gica propia de la “sociedad civil” y la propiedad privada, se mezclan permanentemente
con la critica al principio estamental-feudal por un lado, y con la critica a la propiedad privada

en la forma especifica de la nobleza terrateniente, el mayorazgo.

Por otro lado sabemos, porque Marx mismo lo enuncia en su correspondencia de 1843, que
tiene, ya antes del estudio critico de Kreuznach conciencia de que las insuficiencias
registradas en lo politico no refieren solamente al resabio feudal, a su realizacion a medias
(que era sin embargo un problema central de la situacion alemana y que aparecia como
diagnostico primordial del esquema politico-ideal). Dice Marx que la monarquia como
“mundo animal de la politica” como “mundo deshumanizado” encuentra su materia, su
contenido no so6lo en la nobleza terrateniente sino también en el filisteismo burgués que se
contenta con su simple sociabilidad volviéndose apolitico (Marx: 1978, p. 168), registra
también la aparicion de una escision al interior de la sociedad civil, de una rasgadura ya no
entre el mundo social y el mundo politico sino al interior de la sociedad burguesa misma: “el
sistema de trabajo y el comercio, de la propiedad y la explotacion de los hombres lleva a una
ruptura de la sociedad actual, que el antiguo sistema es incapaz de curar” (Ibid., p. 172). Pero
aun esa conciencia de la ruptura no encuentra una légica y un contenido claros, aunque si

referencias importantes que marcan el desarrollo posterior (trabajo, propiedad, explotacion).

Es la intuicion de estos problemas, en particular de la existencia de una division al interior del
mundo social que se opone a lo politico, lo que volvera endeble la solucion al problema de la
escision entre sociedad civil y Estado, que Marx esboza en medio de la critica a los
fundamentos filosoficos que sostenian la solucion dada por el esquema politico-ideal como

autonomizacion, transustanciacion y universalizacion en el Estado.

Analicemos entonces el nuevo lugar que lo politico encuentra en medio de la crisis del

pensamiento marxiano. En el Manuscrito serd quebrada la autonomizacion radical de lo
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politico’ y repensada la relacion entre el Estado y lo que se ponia como sus momentos
determinados, como predicados de esa Idea de Estado como universalidad: la sociedad civil y
la familia. Comienzan aqui los primeros pasos del trabajo marxiano de critica de la politica
que se extiende hasta 1844. Lo politico es en este momento descentrado, puesto como

predicado donde antes se suponia sujeto absolutamente autdbnomo y determinante.

Cabe senalar que este movimiento es presentado inicialmente como corolario de una critica
general al logicismo y la hipostasis de la dialéctica hegeliana - e implica una nueva
emancipacion de lo politico de su subsuncién a las categorias abstractas de la Logica —
(Marx: 2002, pp. 71-77). Pero habiendo anulado el anterior recurso a lo politico como espiritu
universal y universalizante, se reinstala el problema de encontrar una nueva forma de afirmar
lo universal. Necesidad de rencontrar un nuevo reaseguro a lo universal que Marx resolvera
ahora como verdadera democracia y que dependerd de una reduccion de lo politico a su

esencia humana.

Asi se configura un endeble esquema politico-antropolégico, donde lo universal es
asegurado en la forma del “ser en la especie” feurbachiano que aparece como esencia genérica
del concepto de actividad humana a la que lo politico es reconducido como modulacion.
Porque si la relacion entre Estado y Sociedad Civil es invertida, esto es posible en tanto
ambos son repensados como formas de expresion de la actividad del hombre como ser
genérico'’. De este movimiento mas antropologico — en el sentido de dependiente de un
concepto todavia abstracto e indeterminado de hombre — que sociologico, resulta la idea de
que “los asuntos de Estado no son sino formas en que existen y actuan las cualidades sociales

del hombre” (Marx: 2002, p. 89).

Abhora bien, ;por qué decimos que el esquema es endeble? Por su dependencia a la politicidad
abstracta del hombre como presupuesto del caracter regenerador de la verdadera democracia.
Porque si lo politico puede ser reconducido por medio de su reduccion, para asegurar esa

unidad perdida es porque se encuentra todavia que la actividad del hombre de la que surge,

? Para esto Marx se volvera profundamente feurbachiano. Seré el esquema de inversion critica pergefiado (como
lo era la autonomia de lo politico) contra Dios, para extenderse contra la Idea y el Estado, el recurso tedrico
principal que estructura su ajuste de cuentas con Hegel y con el esquema politico-ideal. Si Marx antes habia
saludado de forma general la Esencia del Cristianismo, ahora las Tesis provisionales para la reforma de la
filosofia lo han impactado directamente. Se ha “convertido” a su filosofia, ha adoptado su programa de critica la
filosofia hegeliana porque hacia el confluye como conclusion de su doble crisis. Pero asi como antes reclamaba
del programa jovenhegeliano su ejercicio directamente politico, ahora decide poner en practica el programa
feurbachiano justamente en ese lugar que ¢l marca como falta, lo politico: “en lo unico que no estoy de acuerdo
con los Aforismos de Feurbach, es en que sefialan demasiado a la Naturaleza y muy poco hacia la Politica”
(Carta de Marx a Ruge del 13 de Marzo de 1843 en Lukacs: p. 209).

"% Y si la segunda es puesta en el inicio quizas sea por ser sentida como més concreta, mas inmediata.
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tiene la posibilidad de ser espacio universal y, ain mas, espacio realmente universal, en tanto
que es accidon concreta, sensible, no sélo ideal. Porque al reducir a una misma substancia
humana toda exteriorizacion (politica y no-politica) se permite su identificacion y al mismo
tiempo se previene su enajenacion. Todo el esquema debe suponer entonces la actividad
humana como potencia genérica siempre realizada politica y no-politicamente,
simultdneamente en la sociedad civil y en el Estado. Pero si cualquier elemento de esa propia
actividad (es decir cualquier elemento humano) se interpone en el proceso de su
universalizacion real, la solucion se desmorona. Ese elemento demoledor se anticipa en las
formas de la propiedad privada como espacio de division, de particularizacion egoista que
quiebra el ser en la especie del Hombre, que convierte al espacio no-politico, a la sociedad

civil en espacio inhumano, es decir en &mbito no genérico.

*

Luego de este movimiento, Marx se precipita en la conocida critica radical de lo politico
como emancipacion parcial que encontramos en “Sobre la cuestion judia” (Marx: 2006) e
“Introduccion a la critica e la filosofia del derecho de Hegel” (Marx: 2005). Aqui, esto es
harto conocido y discutido, Marx avanzaré en clarificar su oposicion politica al Estado como
tal (y no solo al Estado prusiano en tanto Estado manchado por resabios medievales), en
sefialar los limites de la moderna emancipacion politica lograda por las revoluciones
burguesas, y en analizar criticamente los derechos del hombre como expresion politica de la

sociedad civil burguesa.

Detrds de este nuevo movimiento se encuentra el impulso que produce en Marx el
descubrimiento del proletariado organizado en Paris y su la adhesion al comunismo (Lowy:
2010, pp. 78-80); pero también la sistematizacion de las continuas formas en que lo politico se
habia revelado insuficiente en su pensamiento, asi como la explicitacion cada vez mas clara y
condensada de la existencia de la sociedad civil, del espacio no-politico como “ambito del
egoismo, del bellum omnium contra omnes'' [...] de la diferencia.” (Marx: 2006, p. 36), como

ambito humano realmente no universal frente a lo politico como universalidad ideal-abstracta.

Lo cierto es que, mas alld de algunas pocas referencias todavia incipientes a las bases
economicas de esta situacion inhumana de la existencia humana privada (dinero, trafico,

propiedad privada), que adelantan el trabajo posterior de Marx para desentrafiar la logica

" Interesante referencia Hobbesiana que puede sefialar hacia la importancia de registrar el caracter constitutivo
del conflicto (que caracteriza el estado de naturaleza, en la tradicion iusnaturalista) como permanencia y
supuesto de la constitucion del contrato politico, del Estado.
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propia de esta, los términos de esta critica a la sociedad civil (si bien aparecen ahora
condensados, y por lo tanto resaltados en su negatividad) no son nuevos. Por el contrario los
encontramos desde los articulos periodisticos de 1842. No existe aqui tampoco una anatomia
clara de la sociedad civil “el comercio, el dinero, del que la sociedad moderna debe
emanciparse, no es todavia el capital; el terreno social de la emancipacion no ha sido todavia
ilustrado con relieves estrictamente econdmicos; la sociedad burguesa no es todavia criticada

por las contradicciones que presenta” (Rossi: 1971, p. 299).

Llama la atencion entonces que todavia giremos alrededor de una gramatica similar a la que
desde la Gaceta Renana Marx utiliza para pensar lo politico y su conflictiva relacion con la
sociedad. De 1842 a 1844 la Sociedad Civil siempre ha sido el “espacio de la atomistica”,
ambito de la particularidad individualizada y privada, y el Estado ha constituido siempre el
espacio ideal de lo universal (sea este la Idea o la existencia genérica del hombre como
especie). Pero lo que ha cambiado en todo este recorrido (ademas de la superposicion de
nuevas gramaticas: como la de la economia-politica que comienza a inmiscuirse en los
escritos de esta tercera etapa) es las relaciones que establecen esos viejos términos y las
nuevas cargas que soportan. Porque si la Sociedad Civil sigue siendo el ambito de la
atomistica, su existencia no universal no se registra ya como un momento de la Idea-universal
que encontraria su culminaciéon, por medio de su transustanciacion por la ldgica
universalizante y espiritual de la politica, en el Estado como universal (Gaceta renana) y su
dinamica particularizante no se registra ya como caracteristica general de todo ambito
material, no espiritual. Si el Estado sigue siendo el espacio ideal de lo universal, su caracter de
ideal (luego de la critica a la filosofia especulativa de 1843) es ahora reputado negativamente
como formalismo incapaz de impregnar real y materialmente la existencia humana

(Manuscrito de 1943) o como abstraccion (Anales Franco-Alemanes).

Es de hecho la existencia misma de estos dos ambitos diferenciados (sociedad civil y Estado)
una invariante de todo el periodo (y viene heredado incluso del sistema hegeliano). Pero
nuevamente donde antes su existencia escindida, y su potencial contradiccion (existencia
particularizada y egoista del hombre en la sociedad civil, universalidad total en el Estado) se
registraba o bien como insuficiencia de la existencia con su esencia o su principio (Gaceta
Renana) o bien resultado de la hipostasis de lo politico (Manuscrito de 1843) se entiende
ahora como constitutiva de la sociedad moderna, y como tal insuperable en sus mismos

términos:
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“El Estado politico perfecto es por su esencia la vida del hombre a nivel de
especie en oposicion a su vida material. Todos los presupuestos de esta vida
egoista siguen existiendo fuera del ambito del Estado en la sociedad burguesa,
pero como propiedades de ésta. Alli donde el Estado politico ha alcanzado su
verdadera madurez, el hombre lleva una doble vida no s6lo en sus pensamientos,
en la conciencia, sino en la realidad, en la vida: una vida celeste y una vida
terrena, la vida en la comunidad politica, en la que vale como ser comunitario, y
la vida en la sociedad burguesa [civil], en la que actua como hombre privado,
considera a los otros hombres como medios, él mismo se degrada a medio y se
convierte en juguete de poderes ajenos. [...] El hombre [...] en la sociedad
burguesa [...] donde pasa ante si y los otros por un individuo real, es un fenomeno
falso. En cambio, en el Estado, donde el hombre pasa por ser a nivel de especie,
es el miembro imaginario de una soberania imaginaria, su real vida individual le
ha sido arrebatada, sustituida por una generalidad irreal” (Marx: 2006, p. 35)

En este pasaje se resume entonces esta nueva fase critico-politica que decanta como resultado
de todo el periodo juvenil de Marx anterior a su estudio de la economia politica y de la
dinamica socio-econdémica de la sociedad capitalista moderna. Aqui el ya criticado caracter
atomistico y particular de la sociedad civil, revela su persistencia, su insolubilidad en el
espiritu politico, y por lo tanto su existencia necesaria junto a este, y lo hace justamente alli
donde el hombre es individuo real, concreto. Asi el hombre, o mejor dicho las potencias
genéricas que se suponian detras de esa categoria, se revela en su realidad (identificada con el
espacio de la sociedad civil) como fenomeno falso, es decir como no hombre, y sobrevive
solamente como irrealidad en la soberania imaginaria de lo politico. Ya no hay entonces
insuficiencia alguna (salvo quizés la insuficiencia de la sociedad moderna con su concepto de
hombre como ser genérico que inspira todo el impulso humanista que Marx lleva hasta los
Manuscritos de Paris), el Estado y la sociedad civil se revelan como dos formas en que se
juega la misma inhumanidad del hombre en la sociedad moderna: por un lado hombre irreal,

por otro individuo real.

Pero frente a tanta insistencia en lo humano como eje de la critica marxiana a lo politico y lo
social como formas imbricadas de la sociedad moderna, ;por qué elegimos diferenciarla del
anterior esquema politico-antropologico? Porque si bien entre ambos persiste ese mismo
criterio humanista con que juzgar la existencia social y politica, entre uno y otro se ha
quebrado cualquier tipo de confianza en lo puramente politico de superar esa existencia
inhumana. La verdadera democracia (que en el Manuscrito de 1843 llegaba también a

confundirse con el simple sufragio universal) no se presenta ya como solucion posible. Porque
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ya no hay forma politica alguna que pueda resultar para Marx regeneradora ain cuando sea
rehumanizada, arrancada de la hipdstasis burocratica del Estado para ser puesta en la
comunidad. Lo politico reconducido a su fundamento antropoldgico producia antes — en el
Manuscrito de 1843 - su repotenciacion, una suerte de extension por reduccion, donde “la
reduccion — en el sentido de una determinacion de los limites — parece ser la condicion de
posibilidad de la extension, como si el repliegue sobre un sujeto originario tuviera por efecto
volver posible, liberar una retroaccion de la actividad de ese sujeto sobre todos los dominios*
(Abensour:1998, p. 81), como si politico reconducido a su fundamento real en el demos como
comunidad humana pudiera lograr la efectivizacién de la potencia genérica del hombre en
todos sus ambitos de existencia. Esa potencialidad estd quebrada para Marx, porque ya
encuentra que elementos producidos por esa propia comunidad humana se interponen
permanentemente a esa potencia genérica, porque la existencia real de la propiedad privada
como objetivacion particularizante y egoista de la actividad humana se revela como
yuxtapuesta, o mejor dicho imbricada, a la irrealidad enajenada de la comunidad humana

como Estado.

ALGUNAS CONCLUSIONES.

Nuestro analisis se detiene antes del estudio de la economia politica que Marx emprende
inicialmente en los Manuscritos de 1844 y que se dirigen hacia esa monumental critica de la
economia-politica que es El Capital. Y sin embargo nuestro recorrido parece llevarnos
ineluctablemente a la necesidad de dilucidar esa 16gica econémica del capital que se escondia
tras la sociedad civil y constituia un obstidculo permanente a lo politico y su intento de

universalidad.

(De qué sirve entonces revisitar esas formas ya superadas con las que Marx pensaba la

relacion entre sociedad y politica?

En principio creemos que un estudio minucioso del desarrollo genético real del pensamiento
de Marx puede clarificar el lugar preciso que los “problemas econdomicos” tienen para el
desarrollo de la teoria marxista. Nuestra hipdtesis es que antes que un descubrimiento
cientifico sobre su caracteristica determinante de la existencia humana que se daria en un
momento preciso y de forma ya acabada (o anticipada fragmentariamente en los momentos

previos), estos constituyen un obsticulo permanente a las soluciones que un pensamiento
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filosofico-politico como el que Marx se empefia en sostener durante todo este periodo le
opone a las contradicciones originales de la sociedad capitalista moderna, justamente por
constituir algo asi como un sintoma de aquello que la constituye y a la vez se oculta: la
relacion de antagonismo entre capital y trabajo, que no es simplemente una relacion

econdmica.

Y segundo porque sospechamos que las formas en que esta persistencia sintomatica de lo
econémico como obstaculo al pensamiento politico de Marx'? es tramitada, pueden servirnos
también para avanzar en la construccion y clarificacion de las categorias que nos pueden
permitir pensar lo econdmico y lo politico como formas historicamente diferenciadas en que
se modula la relacién social antagénica de capital. En particular, podemos encontrar en la
forma final a la que Marx arriba en los escritos de los Anales Franco-Alemanes, la del
desdoblamiento imbricado de la existencia humana en realidad inhumana (sociedad civil) y
humanidad irreal (Estado) un interesante antecedente de esta idea que generalmente se plantea
partiendo de categorias marxianas maduras como la de “obrero doblemente libre”.
Antecedente eso si, todavia demasiado antropologico, abstractamente humano, que necesita
atravesar por el futuro ajuste de cuentas con Feuerbach de las Tesis: “la esencia humana no es
algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones

sociales” (Marx: 1969, p. 157).

"> Que puede incluso rastrearse hacia atras a la Filosofia del Derecho de Hegel. Ver como los “problemas
econdmicos” que asedian la sociedad civil hegeliana fuerzan a trampear la estructura de la propia Dialéctica
hegeliana “justamente porque el movimiento conceptual de la sociedad civil viraba hacia una configuracion
antagonica de la estructura social” en Mazora: 2003.
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