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Eje 9 — Teorias. Epistemoldgicas. Metodologias
El concepto de “minimo ético” de Simmel como antedente a la “comunidad

societal” de Parsons.

Raras veces me comprendieron.
Raras veces también yo los comprendi.
Solo cuando nos encontrdbamos en el fango,

congeniabamos enseguida.

Heinrich Heide

1. El minimo ético entre los lazos objetivados.

En sociedades en donde predomina el entendimi@entsgbre el sentimiento, en donde
las personalidades son objetivadas, en dondetehwses preferido al desorden de la
vida y cuando todo parece tratarse de objetos antos que se dejan llevar por légicas
superiores a los hombres; es importante pregungéateaces: ¢ COmo es posible que los
seres humanos puedan vivir juntos en este constdalta de involucramiento y
solidaridad entre unos y otros?

En esta brevisima descripcidon que realizamos denddernidad caracterizada por
George Simmel, resulta realmente dificil encontar primera vista) puntos de
encuentro, y de relacion solidaria con el otrotao que la sociedad se diferencia, se
cuantifica y se individualiza haciendo imposiblelado desde lo sentimental con otro
ser humano. Las conexiones trazadas desde elciatele faltan de ninguna manera en
la sociedad moderna, en cambio si las vinculaci@uesales sustentadas desde los
sentimientos. Para los fines del lazo social, 8icemel, el sentimiento es mas duradero

porque este es mas conservador que el entendimiehttrazén se arraiga, incluso



hasta la nostalgia, cuando en cambio la razon flsiyedotar de significado a nada,
indolente.

Por esta razén, para encontrar el lugar en dorglsdlividuos se anudarian hay que ir
por el lado de lo sentimental, es decir, por ebldd los valores y no por el de la razon.
En el segundo capitulo déuestiones fundamentales de sociolo8immel nos logra

dar una respuesta a nuestro planteo: el minimo.étic

Si el individuo decide claramente y esta segursudemetas al emprender acciones puramente
egoistas, la masa lo hace cara a todas sus metesnace el dualismo entre impulsos egoistas y
altruistas en el que el individuo se encuentra aude sin poder resolverlo y que tantas veces
hace que, a través de ambos, se quede palpandb atie. De manera acertada se ha

denominado este derecho, es d&cprimera y esencial condicién de vida de grandegupos

y pequefias unidades, como el “minimo ético(Simmel: 2002; 59. Enfasis propio).

En este texto encontramos que cada individuo #ens, para lograr un funcionamiento
armoénico y posible con la sociedad, un minimo ébesado fundamentalmente en
ciertas normas basicas necesarias para la vidaarepos o grandes grupos sociales.
Aparece resaltado en los momentos extraordinagda dhasa, momentos en los cuales
se trasluce evidentemente, aunque se mantengeao ahulénte la vida conciente e
individual del individuo durante su vida ordinaria.

El minimo ético esta en todos los individuos, ya g8 constitutivo de la vida social:

Mas aquella parte de su caracter solo puede foerdaslementos esenciales mas primitivos,
entendidos desde el criterio de la finura y esmfitlad. Y esto en primer lugar por la razén de
que, con relativa seguridadplo estos estan presentes en todd®orque si el mundo de los
organismos atraviesa una paulatina evolucion déolasas mas inferiores y primitivas son en
todo caso las mas antiguas; ahora bien, si samdasantiguas, también son las mas extendidas,
porque la herencia de la especie se transmitearia mas seguridad a cada individuo cuanto

mas tiempo se ha ido conservando y consolidandton{8l: 2002, 60. Enfasis propio)

Deciamos, el sentimiento es lo mas conservadoodie tos valores y normas mas
basicos e inferiores que se encuentran en los grepaales son los mas antiguos, lo
gue mas se han extendido por lo largo del tiempe lyan logrado conservar con escasa

o nula variacion.



También los elementos espirituales, que se hatovabjetivos en palabras y conocimientos, en
orientaciones de sentimientos, normas de voluntadicip, que se introducen en los individuos

de manera consciente o inconsciente como tradidt@hacen de manera tanto mas segura y
general cuanto mas firme y obviamente estan intiegran el nivel espiritual de una sociedad en

su evolucién temporal, es decir cuanto mayor emsigiiedad. (Simmel: 2002, 61)

Como vemos, no es el entendimiento el que part&ipa, sino que son los valores, los
juicios, la tradicién lo que se arraiga con fueeralos individuos en donde todos
coinciden basicamente y primitivamente en lo mamehtal que los une en tanto grupo
social. Son “valoraciones instintivas, indemosteal® irrefutables” que no se sostienen
por su caracter l6gico o coherente, si no tan poloser las mas generales y antiguas,
por ser las comunes a todos.

Por ser comun a todos, necesitan de ser simplegug@@n su caracter simple puede
alcanzar la comunién en todos los individuos. UWtiviiduo culto tiende a diferenciar
sus valoraciones en cuanto mas se eleva. Por &gia, rlos valores mas basicos se
encuentran en lo mas inferior, en donde todos é@malilinstancia coinciden y se
encuentran. Estos valores son bien generales ensalizables al todo social, son lo
menos especializado, lo menos articulado.

Por esto también logra su legitimacion, al sern@s extendidos y a su vez los mas
antiguos, adquieren su legitimidad por conservagiopor seguridad, sin importar
quizas las razones que los sustentan mas quagjaconservador del sentimiento.

No en vano Simmel le da a la coincidencia y difel@este valor:

La coincidencia con otros, como hecho y como tecidemo es menos importante que la
diferencia y, en sus mas variadas formas, ambasosograndes principios de todo desarrollo
exterior e interior, de modo que la historia cwdtuwde la humanidad misma se puede definir

como la historia de la lucha y de los intentoset®nciliacién entre ellos. (Simmel: 2002, 63)

No por este caracter general del que venimos hablda ciertos valores, el individuo
deja de diferenciarse y complejizarse a si misnacdiferencia en el individuo le atrae y
le resulta admirable, y de este modo la busca enteanente. Pero Simmel aclara, que
lo general es a lo que nos acercamos inconcientemean que es lo que tenemos
arraigado desde nuestro crecimiento individual leen®rno social que nos ha tocado.
Pareciera asi, que si bien hay un movimiento dbVitduo hacia la particularizacion de

su modo de ser, y una fuerte tendencia a difensggihay también una tendencia que lo



devuelve a lo comun y compartido. Esta conviveesigposible ya que la suma de los
individuos no hace a la masa, sino que esta esamfigguraciéon nueva, en donde se
sustenta en lo que se coincide de formas mas l@janitiva.

Por esta razon Simmel demuestra que cuando stefpéfa a la masa se lo hace desde
el sentimiento y no desde la razon, se lo haceedisdetoérica incluyendo valores y
afirmaciones generales y no desde un rodeo tebasado en la l6gica y la coherencia.
Lo cual demuestra una vez mas, que ante el predordel entendimiento de las
sociedades monetarias, es en su contrapuesto,ngéiniemto, en donde se puede
encontrar las vinculaciones entre los seres humpaadicipantes en las sociedades

objetivadas.

El comer y el beber, por ejemplo, las funciones maafiguas y espiritualmente menos
sustanciales, pueden ser el medio de union, a wa@sico, de personas y circulos altamente
heterogéneos. Reuniones de hombres, incluso mtoscuhuestran la tendencia de deleitarse en
contar los chistes mas bajos; la alegria desertfeepal sentimiento de comunidadmas libres

de reservas se consigue en circulos mas jévenmapraecon los juegos de sociedad del caracter

mas primitivo y espiritualmente menos exigentem{Bel: 2002; 67. Enfasis propio)

“El sentimiento de comunidad” aparece aca no soldaeapelacién de los valores
comunes, sino también en la interaccion de la biiciad que se sustenta en lo minimo
en comun, como es la satisfaccion de las necesidaéigicas. Lo que este parrafo
demuestra, es que el minimo ético no solo refieceestiones sentimentales, sino que
también esta relacionado con las interaccioneslescen tanto dotan de contenido a
formas de vinculacién (como puede ser la de losafiores al salir de un lugar cerrado
para fumar) entre personas que no tienen mas edrcqoe lo minimo que los hace
pertenecer a la sociedad en la cual viven. En taotson solo valores, son también
contenidos culturales, y este es un aspecto tanimgartarte para la integracion, que
se trasfieren en temas de charlas recurrenteodae saben manejar en mayor medida.
De este modo el minimo ético estaria conformado gspectos morales y también

culturales.

2. Minimo ético y personalidad: una convivencia tappacifica como conflictiva.

La personalidad del individuo es lo mas complejankimo ético es o mas simple de

todo. Ambas dos, a pesar de ser una aparente dicoiéam en los términos conviven y



se necesitan uno al otro. El individuo en su comestdon de la personalidad se
complejiza y se diferencia escalando las mas a@thsras de lo extraordinario. El
minimo ético es aquello que en el fango encontraransdonde todos estamos, no
importa quien seamos.

El minimo ético es un nucleo del cual estamos adas, pero del cual extendemos
nuestro lazo en tanto nos vamos complejizando, penga, porque este lazo acarrea
una elasticidad que nos echa de vuelta para awésgesligamos de él. No importa lo
lejos que vayamos, volveremos.

La personalidad se construye en la interaccion iredtes grupos sociales con
diferentes caracteristicas entre si. Un indivicaara Simmel, es mas rico en cuanto mas
circulos sociales abarque. Un individuo esta foompdr la interseccion de todos los
grupos que son unicos en si.

Cada grupo tiene su diversidad y sus formas: ¢Cémounifican todas estas
diversidades en un todo social? La union de totlos runca es arménica ni pacifica,
pero si tiene forma de alcanzarse. El minimo &&Eaquello que atraviesa por abajo a
todos. Es el lugar en donde, en ultima instanci@nctodos los individuos. Es lo
compartido y mas compartido de todos. Los valoragmos, las normas basicas, los
sentimientos mas primitivos.

En la caracterizacion que hace de la moda Simmeglla el individuo encuentra las
dos tensiones que queremos demostrar aca, el auohetd diferenciacion por un lado
y el lugar de union por otro lado. Del mismo mode ¢p moda homogeniza individuos
y los iguala bajo un mismo estilo, a su vez, labvilduos por su parte alcanzan formas
de distinguirse manteniéndose dentro de los parémgenerales de la tendencia de la
moda que se trazo. Es decir, hay tanto una homzay@én como una diferenciacion. La
moda traza un lineamiento general del cual se dafuotras lineas, que la moda deja
bifurcarse, pero no olvidarse del tronco del cuagigron.

Lo mismo ocurre con la personalidad y el minimecétiLa personalidad es lo mas
complejo y Unico, pero nunca es algo que en ulims@ncia no logre congeniar con los
demas individuos. Es mas, el individuo necesitaméhimo ético, ese lugar de

reconocimiento calido, ese lugar de refugio en dgrahe a descansar su personalidad.

Este interés por el caracter diferenciado de lo sgigposee se extiende comprensiblemente
también a las otras relaciones del yo. En térmigeserales podra decirse que ante una

coincidencia con lo general que objetivamente asirtgortante como una individualizacion,



para el espiritu subjetivo la primera existird neasforma inconsciente y la segunda mas en

forma consciente. (Simmel: 2002; 64).

Construir una personalidad Unica, desde cero, megeh pasado y la tradicion del

mundo social que lo vio nacer, es de una exigeexistencial abrumadora. No hay
individuo, que por mas personal y diferente queahaido, haya construido su

personalidad desde una base limpia y llana comdalia rasa. Desde el minimo ético
se parte, algunos llegan a negarlo, a intentavdtasarlo radicalmente y a alto costo
(Nietzsche), pero son los menos.

Simmel demuestra que la identificacion con los ©tes tan necesaria como la
diferenciacion de los demas. El individuo con laisdad se diferencian tanto como se

necesitan. La relacion es reciproca, constanta gri@oniosa como conflictiva.

La historia entera de la sociedad podria recomsé&wa partir de la lucha, el compromiso, las
conciliaciones lentamente conseguidas y rapidandegbaratadas que surgen entre la tendencia
a fundirnos con nuestro grupo social y a destasarafde él nuestra individualidad. (Simmel:
1988: 27)

Para el individuo la diferencia es central. Busmaceentemente construirse unicamente
y alcanza los grados mas complejos cuando esaliazaePero al mismo momento que
busca ser Unico, por detras de él se construydasesocial que, inconcientemente, lo
constituye desde siempre. Es el minimo ético. #Indel que nadie cae por debajo de
él. Pero desde donde todos parten.

No hay tensidon ni falta de convivencia entre indlislizacion y el vivir juntos del
mundo social. Hay convivencia tensionada, pero bagvivencia y hay tension.
Intercambian momentos de tension con armonia auest@nte, en una relacién que asi
debe ser. Pelearse porque estan juntos, para \@klmenonizar porque no pueden estar

separad 0s. Incesantemente.

Es necesario destacar, que el momento de manifestadel minimo ético, como
deciamos mas arriba, es cuando los individuosrseimden en la masa.

Son momentos extraordinarios, que se despojan g@daintelectual modernas y se
posan sobre el minimo ético y el conjunto de seatitos y valores ahi depositados. La
vida ordinaria moderna que bien describe Simmet@nentarios sobre las grandes

urbes, por ejemplo, denotan la fuerte presencia em@éndimiento por sobre el



sentimiento. La razén predomina por sobre el coraz&l dinero es el simbolo que
mejor lo demuestra. En cambio, en los momentosxtteadinariedad social son en
donde se trasluce lo inconciente del minimo éticaflgra en la efervescencia de la
masa. La masa, una banda irracional, supera etragoy la union se convierte de tal

manera que es confusion de los limites de la iddatidad.

3. La comunidad societal de Parsons.

En la etapa estructural-funcionalista Parsons dataun modelo que consta de cuatro
funciones especificas (AGIL) en donde estableddda de un sistema social abierto en
constante intercambio de informacion y energia sonambiente y el resto de los
sistemas. Cada una de estas funciones respondereecesidad especifica que parte de
cuatro problemas a los cuales todo sistema deber Hednte. Cada una de estos
problemas —A para adaptacién, G para alcance dasmiepara integracion y L para
latencia- tendra como encargado un subsistemaajeecargue de cumplir cada una de
las funciones. Para la funcion adaptativa estagerasmo conductual. Para el logro de
metas estara el sistema de personalidad. A carda ddegracion estara el sistema
social, que se ocupara de regular la interrelagitre sus partes integrantes, y lograr un
ajuste mutuo entre las unidades del sistema, Eaemtgar la lealtad, la adhesiéon y la
interdependencia entre ellas. Del mantenimient nggulacion de las pautas culturales
y las motivaciones de sus miembros, se encargaisteina cultural (Trevifio: 2001).
Cada una de estas funciones puede utilizarse panglésis de cada uno de los sistemas
en si mismos. Pero a su vez, las cuatros funcisingsn para la caracterizacion de las
principales dimensiones de la sociedad. La comdngtzietal tiene su lugar como
subsistema de la sociedad encargado de la funeigrtegracion.

“La comunidad societal se encargara de los procgsesaseguran la coordinacion de
las diversas relaciones que realzan al sistema, etopropésito de producir una
organizacion capaz de prevenir o resistir las gganes y conflictos inherentes a la
creciente diferenciacion de las unidades dentrosd#éma. La comunidad societal
aparece como subsistema integrativo del sistemalses decir, como los sentimientos
de cohesion y solidaridad entre los miembros de¢éedad” (Sadrinas: 2011).

El fendmeno determinante que piensa Parsons eslaldiferenciacion. Este fenédmeno
iria creando separaciones de lo que alguna vearfaesfera Gnica. Este movimiento es

el que caracteriza Parsons como modernizacionhé®estr 2001).



Como vemos la funcién central de la comunidad $alces la de mantener la union de
los elementos insertos en la sociedad, de tal mjadoesta no se desarticule y caiga en
procesos de desintegracion. La comunidad socistal dugar de los compromisos
morales que buscan mantener unidas, a pesar dierdandiacion, a los miembros que
forman parte de ella identificandolos con una haeercultural o nacional comun.
(Gerhardt: 2001).

El nicleo de una sociedad, como sistema, es eharienativo, organizado dentro de un patrén,
a través del que se organiza colectivamente la dedaina poblacion. Como orden, contiene
valores y normas diferenciadas y particularizada$,como reglas, que requieren referencias
culturales para resultar significativas y legitim&omo colectividad, despliega un concepto
organizado de membresia que establece una distientde los individuos que pertenecen o no a

ella. (Parsons: 1974; 24)

En la formulacion del concepto de comunidad solkcsstabserva el conjunto de los dos
tipos de solidaridades que desarrollo Durkheinsoledaridad organica y la solidaridad
mecanica. Si bien Durkheim las analiza como monseséparables en la evolucion de
las sociedades, Parsons las une en el mismo conté@ptendencia diferenciadoras que
sostiene la solidaridad organica convive con l@uiriérrea y directa de la solidaridad
mecanica.

A su vez, también hay, ya incluso desde lo términoa conjuncion de dos términos
que en la tradicion de la teoria sociolégica erantrapuestos: Gemeinschaft y

Gesellschaft (Comunidad y Sociedad).

Es en la primera instancia que Gemainschaft y Gebelft estan limitadas en su utilidad
analitica, no solamente, como hace tiempo sosporgue esas categorias toman como unidas
entre si variables que de hecho pueden mostramse earian independientemente, sino porque
no constituyen en absoluto una genuina polaridéitéaoa. No son “antitesis” de cada una, sino

gue se posicionan en una relacion “ortogonal” (Ges2007; 87).

La comunidad societal toma de la comunidad lo dlacetiene como poderio integrador

y moral, mientras que de la sociedad lo que dlzetide diferenciador y liberador. Estas
dos tendencias que a priori parecerian contradhsten la teoria socioldgica clasica, en
la apuesta de Parsons estan mutuamente implicagdasya relacion radica la esencia

del concepto.



La intencién de Parsons al aglutinar estos dositésres la de poder explicar como es
posible mantener la diferenciacion y la individaatiiéon en las sociedades modernas sin
por ello perder consenso moral ni integracion $ocia

El concepto que materializada esto en la vida kesial concepto de ciudadania. En
tanto los diferentes subsistemas se van diferet@ign van formando sus propias

formulaciones de los valores y normas, es necesqui® por detrds de estas

diferenciaciones de lo que alguna vez fue una dnitdaya una nivel abstracto que

abrace a los grupos diferenciados. La ciudadaniataoen la adscripcion a valores

universales abstractos que en su abstraccion iasibia aplicacion a las diversas y

diferentes situaciones sociales que cada individywperimenta. La ciudadania es

fundamentalmente el minimo necesario para formde iz la sociedad, es el limite del

que cualquier individuo se que encuentre debajeldao seria parte integrante de la

sociedad.

Donde otros identifican en la existencia de le@sasegmentarias un peligro a la unidad de la
comunidad societal “nacional”, Parsons pone hirkcapi como dichas redes —una vez sostenidas
en derechos individuales universales- son una éugatfortaleza y flexibilidad en una sociedad
democratica. Donde otros se lamentan por “el finbien comin”, Parsons identifica premisas
altamente institucionalizadas de “la libertad dadacripcion y las lealtades obligatorias”. Donde
otros ven la eventual corrupcion del orden moraftséns ve la emergencia de una comunidad
societal pluralista existente en relacion con, panaliticamente independiente, del control

econdmico, el poder politico y la imposicién cugtlit (Sciortino: 2005; 117).

La comunidad societal es la encargada de protegpluralidad de las colectividades
sociales, en donde ninguna se levanta por solmentanidad societal, que se mantiene
también a su vez como nucleo duro y abstracto quectida e integra a la sociedad
entera, equilibrandose entre la limitacién y laagain de libertad. La importancia del
concepto de ciudadania por su parte, viene dadsupcaracter de minino. Es la unidad
minima universalista capaz de integrar a todosriesnbros de la sociedad. Esta es el
aspecto central de la solidaridad de la comunidatel, al cual es “el suelo bajo el
cual ningun integrante debe caer, pero admitieaddiferenciacion hacia su interior”.
(Sadrinas: 2011; 17).

Como demostramos es constante la convivencia kentliéerencia y la igualdad bajo el

mismo concepto central para la vida de las socesiaets decir lo societal: lo



individual, lo racional, lo diferenciador; persige la misma unidad con lo comunal: lo

grupal, lo irracional, lo homogenizador.

4. Reflexiones finales: contrapunto entre minimo &o y comunidad societal.
Puntearemos ahora algunas similitudes y difererqu@sencontramos entre estos dos
conceptos, que en una primera instancia, y justeampor eso el motivo de dicho

trabajo, intuia similares.

A. El término “minimo” vy la nocién de “ciudadania”.

Que el concepto simmeliano lleve por nombre “miniéico” ya dice mucho. La
nocion de “minimo” es en tanto es aquello que tddoen y todos necesitan para poder
tener una correcta vida en sociedad. Lo “minimd’ndi@imo ético esta marcado por lo
gue posee el mas pobre espiritualmente de todasitmabros del mundo social. De alli
para arriba los individuos intentaran diferenciasesu construccion personal, pero en
el nacleo duro de su personalidad estaran firmgs/étores constitutivos del minimo
ético que compartiran con todos de igual maneradCdice Simmel, son los primeros
pensamientos y las valoraciones de todos. Fuerasdeminimo, aclara el pensador
berlines, la vida ética de los individuos en laistad no seria posible.

Por su parte en Parsons hay también una nocioméamo” girando al rededor del
concepto de comunidad societal, y esta se espeé@ficel concepto de ciudadania. La
ciudadania determina la membresia de los individirosa sociedad. Ser parte o no
depende de ello. Es lo minimo que puede tener dimidtuo para vivir con los demas,
cuando sin ello quedaria fuera de la correcta stat#al. Son los valores y normas a las
cuales debe adscribir para la convivencia con otros

De esta forma los dos conceptos toman la figurandeucleo duro, ontolégico, donde
se posa la sociedad para emerger y siendo la bseual recurrira siempre que la
diferenciacion o la individualizacion la lleve agares que quieran salir de la orbita del
nacleo. Por ello, como bien Simmel remarca, a la e efervecer a la masa, hay que

estimular esa zona. Todos se sentirdn excitad@smdesma manera.

B. La funcién integradora
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En tanto nucleo duro (aunque no irrompible) tamtmi@imo ético como la comunidad
societal cumplen la funcion de integracién soclaldo lo que se encuentre sobre el
minimo en el caso de Simmel, o todo aquel que sealmo de la nacién en tanto
ciudadano, es parte integrante de la sociedad,exdqderechos y es reconocido como
los demas en tanto tal. En ambos dos los valorapaocun lugar central. Son el
contenido del concepto.

Pero la apuesta interesante de los dos conceptpgeesn su tinte comunitario (que sin
duda esta dando vueltas en cada concepto, sienéarsans notorio), la diversidad y la
diferenciacion no deja de coquetear con lo homagémnal es la convivencia, tan
armoénica como conflictiva, que ambos bandos sal@ieen el concepto y pasan a
formar parte comuan de la légica interna del funarmrento.

La individualizacion tiene que ver con la integéecy mancomunion de los individuos,
tanto como la “vida comunitaria” de los individues posibilitada ya que estos pueden
descansar de su individualidad en el reparo dedmls

En el caso de Simmel, todo individuo parte de & yomplejiza hasta las altas formas
de la extraordinariedad, hasta ser incluso unaopatisiad Unica histéricamente. Pero,
advierte, que en ultima instancia a veces esa @izgation Nno es otra cosa que la
expresion de la simplicidad de la cual se partié.

Parsons, en tanto liberal, tampoco negé el lugatralede individuo y por ello no
titubeo en colocar lo comunitario con lo socieElindividuo se preserva en lo societal
de tal forma que la integracién social se presemvdo comunal. Ambas cosas son

posibles y necesarias entre si.

C. El caracter de “simple” o de “abstracto” de losovas.

Para lograr generalizacién lo contenido dentrondiglimo ético o lo contenido en la
comunidad societal recurren a la misma estrategia.

En el caso de Parsons los valores y normas seartgvien abstractas de tal forma que
es posible que de esa forma todos los integraetés sbciedad puedan apelar a ellas no
importa en que parcialidad social se encuentren.t&v abstractas que pueden alcanzar
a todos. Aunque vale aclarar, que no por ser abag generales son abarcadoras por
completo, siempre algo queda afuera.

Por su parte Simmel utiliza el término “simple” @attescribir como es posible que

todos adscriban a lo mismo. El término “simplefh&esl mismo uso que el de abstracto
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en el caso de Parsons. Pero, en mi consideraaomnehilado fino y detallista, el

termino simple declararia mejor el caracter de dmi@n, ya que abstracto podria
adquirir un sentido relacionado con la complejidad; el uso que se la da a dicha
palabra en distintos contextos sociales. Nombrasimple facilita la comprension de
que aquello que permite la vida social de los gsugmalgo casi intuitivo, inconciente y

facilmente manejable por todos los actores.

D. Contrabalanceo interno de los conceptos.

En el caso de Parsons es claro: al unir comunidadsaociedad, no solo junta términos
gue a priori se presentaban como adversos a laitagocioldgica, sino que introduce
un contrabalanceo al seno del concepto que le feeaneste realizar dos funciones a la
vez. Funciona tanto como integracion, como condicae posibilidad para la
individualizacion. Si los contenidos de la comudidacietal fueran rigidos, claros y
determinantes no cumpliria su funcion “societa’de permitir extender la correa a los
individuos para que desde el nucleo conozcan nubweogontes. Como a su vez,
tampoco nunca libera la correa como para que sdgpieen el horizonte y no vuelvan,
conservando asi de este modo su funcion “comuraltia la integracion necesaria.

El contrabalanceo en el caso de Simmel se da ¢o tpre por mas que insista el
individuo en construir su personalidad, inconciergrte esta remitido al minimo ético
compartido. Entonces, aun asi convertido en un ¢@mbre, tiene por debajo la
posibilidad de la comunion. Este caso, explica Snseria el de los grandes lideres,
gue aun asi siendo ellos personalidades disting@daus cualidades individuales, son

capaces de interpretar lo que ocurre en el fango.

E. Costos y beneficios de usar palabras como “comdhigésociedad”

A diferencia del concepto de comunidad societatoeicepto de minimo ético tiene la
virtud de la pureza de la virginidad de un concepgie no acarrea nociones anteriores
a la tradicion sociolégica, que sospecharian abmnar dos términos idealmente
contrapuestos como son el de “comunidad” y “socléd&®or esto, hacer uso del
concepto de minimo ético salvaria de acarrear sttelananchado por la historia de
conceptos utilizados politicamente (especialmeinde eomunidad) y se liberaria de ese

peso.
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Pero a su vez esa virginidad conceptual le quitarfaovocacion que tiene el concepto
de comunidad societal a juntar lo que parecia a distancia insalvable. Como
deciamos mas arriba, la funcién de contrabalanedwmse mas clara al utilizar las dos
palabras en un mismo termino haciéndose cargo depasado conceptual. La
provocacion tiene otra contundencia y hace dotapatepto de una novedad especial
en el caso de la comunidad societal. Cualquieoidemin un background sociolégico
entiende la funcion dual del concepto y la sintalidograda, cuestion que no pasaria
con el concepto de minimo ético simmeliano, el @aalsi solo no se autodescribe con

la misma eficacia.

F. El contenido cultural del “minimo ético”.

Aunque no lo hayamos dicho, ambos conceptos sdugat en donde pareceria que
radicaria la moral de la sociedad. Conformado palores, abstractos o simples,
distribuidos homogéneamente por sobre todos, cummpléuncién de lo irracional, lo
relativo al juicio, lo determinante entre lo cotmeg lo incorrecto que cumple la moral.
En esto en Parsons es declarada la influencia dehBin. La moral es lo que realiza
fundamentalmente la integracion. Pareciera que 8lmpor lo menos en el concepto
gue aqui analizamos, concuerda con esta definicion.

Pero mas alla de su aspecto integrador que ya hesbogado anteriormente, el minimo
ético simmeliano tiene un contenido cultural queeparia no tener la comunidad
societal, mas limitada a lo moral. Como veiamokaarita que se hacia referencia a que
el sentimiento de comunidad entre diferentes iddios surgia al seno de juegos
primitivos, basicos o incluso a la hora de compéat necesidades basicas de la comida
y la bebida, vemos que hay ahi contenido que venkenar las formas de la
sociabilidad. La sociabilidad para Simmel es enttmd@omo la forma de interaccion
desprovista de contenido estricto, ya que tan sslta forma por la forma, siendo en
ella la satisfaccion por el estar juntos el Unico Pero la pregunta aqui es necesaria.
¢, Qué hacen o de que hablan los individuos cuartdn gsitos? Aquellos que integran
circulos comunes tienen en si mismo el contenide lgna sus interacciones, pero
cuando hablamos de individuos dispares que senuntzomer o a fumar fuera de un
lugar cerrado, es también el minimo ético quienetiel contenido basico para una
interaccion social. Pareciera aqui que Simmel x@fle porque siempre los

comentarios con extrafios al inicio de una convé@msason el clima o los temas
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recurrentes en determinadas sociedades, como mudensArgentina el futbol. El
contenido de la sociabilidad permite la forma dsdeiabilidad, ya que de algo hay que
hablar cuando se habla por hablar y eso esta dadondo se interactia con “extrafios”,
por lo que todos comparten culturalmente en forrmama. El clima nos agrada o nos
perjudica a todos, y por eso es facilmente transibie en contenido de la forma
sociabilidad. En el caso del futbol o de la pdditison dos temas harto recurrentes que
forman parte del capital cultural de la mayoridageindividuos y alli pueden encontrar
“sentimiento de comunidad”, como también no eneoldr

Como expresa Simmel, la sociabilidad en tanto @gtéa interaccion social, en tanto
mundo sociolégico ideal, deja de lado las difer@mhabbjetivas (clase social, etnia,
religién, etc.) como también los aspectos subjsti® la personalidad, y se ubica en un
plano intermedio entre lo objetivo y subjetivo gse convierte en el contenido
compartido para entablar la conversacion.

Como decia la cita anteriormente, el sentimientocdmunidad entre extrafios se
encuentra recurriendo a lo mas basico y antiguaapes tenemos, aquello que esta en
el paquete de lo minimo.

Por esta razon consideramos que el concepto de e&imuliferencia de la comunidad
societal de Parsons no es tan solo moral a la d®nensar la integracion, sino que
también agrega una importante parte cultural qaeeap siempre a la hora de observar

qgue hacen los individuos cuando disfrutan de @stéos.

G. Dejar los dualismos para pensar con gradualismos.

La sintesis realizada por Parsons es un claro &etepun previo dualismo exagerado.
¢,Que habia entre el polo de la comunidad y el ptdo de la sociedad? Dualizar
conceptos nos quita la posibilidad de pensar gyeeht&re ellos dos, que quedo en el
medio en ese segmento que coloca en el final eda a los dos conceptos, tan lejos
entre si. La comunidad societal de Parsons se ebiese medio, es una sintesis de los
dos conceptos que permitié gradualizar una dualglesl resulto mas rica unida que
separada.

Pensar en gradualismos pareciera ser imposibléagmopia logica de la construccién
de conceptos como bien lo ensefio Weber en la congin de tipos ideales. Cada

concepto al aislar y exagerar lo que en la realsadncuentra gradualizado facilita la
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polarizacion de lo que en el fango esta manchado etomismo barro de forma
inconfundible.

Si bien esta discusion epistemoldgica no es enlabsel objeto de este trabajo, si
consideramos necesario llamar la atencién en coewrse la dualidad de dos conceptos
puede imposibilitar unirlos luego conceptualmentegando en verdad, alla abajo, en la
realidad, se confunden. Creerse la ficcion de lalidad conceptual puede llevar a
pensar luego que es una incoherencia légica unjqui desde lo tedrico se planteo
como contrapartes.

La ensefianza que se busca rescatar aqui es quiergbide gradualizar conceptos,
como son los de comunidad y sociedad en el cass aemunidad societal de Parsons,
permite luego coctelear los conceptos de la mismaena que las cosas en el mundo

social se agitan sin clara distincion, para asiredar una mejor comprension tedrica.
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