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Apuntes sobre la emergencia y los primeros afios de funcionamiento de la Oficina

Anticorrupcion en la Argentina (1999-2001)

1. Introduccion

El presente trabajo se inscribe dentro del proyecto UBACyT “Las paradojas del
Control Social: Ilegalismos y Poderes Ocultos. Estado, Sociedad y Delito en la sociedad
argentina, 1990-2005”, dirigido por el Prof. Juan S. Pegoraro, y es el resultado de los primeros
meses de investigacion. El objetivo general sera describir y analizar el modo en el que el poder
politico-institucional promueve, participa, tolera y/o encubre los DEO, considerando para
ello un caso especifico: el de la Oficina Anticorrupcién (en adelante OA). Para ello, creemos
imprescindible presentar en una primera instancia las principales articulaciones teoricas a
través de las cuales abordaremos el problema.

Ante todo, comenzaremos por sefialar que, desde sus inicios, la teorfa sociologica
occidental ha sostenido el caracter organico de la sociedad, su disposicién a la armonia social
y a la resolucién racional de los conflictos (Nisbet, 1972; Pegoraro, 2003). En este sentido, ha
desestimando el papel relevante que ha tenido y tiene el delito en la construccion,
mantenimiento y reproducciéon del orden social (Pegoraro, 20006). Por este motivo,
consideramos que se vuelve necesario incorporar al analisis sociolégico la compleja relacion
entre la “sociedad” y el “delito”, conceptos que, debido a su densidad tedrica, ameritan ser
desglosados.

La nocién de “sociedad” supone la existencia de un orden arménico, lo que implica, a
su vez, un alto grado de relaciones solidarias y de minimizacién de conflictos. Esta vision
organicista considera que las conductas delictivas y/o ilegales, es decir, aquellas que comparten
como rasgo comun la violacién de una norma legal dictada por el estado y que conlleva la
amenaza de castigo (Pegoraro, 2006), son producto de la “irracionalidad” del individuo, ya que
lo “racional” serfa comportarse de acuerdo a la ley o norma. En consecuencia, las relega a una
posicién marginal y no las incluye como parte del proceso que ha construido “la sociedad”.
Con el fin de sortear esta omision, optaremos en este trabajo por el concepto “orden social”
que si contempla el proceso histérico de construccion de lo social y que reconoce la imposicién
de determinadas relaciones sociales, de una forma especifica de division del trabajo con
relaciones de dominacién y sometimiento (Resta, 1995; Pegoraro, 2006). Por consiguiente, el
orden social no puede desligarse del control social que se ejerce para preservarlo y legitimarlo.

Vale decir, “control social” hace referencia a las estrategias tendientes a naturalizar y normalizar
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un determinado orden social construido por las fuerzas sociales dominantes en una continua
tension entre coercidén y consenso (Pegoraro, 1995).

Ahora bien, el ejercicio del control social es paraddjico puesto que, en vistas de
preservar el orden social establecido, sanciona, pero también tolera, encubre o participa de
diversos ilegalismos que cumplen funciones de reproducciéon de las jerarquias y desigualdades
sociales (Foucault, 1976). Mas atn, se evidencia que las conductas delictivas participan
productivamente en la construccién de la estructura social y que los lazos que construyen son
tan fuertes como los del ordenamiento legal. Asi, las ilegalidades tejen una sélida trama social
que sustenta los altos niveles de impunidad e inmunidad de quienes participan en aquellos
delitos que tienen consecuencias sociales importantes, principalmente el “Delito Econémico
Organizado” (DEO). Retomando a Pegoraro, entendemos por DEO a toda aquella
organizacion delictiva dedicada a negocios legales-ilegales de una cierta complejidad politica-
juridica con la necesatia participacion de instituciones y/o funcionatios estatales, que
producen una recompensa econémica importante y que gozan de impunidad e inmunidad
social-penal” (Pegoraro, 2005). En este sentido, podemos considerar a los DEO como
“grandes ilegalismos” directamente conectados con los aparatos politicos y econémicos.
Asimismo, es necesario sefialar que los DEO estan atravesados por practicas corruptas que
forman parte del funcionamiento de las instituciones y poderes del Estado.

Esta dltima consideracién es de especial relevancia para nuestro trabajo y, en
concordancia con lo anteriormente expuesto, tomaremos distancia de aquellos analisis que
contemplan al fenémeno de la corrupcién como actos “desviados” e individuales
(Huntington, 1972; Pasquino, 1987), asi como tampoco nos limitaremos al enfoque
microorganizacional vinculado a los influyentes trabajos de Klitgaard (1995). Trataremos, por
el contrario, de ir mas alla de la distincién legal-ilegal, que toma a la trasgresién de normas
como un determinante central en la definiciéon de la problematica. Sostenemos que, tal como
sucede con la categoria de delito, si se reduce el significado de “corrupcién” a un problema de
conducta individual, de “abuso o exceso” de algunos funcionarios que traspasan los limites de
lo legalmente permitido, se obtura la posibilidad de pensar las practicas corruptas en relacién
al ejercicio del poder y la construcciéon del orden social (Linzer, Mouzo, Rios, Rodriguez,
Seghezzo: 2006). Es por esto que consideramos que tanto los delitos llamados “comunes” asi
como los DEO vy la corrupcién no pueden ser aprehendidos exclusivamente desde lo juridico-
penal sino que requieren un abordaje que contemple un analisis del orden social en su

conjunto y de las instituciones que lo hacen posible y lo reproducen (Pegoraro, 20006).
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Es desde esta perspectiva tedrica que exploraremos el caso de la Oficina
Anticorrupcién, tomando como ejes estructurantes la descripcion de estructura as{ como el
analisis de sus condiciones politicas de emergencia y posterior desempeflo sobre la corrupcion
y el DEO entre los afios 1999 y 2001, lo cual a su vez nos permitird indagar en la distancia
que existe entre lo que la ley enuncia y su funcionamiento (Foucault, 1976).

Es necesario destacar que el interés de analizar esta oficina radica en que fue disefiada
como una estrategia anticorrupciéon basada en un plan de reformas legales e institucionales
para limitar las “oportunidades de corrupcion”. La OA se caracteriza desde sus inicios por
tener como funcién primordial el investigar “los grandes casos de corrupcién™, lo cual da
cuenta, implicitamente, de una concepcién del fenémeno como “exceso”. En conjuncién con
esto ultimo, se abre también el interrogante acerca del modo en que la oficina “selecciona” y
“etiqueta” los casos a investigar puesto que podemos afirmar que no hay corrupcién sin
instituciones que califiquen tal conducta como delictiva y traten de descargar sobre ella el

peso del control penal (Becker, 1972).

Finalmente, cabe aclarar que el trabajo de campo necesario para esta ponencia fue
realizado entre junio y agosto de 2009 y consistié, en su mayor parte, en la revisiéon de
documentos producidos por la OA y la revisién de articulos de la prensa grafica nacional,

especificamente de los diarios Clarin y La Nacion.

! En palabras del ex Director de Investigaciones de la OA (y posteriormente fiscal de control administrativo del
mismo organismo), Manuel Garrido: “La OA no esta obligada a investigar todos los casos, sino sélo los
puntuales. Esta pensada para los grandes casos" (La Nacién, 12/3/00). Asimismo, de La Rua declaré meses
antes de asumir como Presidente que “ No se investigara todo lo que pasd, porque nos volverfamos locos y no

es lo mas importante, pero si los casos més emblematicos ” (Clarin, 12/6/99).
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2. Condiciones de emergencia de la OA

2.1 Descripcion oficial del organismo y sus competencias

Oficialmente, la Oficina Anticorrupcion fue creada el 10 de diciembre de 1999 por la
sancién de la Ley N° 25.233 (art. 13) que modificé la Ley de Ministerios (Ley 24.190). Tras
esta modificacion la OA comienza a funcionar en el ambito del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacién, como érgano encargado de llevar adelante “la lucha contra
la corrupcion” y de ejercer en coordinacion con la Fiscalia de Investigaciones Administrativas
(en adelante FNIA), las competencias y atribuciones establecidas en los articulos 26°, 45° y
50° de la Ley N © 24.946 (Ley Organica del Ministerio Publico). Conforme al Decreto N°
102/99 que fue sancionado pocos dias después y que reglamenta las funciones y estructura de
la OA, ésta es asimismo la encargada de velar por la prevencién e investigacién de aquellas
conductas que se consideren comprendidas en la Convencién Interamericana contra la
Corrupcién (aprobada por Ley N? 24.759). Asimismo, a partir de lo dispuesto por el Decreto
N° 164/99, la OA se constituyé como Autoridad de Aplicacién en el ambito del Poder
Ejecutivo Nacional de la Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcién Publica. e cabe entonces
la responsabilidad de disefiar e implementar politicas de prevencién y control de la corrupcion
en el ambito de la Administracién Publica Nacional centralizada y descentralizada, empresas,
sociedades y, ademas, todo otro ente publico o privado con participacién del Estado o que
tenga como principal fuente de recursos el aporte estatal. Cabe aclarar que la OA no tiene
competencia para realizar investigaciones en el ambito del Poder Legislativo, el Poder Judicial
o en los organismos de las Administraciones Provinciales y Municipales.

La Oficina refleja la division general que presenta la Convenciéon Interamericana
contra la Corrupcién y en consecuencia se compone de dos areas bien diferenciadas y
complementarias, pero que poseen independencia funcional: la Direccién de Investigaciones
(DIOA), encargada de recibir denuncias y llevar adelante investigaciones, presentar dichas
denuncias ante el Poder Judicial y constituirse como querellante; y la Direcciéon de
Planificacién de Politicas de Transparencia (DPPT), cuya tarea es la definicién de politicas
publicas de prevencién. La Oficina es presidida por el Fiscal de Control Administrativo
(designado y removido por el Presidente de la Nacién a propuesta del Ministro de Justicia y
Derechos Humanos) cuya tarea es coordinar las actividades de ambas Direcciones y fijar las

politicas generales de trabajo y supervision. La dependencia directa de la Oficina del propio
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Presidente fue motivo de numerosas criticas en el sentido de que su dependencia podia
inhibir su accionar.

De acuerdo al decreto 102/99, las principales funciones de la OA son:

a) Recibir denuncias que hicieran particulares o agentes publicos sobre situaciones y/o entes

donde se sospecha pudo haber actos de corrupcion.

b) Investigar preliminarmente a los agentes a los que se atribuya la comisién de alguno de los
hechos indicados en el inciso anterior. En todos los supuestos, las investigaciones se
realizardn por el solo impulso de la Oficina Anticorrupcién y sin necesidad de que otra

autoridad estatal lo disponga.

¢) Investigar preliminarmente a toda Institucién o Asociacién que tenga como principal
fuente de recursos el aporte estatal, ya sea prestado en forma directa o indirecta, en caso de

sospecha razonable sobre irregularidades en la administracién de los mencionados recursos.

d) Denunciar ante la justicia competente los hechos que, como consecuencia de las

investigaciones practicadas, pudieren constituir delitos.

e) Constituirse en parte querellante en los procesos en que se encuentre afectado el

patrimonio del Estado, dentro del ambito de su competencia.

f) Llevar el registro de las declaraciones juradas de los agentes publicos.

¢) Evaluar y controlar el contenido de las declaraciones juradas de los agentes publicos y las
situaciones que pudieran constituir enriquecimiento ilicito o incompatibilidad en el ejercicio

de la funcion.

h) Elaborar programas de prevencién de la corrupcién y de promocion de la transparencia en

la gestion publica.

i) Asesorar a los organismos del Estado para implementar politicas o programas preventivos

de hechos de corrupcion.
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2.2, Analisis del contexto politico en el que surge la OA

Desde los virreyes hasta hoy, toda gestion deberia rendir cuentas

Fernando de la Rua (25 de agosto de 1998)

La creacién de la OA se enmarca en un proceso de produccion legislativa en materia
de transparencia que se inicié con la Reforma Constitucional de 1994 y que no puede
deslindarse de la emergencia de un ambito de intervencion en materia anticorrupcion
vinculado a procesos nacionales e internacionales. El hecho de que instituciones como el FMI
o el Banco Mundial se interesaran por el combate de la corrupcidon hizo que el tema ocupara
un lugar central en la agenda politica nacional’. Estos organismos comenzaron a exigir
“certificados de buena conducta institucional” a los pafses deudores para asi poder afianzar las
garantfas exigidas para la radicacién de inversiones. Fue sobre todo a partir de 1996 que el
interés en el tema de la corrupcion fue creciendo; en efecto, en ese afio la Organizacién de
Estados Americanos aprobé la primera Convencién Anticorrupcion adoptada por un
organismo internacional. El afio siguiente se firmé también una convencién anticorrupcion en
el marco de la OCDE (Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémicos). En
Argentina, mientras Menem cumplia su segundo mandato, las denuncias de corrupcion
politica se acrecentaban. Tanto la UCR como el FREPASO comenzaron a hacer publicas sus
iniciativas de fundar organismos contra la corrupcion. En marzo de 1997, Fernando de la Raa
presentd un proyecto en el Congreso para crear un fiscal independiente (una figura muy
similar a la que funciona en los Estados Unidos), es decir, un funcionario designado con
acuerdo del Parlamento, que pudiera recibir denuncias o iniciar investigaciones de oficio sobre
casos de corrupcion en la administracién publica (Clarin 26/11/99). Para la misma época,
Chacho Alvarez, desde el FREPASO, impuls6 la “CONADEP de la corrupcién” pensada
como una comisiéon oficial que contarfa con el aval de juristas, asociaciones y colegios
profesionales para analizar casos paradigmaticos como el trafico de armas, las irregularidades
en el PAMI y ATC, la represa de Anillaco, créditos otorgados a la curtiembre Yoma, fraudes

fiscales (evasion impositiva en el sector de la carne) y fraudes aduaneros (causa del oro), entre

2 Entendemos que la “agenda politica” es “un espacio de producciéon de significados socialmente compartidos —
acerca de cudles son las cuestiones importantes para la comunidad, los mejores métodos para resolver sus
problemas y los valores que deberfamos defender inclaudicablemente— y una etapa del proceso general de toma

de decisiones estatales ¢ implementacion de politicas publicas” (Lorenc Valcarce, 2002:33).



Delfina Cabrera

1IGG- PECOS
otros. Esta comision nunca llegé a formalizarse debido en gran parte a la negativa de Radl
Alfonsin (que en ese momento conducia el Instituto Programatico de la Alianza) y de
Fernando de la Raa. Un afio después, en 1998, el FREPASO anuncia la apertura de una casilla
de correo electrénico y una linea 0-800 para recibir denuncias de corrupciéon. Un mes antes de
asumir el gobierno, la Alianza anuncia la aplicacién de un “shock anticorrupcién” basado en
el “Compromiso Federal para la transparencia y la austeridad del gasto publico™. El conjunto
de decretos y proyectos de ley del “shock” tenfa como ejes principales el establecimiento de
un régimen de presentacién de declaraciones juradas patrimoniales, personales y familiares
como condicion para que cada funcionario sea efectivizado en el cargo; rendiciones de cuenta
permanentes sobre el uso de los fondos publicos; auditorias sorpresivas sobre funcionarios;
reducciéon de gastos de celulares, autos oficiales y combustible; cédigo de conducta para
empleados del Estado; auditoria publica del financiamiento de los partidos, y equiparacion de
los salarios politicos de todo el pais para evitar desfases (La Nacién, 22/11/99).

Es relevante destacar que, durante la década del ’90, tuvo especial relevancia en la
produccién de politicas en temas de corrupcidon la incidencia de organizaciones no
gubernamentales, como Poder Ciudadano® (Pereyra, 2009). Ciertamente, miembros de esta
fundacién se transformarian en piezas clave en la formulacién de la plataforma de la Alianza y
de las politicas de transparencia propuestas, entre las que se destaca el proyecto de la OA”.

Sintomaticamente, la OA se crea por ley el mismo dia en el que la Alianza asume el
gobierno (10 de diciembre de 1999), en consonancia con los compromisos que habfa ido
contrayendo la coaliciéon respecto a las politicas de prevenciéon y combate a la corrupcion
(antes y durante la campafia electoral). De hecho, la eficacia electoral de la Alianza en
diciembre de 1999 radicé en gran medida en la condensacién de dos expectativas divergentes
del electorado: la oposicién a un estilo de gobierno trasgresor de las normas institucionales y

la busqueda de una alternativa al modelo neoliberal impulsado por el menemismo que no

3 Los principales ejes de la propuesta eran: austeridad en la gestidn, transparencia de los actos de gobierno,
control de los monopolios, proteccién del consumidor y reglas claras, seleccion de funcionarios por méritos y
calidad moral, fortalecimiento de los érganos de control, participaciéon ciudadana en la decisiéon y el control y
castigo a los corruptos.

4 Poder Ciudadano se define como “una fundacién apartidaria y sin fines de lucro que naci6 a fines de 1989
como iniciativa de un grupo de personas preocupadas por la defensa de los derechos civicos en nuestro pais”
(www.poderciudadano.org, pagina consultada en el mes de agosto de 2009).

5> Al respecto, Pereyra sostiene que: “Como consecuencia de los vinculos previos, la Oficina fue un espacio para
el trabajo conjunto con miembros de las “organizaciones de la sociedad civil” que pudieron intervenir en la
discusién de los textos y en algunas otras actividades promovidas por la nueva agencia estatal.” (Pereyra,

2009:24)
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pusiera en riesgo ninguno de los supuestos éxitos alcanzados. Como puntualiza Mauro (2005):
“La articulacién discursiva de estas dos reivindicaciones buscaba lograr el ¢fecto de frontera con
un pasado demonizado, mecanismo que operd en gran medida a partir de la nocién de
“corrupcion”, identificada como amenaza a la realizaciéon plena de la democracia (en tanto
trasgresion al imperio de la ley) asi como a la realizaciéon personal de los ciudadanos honestos
(en tanto la exclusién y el desempleo eran inteligidos como sus efectos)”. Demarcando
claramente un antes y un después, la OA reemplazé por entero a la poco célebre Oficina
Nacional de Etica Pablica (ONEP) del menemismo®, absorbiendo la totalidad de sus cargos,
créditos presupuestarios y bienes patrimoniales. Ya desde la campafia electoral y haciendo uso
de la extendida conviccion de que los funcionarios del gobierno de Menem se habian
enriquecido ilicitamente, De la Rua anticipaba: “Vamos a terminar con la impunidad. Voy a
investigar para atris; Duhalde, no. Esa es la diferencia. Investigar los hechos sucedidos mas
que una medida es una condicién necesaria para refundar un Estado ético... Seguramente,
este tiempo sera recordado como el tiempo del desempleo y de la corrupcion. No ha habido
una politica de empleo. Y en materia de corrupcién, no ha habido una politica para
combatirla, sino una actitud de encubrir, proteger o defender (diario Clarin, 26 de agosto de
1999)”.

Basualdo (2001) destaca que en estos discursos el fenémeno de la corrupcién era
entendido como privativo del partido hegemoénico y por lo tanto no inherente al modelo de
acumulacion vigente'. Se lo consideraba un atributo personal de politicos y funcionarios y se
expresaba que bastarfa con combatitla para solucionar la desocupacién y la pobreza; es decir,
se mostraba creible la posibilidad de articular, mediante una gestiéon transparente, la version

periférica del modelo neoliberal y la equidad social (Mauro, 2005).

6 La Oficina Nacional de Etica Piblica (ONEP), creada por el Dectreto N° 152/97 en el ambito de la Presidencia
de la Nacién es el antecedente directo de la OA. La creacién de la ONEP estuvo directamente ligada a la puesta
en marcha de algunas medidas relacionadas con la Convencién Interamericana contra la Corrupcion con
dependencia directa del Presidente de la Nacion. Los resultados durante su funcionamiento fueron escasos.

7 Declaraciones de “Chacho” Alvarez antes durante la campafa electoral de 1999 también van en este sentido:
“La corrupcién no es solo responsabilidad del funcionatio. Para que haya delito tiene que haber alguien que
corrompa. Las cimaras empresariales podrian sancionar un cédigo de ética. La corrupcién no sélo es un

problema de los politicos, también conspita contra la eficacia de los mercados.” (Pagina/12, 6/11/99).
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3. La OAy las politicas de corrupcion que la atravesaron durante sus primeros afios

de funcionamiento

Con la creacion de la Oficina Anticorrupeion (OA) se institucionaliza,
por primera vez en la Argentina, la lucha contra la corrupcion como una politica.

Primer informe anual de la OA, afio 2000

Es significativo que el primer expediente que abrié la OA haya sido el de Marfa Julia
Alsogaray (Clatin, 6/01/00). El primer afio de gestion de la oficina se caracteriza por la
investigacién y denuncia de funcionarios de alta jerarquia del gobierno menemista (Alderete,
Bello, Erman Gonzalez, Sofovich, y el mismo Menem entre los mas renombrados). Si bien
este accionar afirma la demarcacion de una frontera y/o el intento de botrar toda sospecha de
un "pacto de gobernabilidad" con la gestion anterior (La Nacién, 5/02/00), denota también
una politica de “lucha contra la corrupcién” que se encarna en la figura de determinados
personajes del ambito de la politica, es decir, se la personaliza y se coloca como rasgo
distintivo el hecho de que los investigados sean ex-funcionarios publicos que violaron las
normas juridicas para favorecer intereses particulares. Por otra parte, la significacion de estos
casos paradigmaticos permanecera enlazada, desde la retérica de la Alianza, con la nocién de

., ., : 8
corrupcion como desviacion de las “normas elementales de moralidad™.

La publicidad de los casos investigados y de las denuncias efectuadas por la OA se volvid
un elemento imprescindible de la politica anticorrupcién de este petiodo. Con frecuencia
semanal aparecian en la prensa escrita noticias vinculadas al accionar de la OA. Al respecto,
Roberto de Michele, primer director de Director de Planificaciéon de Politicas de
Transparencia de la OA, afirmarfa afios después que: “Se trataba de lograr conciencia de que
resolver el problema de la corrupcién requeria politicas publicas precisas, antes que respuestas
emotivas o demagogicas. Por ende, era necesario que los medios de comunicacién
reconocieran la complejidad del problema, tarea dificil dada la competencia que este enfoque
ha tenido y siempre tendra con el sabor del escandalo publico” (de Michele, 2005: 175, citado
en Pereyra, 2005:23). Esta exposicion publica era impulsada y respaldada por el entonces

Ministro de Justicia, Ricardo Gil Lavedra quien incluso llegé a asimilar el accionar de la

8 . . . . .

“Quienes se hayan apartado o se aparten de normas elementales de moralidad seran sometidos a los jueces de
la Nacién.”, Fernando de la Raa (La Nacién, 12/12/99). Asimismo, es de destacar que esta conceptualizacion de
la corrupcién se mantiene en documentos recientes de la Oficina, los cuales seran analizados en un informe

posterior.
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oficina al del periodismo independiente’. En efecto, durante el primer afio de la OA la
Direccién de Investigaciones fue el ala del organismo mas destacada por la prensa. Sin
embargo, esta presencia medidtica de la oficina serd duramente criticada por el mismo
gobierno una vez que ésta comenzo6 a investigar a funcionarios oficialistas (entre ellos al
cuflado del Presidente, Basilio Pertiné) y luego de que se desatara el escandalo por las coimas

10
en el Senado

. Una vez depuesto Gil Lavedra, y al sumir el mismo cargo Jorge de la Rua, la
OA debié atravesar un perfodo de incertidumbre y de recorte de recursos (L.a Nacion,
29/03/01). No obstante, el plantel principal de la OA no fue removido sino hasta el afio
2002, aunque si se advirtié un giro en la politica del organismo, en el que comenzé a tomar
mas preponderancia la Direcciéon de Politicas de Transparencia. En términos generales, el
proyecto originario de la OA nunca estuvo exento de fuertes tensiones, principalmente en lo
que atafifa a su caracter de querellante (puesto que se debatfan las facultades del Poder
Ejecutivo para ser parte en investigaciones en las que actuaban dos poderes independientes: la
Justicia y el ministerio publico). Por otro lado, el menemismo tuvo siempre una postura critica

hacia ella: 1a acusé de librar una “casa de brujas” y el ex-presidente Menem la calific6 como

"inconstitucional, antiperonista y nacida en la nostalgia macartista" (Clarin, 26/02/01).

Con estos breves sefialamientos sobre los primeros afios del funcionamiento de la OA
queremos puntualizar que, tal como mencionibamos al comienzo, no se produjo una
respuesta penal automatica a las conductas ilegales y reprochables de corrupcion investigadas
por la OA ya que tal respuesta estuvo siempre sometida a un contexto o contingencia politico
que puede explicarse en funcién de la administracion de los ilegalismos de la que nos habla
Foucault. En este sentido, las politicas de “lucha contra la corrupcién” que se plasmaron en
este periodo en la OA no lograron ir mas alla de la persecucién de casos paradigmaticos, lo
cual continda obturando la comprension del fenémeno como una ilegalidad organizada,

planificada, y entrelazada con el ejercicio del poder social, econémico y politico.

? Declata en una carta de lectores en el diario La Nacién (26/02/00): “La Oficina Anticorrupcién no es un juez
ni tampoco es un fiscal. Se trata simplemente de un 6rgano de caracter administrativo que tiene a su cargo una
averiguacion previa, en el ambito del Poder Ejecutivo, de aquellas conductas que se encuadren en las previsiones
de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién, denunciando ante los jueces las que parezcan constituir
delito. De similar manera, el periodismo independiente realiza "investigaciones" que luego son presentadas ante
los jueces (vgr. camaras ocultas, testimonios, recoleccién de documentos, etc.).

1"Dice La Nacién el 6/10/00: “De la Rua le pide la renuncia al ministro Gil Lavedra. La OA teme el desenlace.
El ministerio queda a cargo de Jorge de la Rda. Se sospecha que puede haber cambios en la OA con la que no

estan conformes en la Casa Rosada, por la alta exposicion publica y marketinera de quienes la conducen”.
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