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SOBRE LA DECISION

Ubaldini, Gabriela

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

El presente trabajo, que se enmarca dentro del Proyecto Ubacyt
2020-2022, “Estructura, logica y produccion del discurso ana-
litico. El psicoanalista y el saber”, dirigido por el Dr. Juan de
0Olaso, aborda la cuestion de la eleccion, la decision y el acto.
Para ello, en primer lugar ubica aquello que no es objeto de
eleccion: la determinacion significante y lo traumatico; luego,
recorre sucintamente las operaciones de alienacion y separa-
cion para situar la eleccion forzada que alli se pone en juego y
por Gltimo examina la posibilidad de una eleccion no forzada,
ligada al acto, como eleccion de lo que no se elige.
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ABSTRACT

ON DECISION

This paper, which is part of the Ubacyt Project 2020-2021,
“Structure, logics and production of the analytic discourse. The
psychoanalyst and knowledge”, directed by PhD Juan de Olaso,
examines the question of choice, decision and act. To that end,
in the first place, it situates that which is not subject to choice,
i.e., significant determination and trauma; then, it makes a brief
review of the operations of alienation and separation to situate
the forced choice which operates there, and lastly it examines
the possibility of an unforced choice, linked to the act, as the
choice of that which is not chosen.
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La cuestion de la decision, tan presente en la experiencia ana-
litica, abre una pregunta bastante simple pero dificil de respon-
der. ¢ Qué es decidir?

No cualquiera es un momento decisivo; hay decisiones que tie-
nen la estructura del vel en el que hacer una cosa u otra no
cambia mucho.

Pero hay momentos en los que una decision se vuelve determi-
nante, y cualquiera que sea la decision que se tome, modifica el
estado de cosas, a veces el curso de una vida. Son decisiones en
las que se trata de ceder 0 no en el deseo, con las consecuencias
que ello tiene, de culpa en un caso, de angustia en el otro.

El estado anterior a la decision es inestable, resbaladizo.

La decision pone fin a la vacilacion y podria decirse que por su
efecto se hermana con el acto.

Ademas, para evitar el deslizamiento de la decision a un ejer-
cicio de la voluntad, podemos pensarla con la estructura del
acto, ahi donde el sujeto aparece en su maxima division y como
efecto.

Si el sujeto -con todas las salvedades del caso: que no es el
yo, ni una sustancia, ni agente- puede acceder a decidir, ello se
debe a que, aun cuando hay determinacion, esa determinacion
no es absoluta. Si no todo esta determinado, sufrir no es un
destino decidido de antemano.

LO QUE NO SE ELIGE

Pero esta lo decidido de antemano, lo que no se elige.

El sujeto no elige lalengua que padece de entrada. La metafora
del bolillero que utiliza Lacan muestra graficamente que se par-
te de una contingencia que no solo el sujeto no elige, sino que
nadie elige, contingencia que devendra necesaria, pero sera una
necesidad que conserva el punto de partida.

Tampoco se elige el traumatismo que implica la incidencia de
lalengua sobre el cuerpo, con su efecto desvitalizante, mortifi-
cante, que al mismo tiempo abre la posibilidad de la vida del
sujeto. Los efectos de lalengua “van mucho mas alla de todo
lo que el ser que habla es capaz de enunciar” (Lacan, 1991,
pp. 167/168). La tyché, dimension real de la repeticion, es el
recordatorio en acto de ese traumatismo. Lacan, a diferencia de
Aristoteles, sostiene que la fyché no proviene de una eleccion;
no se elige el encuentro con el desencuentro, con lo fallido, la
coincidencia imposible, el malogro.

Si nos atenemos a lo que no se elige, ¢existe la libertad de elegir?

LO QUE SE ELIGE (FORZADAMENTE)

Algunas consideraciones sobre la eleccion tal como aparecen
planteadas en el Seminario 11.

El vel de la alienacion se rige por la ldgica de la reunion y, de
entrada, el elemento que reune es un agujero. “La relacion del
sujeto con el Otro se engendra toda en un proceso de hiancia”
(Lacan, 1987, p. 214).

Ese agujero vincula las posibilidades de eleccion, de manera tal
que, se elija lo que se elija, llevara su marca.

Pero la eleccion alienante entre ser y sentido no plantea alterna-
tivas equivalentes, dado que de entrada opera el lenguaje y eso
quiere decir que no hay ser; justamente el sujeto como falta es
la huella de que no hay ser.

Si bien en este seminario Lacan no habla de eleccion forzada
como si lo hace en el Seminario 14, de todos modos puede leer-
se un forzamiento que es el que opera el lenguaje al capturar
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al viviente en sus redes. Asi, no hay posibilidad de elegir el ser
y descartar el sentido. La eleccion se plantea en términos de la
bolsa o la vida, por lo cual, o pierdo todo o pierdo una parte. Si
ha de haber un sujeto, la eleccion es por el sentido, la vida (jel
sentido de la vida!), en la que se pierde la bolsa del ser.[i]

Pero, aun cuando la eleccion es forzada estructuralmente en
una direccion, el sujeto encuentra el recurso de sostener las dos
alternativas, ahora en términos significantes, como posibles, y
rechazar asi lo imposible:

Alli donde el sentido no ofrece ningtn amarre porque se infiniti-
za en la metonimia, surge un refugio en un sucedaneo de ser: el
ideal (resultado del entrecruzamiento entre el significante una-
rio y el principio de placer, representante, en su funcionamiento
aislado, del 1), que otorga un ser que es de sentido, pero donde
el sentido funciona cerrado, coagulado, con los efectos desub-
jetivantes y petrificantes que ello tiene: “Soy asi”. Que a su vez
fracasa y relanza la bisqueda de sentido, y asi...

Un analisis, dice Lacan, lleva a liberarse del sentido -y aqui en-
tra a jugar la cuestion de la libertad-, pero no accediendo al ser,
ni siquiera a su sucedaneo. Liberarse del significante binario
es confrontarse al significante unario mas alla del principio de
placer, significante sinsentido, irreductible, traumético, que solo
puede aparecer nachtraglich.

Ese S1, que surge por boca del analista, requiere incluir la ope-
racion de separacion:

Para zafar de la indeterminacion significante, de la oscilacion
entre S1y S2, y de la indecision concomitante (producto de la
creencia de que hay que optar por una de las alternativas, he ahi
la trampa) el sujeto se hace objeto, y no cualquier objeto, sino
objeto perdible, que pueda entrar en consonancia con la falta
en el Otro. ;Sera él lo que el Otro ha perdido? Asi, se esconde
como modo de sustraerse del campo visual del Otro, o deja de
hablar, o de comer, o de cagar, para constatar hasta qué punto
esa pérdida resuena en el Otro.

Zafa de lo indeterminado refugiandose en el intervalo, donde en-
cuentra el cobijo de desaparecer y dejar en suspenso la eleccion.
En esa conjuncion de perderse el sujeto para faltarle al Otro y el
eco que eso produce en el vacio del Otro se constituye el fan-
tasma: su coagulacion como objeto en la hiancia, que conlleva
la fantasia de estar a salvo de elegir porque el Otro ha elegido
por él: comerlo, cagarlo, mirarlo, invocarlo.

Este es el punto en que en la transferencia surge la presencia
del analista. El deseo del analista opera alli no para restituir la
eleccion declinada sino para que de su boca, y desde el lugar
de ese objeto al que da cuerpo, surja el S1 sinsentido. La inter-
pretacion es, asi, indisociable del lugar del analista como objeto.
Ese decir interpretante, en su valor de acto, no exento de todas
las vacilaciones y resistencias, temores y temblores (que for-
man parte, también, de lo que le es transferido), tiene el efecto
de evacuar el objeto y dejar aparecer el vacio traumatico, la
hiancia, lo imposible, tyché, aquello que no se elige.

La apertura de la hiancia deja al sujeto en el umbral de su acto.

ELEGIR LO QUE NO SE ELIGE

El acto del sujeto es el resultado, no de la eleccion alienante -no
es decidirse finalmente por una de las dos opciones-, sino de
una decision que pone a jugar la hiancia, vacia de argumenta-
ciones, saber, certezas o garantias; el vacio estructurante.

El acto toma la forma de un salto.

Cuando en El concepto de la angustia Kierkegaard (1982) habla
de salto cualitativo, sefiala que creer que mediante un continuo
determinar cuantitativo surge una nueva cualidad es supersti-
cion. La supersticion neurdtica de pretender estar lo suficien-
temente seguro de manera que nada se escape y cubrir todas
las posibilidades para que el resultado esté garantizado, para lo
cual siempre falta un poco mas, como un tonel de las Danaides
que cuanto mas se llena de prevenciones mas se vacia de acto.
Este salto kierkegaardiano es inseparable de la angustia.

Es el salto de fe.

Cuando Abraham, siguiendo la orden de Dios, levanta el pufal
para matar a Isaac, al mismo tiempo lo ama profundamente. Esa
es, en Kierkegaard, la dimension de lo absurdo (Kierkegaard,
1985).

Lo absurdo de la fe... en Dios, dice Kierkegaard; en el incons-
ciente, podemos afirmar con Lacan. Dios es inconsciente.

Dar el salto mas alla de las alternativas y los calculos posibles
pone en juego el vacio, la hiancia central. Ese salto es absurdo
desde el punto de vista de la conveniencia, los acuerdos, las
ventajas, las seguridades, los bienes o el bien.

Lo absurdo de elegir aquello que de entrada no se elige, la hian-
cia, la falta, mas alla del principio de placer, donde anida el deseo.
Punto de encuentro con la inconsistencia del Otro, y con la posi-
cion decisiva en que queda el sujeto frente a ella.

Una eleccion asi no es una eleccion forzada, podria decirse que
es una verdadera eleccion, una decision en que asoma el famo-
s0 margen de libertad.

Puesto que no es una eleccion forzada, le toca al analista poner
a prueba su abstinencia, para no terminar siendo él quien fuer-
ce a elegir. Freud, al preguntarse por la dificultad que presenta
el complejo inconsciente de culpa en los analisis, sefiala que
quiza dependa “de que la persona del analista se preste a que
el enfermo la ponga en el lugar de su ideal del yo, lo que trae
consigo la tentacion de desempefiar frente al enfermo el papel
de profeta, salvador de almas, redentor. (...) es honesto admitir
que aqui tropezamos con una nueva barrera para el efecto del
analisis, que no esta destinado a imposibilitar las reacciones pa-
toldgicas, sino a procurar al yo del enfermo la /ibertad de decidir
en un sentido o en otro” (Freud, t. XIX, 1992, p. 51).

Ese margen de libertad abre caminos: o bien permanecer en el
padecimiento vacilante, lo que se llama “ceder en su deseo”,
0 bien rechazar ese goce, haciendo uso de “la libertad de po-
der elegir, con la economia de la que se disponga, un deseo de
dificultad que al menos logre rechazar en parte una tendencia
acomodaticia que es siempre traidora” (Glasman, 2002).
Kierkegaard, por caso, se reconoce lejos de Abraham: “No pue-
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do hacer el movimiento de la fe, no puedo cerrar los 0jos y arro-
jarme de cabeza, lleno de confianza, en lo absurdo; el acto me
es imposible” (1985, p. 47).

El héroe tragico hace lo que debe hacer, cumple con su deber
moral, que es sacrificarse para salvar al pueblo o para defender
la idea del Estado, en suma, para el Otro; por eso se lo admira o
llegado el caso se lo llora.

Abraham no es un héroe tragico; hace su acto por Dios y por si
mismo, en absoluta singularidad, y ese es el movimiento infinito,
sin calculo humanao.[ii]

No esta frente a una contradiccion, ya que una contradiccion
mantiene la tension entre los términos; mas bien, esta bajo una
paradoja inaccesible al pensamiento que comporta una suspen-
sion de la moral. (Segun la moral, es lisa y llanamente un asesi-
no. Dificilmente suscite lagrimas o admiracion).

En este sentido, la pregunta que se formula Kierkegaard nos
lleva a una cuestion central: “Cuando lo moral esta teleoldgica-
mente suspendido, ;cual es entonces la existencia en la que el
individuo esta suspendido?” (1985, pp. 87/88).

Cuando el sujeto se des-ase de las ataduras del significante y
del amarre al objeto, ¢dénde se sostiene su existencia? ;Qué es
el sujeto en el acto, que es el acto de abolirse a si mismo como
si mismo?

No el sujeto como efecto de significacion, sino el sujeto del ver-
bo, sostenido en la conviccion de la existencia del inconsciente.

NOTAS

[i] Cuando no se trata de sostener una existencia, pueden conservarse
las dos opciones. Como cuando alguien proclama: “jLibertad o muerte!,
ino estoy dispuesto a ninguna otra cosa que no sea la libertad!”, cosa
que puede funcionar muy bien en la dialéctica hegeliana del amo y el
esclavo. De hecho, es la posicion de aquel que, justamente por soste-
nerse alli, deviene amo. Pero luego de la Revolucion Francesa, momento
también hegeliano conocido como el Terror,[i] la aspiracion a alcanzar
una voluntad libre no coartada por ninguna limitacion, y la respuesta
aniquiladora que tal aspiracion suscita en el otro, muestra otra cara de la
disyuntiva: elegir la libertad conduce a la muerte, solo puede significar la
libertad de morir, mientras que elegir la muerte es la Ginica demostracion
de que se tiene la libertad de elegir. Por una via mas directa 0 menos
directa, el resultado es la muerte. Es un modo de conservar las dos op-
ciones, que terminan reuniéndose en una conjuncion, una equivalencia:
libertad y muerte. La libertad avanza... hacia la muerte.

[ii] Pero el movimiento infinito no se desentiende de lo finito. Es decir,
Abraham no se entrega a la fe esperando recompensa en el cielo sino
aca abajo, en el tierra; su acto no es suicida, no es un pasaje al acto.
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