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DERECHOS Y SUBJETIVIDAD: CONSIDERACIONES SOBRE
LA PLURIPARENTALIDAD Y LA FUNCION PATERNA

Lopez, Giselle Andrea

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

A partir de los recientes fallos judiciales en Argentina que reco-
nocen la pluriparentalidad de nifias y nifios, recogiendo nuevas
demandas sociales hacia el discurso juridico, el presente arti-
culo busca indagar, desde el discurso del Psicoanalisis, como
teorizar la funcion paterna a la luz de este nuevo reconocimiento
del Derecho, asi como analizar posibles incidencias en el campo
de la subjetividad.
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ABSTRACT

RIGHTS AND SUBJECTIVITY: CONSIDERATIONES ON MULTIPAREN-
TALITY AND THE FATHER FUNCTION

Considering the recent judicial rulings in Argentina that recog-
nize the multiparentality of children, thus gathering new social
demands towards the legal discourse, this article aims to inves-
tigate, through the discourse of Psychoanalysis, how to theorize
the father function in the light of this new recognition of the Law,
as well as to analyze incidents in the field of subjectivity.

Keywords
Multiparentality - Father function - Law - Psychoanalysis

Introduccion

El Cddigo Civil y Comercial de la Nacion Argentina (CCyCN) es-
tablece en su articulo 558 que “ninguna persona puede tener
mas de dos vinculos filiales, cualquiera sea la naturaleza de la
filiacion”. De este modo, la filiacion queda definida de manera
binaria, propiedad concordante con el modelo familiar patriar-
cal y tradicional, esto es a partir de la unién de una pareja
cisheterosexual. Es cierto que, en 2015, nuestro cddigo recibid
modificaciones, por ejemplo, ya no se realizan distinciones en-
tre varon y mujer a los efectos de definir quiénes pueden unirse
en matrimonio, convalidando los derechos que promueve la ley
N° 26618/2010 de Matrimonio Igualitario en relacion con que
personas del mismo sexo y género puedan acceder a dicha
institucion.

Otra modificacion que recortamos especialmente es el recono-
cimiento de tres fuentes filiatorias: por naturaleza, por adopcion
y por técnicas de reproduccion humanamente asistida (TRHA). A
partir de este Ultimo caso, se da entrada a la nocion de voluntad

procreacional que a partir de la figura del consentimiento previo,
informado y libre separa con claridad los elementos socioafecti-
vos, bioldgicos y genéticos de la filiacion.

Esta coyuntura de ampliacion de derechos e incorporacion de
nuevos modos de lazos sociales en relacion con el matrimonio
igualitario, la ley de identidad de género y la figura de la union
convivencial, por citar las mas relevantes, obliga a pensar nue-
vas formas de reconocimiento de los derechos de las nifias y los
nifios en cuanto a su identidad y a su pertenencia a una familia.
En este sentido, en el ultimo tiempo se han conocido varios fallos
judiciales que reconocen la triple filiacion o pluriparentalidad de
nifios o nifas en Argentina. Esta novedad exhibe la incidencia de
las modificaciones mencionadas en el discurso juridico y en el
campo social, que produce nuevas demandas.

Ademas, dicho reconocimiento por parte del discurso juridico
de modos diversos de hacer familia y de la variedad de configu-
racion de lazos paternos-filiales que las personas conforman al
interior del seno familiar, conmina al discurso de la subjetividad
a revisar sus postulados teoricos. Dicha tarea debe poder deter-
minar qué del edificio conceptual se articula a cuestiones es-
tructurales para la condicion humana, y por tanto debe ser res-
guardado (Kletnicki, 2000), y qué nociones, términos e hipotesis
se ven conmovidas por la realidad que denota la subjetividad de
la época, y por tanto, deberan ser examinadas.

En este sentido, el Psicoanalisis, en tanto discurso que dialoga
con el Derecho y cuyo objeto de estudio es el sujeto no puede
eludir dicha labor a la luz de las relaciones filiales pluriparentales.

Sobre la pluriparentalidad

Para dar estatus juridico a la triple filiacién algunos magistrados
consideran la inconsititucionalidad del mencionado articulo N°
558, otros, en cambio, consideran su inaplicabilidad. Sin em-
bargo, en ambas perspectivas, queda claro que no se debieran
reducir las relaciones paterno-filiales a solo dos, lo que impli-
caria reconocer un unico modelo de familia. Es por eso que,
en varias de estas sentencias se ha argumentado que la falta
de reconocimiento de las relaciones afectivas es contraria al
interés superior del nifio, principio fundamental en materia de
los derechos del nifio y de la nifia.

Es cierto que existen aun posiciones que consideran la pluri-
parentalidad como algo contrario a lo naturaleza. Sin embargo,
cuando se legisla para el ser humano, parlettre, viviente inscrip-
to en el mundo del lenguaje, conviene analizar a qué “natura-
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leza” nos remitimos. Ya hemos visto que el Derecho reconoce a
la filiacion como excediendo la dimensién exclusivamente bio-
l6gica e incorporando los elementos socio-afectivos, juridicos y
subjetivos que la integran y es desde esta tesis que partiremos
-a pesar de que aun coexistan resabios biologicistas como en el
mencionado articulo del CCyCN.

Por tanto, es desde una concepcion compleja de la filiacion (Mi-
chel Farifia & Gutiérrez, 2000) que es necesario poder situar las
particularidades de la figura de la pluriparentalidad, intentando
ubicar qué nombra, qué incidencias subjetivas promueve -si es
que las promueve-, revitalizando una vez mas la discusion res-
pecto de las relaciones filiales, como se constituye un sujeto
humano, cdmo se concibe a la familia y a qué nos referimos
cuando hablamos de las funciones materna y paterna.

Estas cuestiones no son menores para nuestra praxis por cuanto
la legitimidad de los formatos de familia que habilita el discurso
juridico tiene incidencia directa en el sujeto de derechos tanto
como en el sujeto del inconsciente. Asi, Derecho y subjetividad
no pueden quedar escindidos y es necesario retomar la cuestion
y revisarla a la luz de las nuevas demandas en juego.

Algunas puntualizaciones preliminares

En el marco de nuestra investigacion[i] nos encontramos rele-
vando y analizando sentencias judicialesii] recientes sobre plu-
riparentalidad, poniendo el foco en las argumentaciones que se
esgrimen desde el campo juridico y que se traducen en decisio-
nes que inciden en el campo de la subjetividad en las infancias.
A continuacion se desplegaran algunas cuestiones preliminares
que surgen de la revision de estos dictamenes, desde nuestro
marco tedrico psicoanalitico.

En 2020, en Tucuman se emitié un fallo[iii], el primero en reco-
nocer pluriparentalidad en un caso de filiacion que no fuera ni
por adopcion ni por TRHA. En la presente ocasion centraremos el
analisis en la cuestion del “padre”, tal como lo formula la jueza
interviniente: “;Qué tanto poder tiene el Estado para disponer
-en esta historia- cudl de los dos sefores es el verdadero pa-
dre? ;el legal o el biologico?”.

Del padre a la funcion paterna

Respecto del interrogante acerca de “quién es el verdadero pa-
dre” el discurso del Psicoanalisis, especificamente en Argentina,
ya ha lidiado con esta cuestion en un contexto diverso como lo
es de la apropiacion ilegal de nifios y nifias durante la Gltima
dictadura civico-militar (Lo Giudice, 2005, 2008; Dominguez,
2021). En otro lugar, hemos situado (L6pez, 2021), que para el
Psicoanalisis no se trata de padres “verdaderos o falsos”, sino
de lo real del padre, de un “real separador” (Barros, 2014, p. 32)
es decir, de la funcion que ha sido nominada por Jacques Lacan
como “Nombre del Padre”, elevandola al estatuto de concepto
psicoanalitico.

Si bien hacia los afios '50 Jacques Lacan acentu6 la dimension
simbdlica de esta funcion -a partir de sus desarrollos sobre la

metafora paterna- donde aquel funciona como significante, me-
tafora, sustitucion, es necesario incorporar los desarrollos mas
tardios de Lacan en relacion con la pluralizacion de los Nom-
bres del Padre (Lacan,1973-1974;1974-1975;1975-1976) que
promueven que el significante Nombre del Padre no es el Gnico
exclusivo para designar la funcion.

Asimismo, hemos puesto de relieve la funcién de nominacion
que se desprende de la Ultima ensefianza de Lacan, como aque-
llo que permite considerar la dimension del padre que nombra
y que se instituye como dador de identidad (Barros, 2012). La
funcion de nominacion es dar nombre a las cosas, no es una
funcion significante, sino, una funcion del decir, y el decir es un
acontecimiento (Dominguez, 2020).

En el Seminario que Jacques Lacan dictara sobre el Sinthome
(1975-1976) introduce la pregunta “;Qué es lo verdadero sino el
verdadero real? (...) Lo real se encuentra en los embrollos de lo
verdadero” (Lacan, 1975-1976, p. 83). Y unos meses mas tarde,
en la Conferencia dictada en la Universidad de Columbia dira:
No es de ningiin modo lo que se cree, un papa. No es de nin-
guin modo forzosamente aquel que, a una mujer, le hizo este
nifio. En muchos casos, no hay ninguna garantia, dado que a la
mujer, después de todo, pueden haberle ocurrido muchas cosas,
sobre todo si ella vagabundea un poco. Es por eso que papa,
no es de ningun modo, forzosamente, aquel que es — es
el caso decirlo — el padre en el sentido real, en el sentido
de la animalidad. El padre, es una funcién que se refiere a lo
real, y esto no es forzosamente lo verdadero de lo real. Eso no
impide que lo real del padre, es absolutamente fundamental
en el analisis. El modo de existencia del padre se sostiene
en lo real. Es el tinico caso en que lo real es mas fuerte que
lo verdadero. Digamos que lo real, también, puede ser mitico.
No impide que, para la estructura, es tan importante como todo
decir verdadero. En esta direccion esta lo real. Es muy inquie-
tante. Es muy inquietante que haya un real que sea mitico, y
es precisamente por eso que Freud mantuvo tan fuertemente
en su doctrina la funcion del padre. (Lacan, 1975, p. 47) (El
destacado es nuestro).

¢A qué se refiere en cuanto a lo real del padre?, siendo que lo
real del padre es “mas fuerte” que lo verdadero. Esta cita, a
riesgo de ser extensa, interesa muy especialmente por cuan-
to Lacan, por una parte, deslinda la concepcion de “padre” del
“padre de la animalidad”, es decir, del progenitor bioldgico. Pero
ademas, destaca que el padre es una funcion. Y que ademas,
importa /o real del padre. Mas ain, el padre se sostiene en lo
realy lo real también puede se mitico.

Ese progenitor, el padre de la animalidad, no es lo que interesa.
Interesa lo real del padre: la funcién que -como menciondbamos
mas arriba, parafraseando a Marcelo Barros- es un real sepa-
rador por cuanto transmite la ley, inyecta una legalidad en el
viviente que lo filia al campo de lo humano. Pero, mas aun, si la
funcion paterna transmite la ley es porque incluye en si misma
tanto su dimension deseante -lo vivo de su deseo y de su goce-
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como la dimension del padre muerto[iv] en Freud.

En relacion con esto (ltimo, es necesaria una breve digresion. A
partir de un exhaustivo estudio de los autores de su época sobre
el totemismo, asi como de las teorias de Darwin, y a partir de
sus observaciones psicoanaliticas en el campo de las neurosis,
Freud establece una conjetura respecto del origen (mitico) de la
exogamia y de la organizacion social. Con el parricidio se dio ini-
cio a la sociedad y a la conciencia de culpa (Freud, 1939, p. 152)
asi como se establecieron mandamientos y prohibiciones que lo
que implican es una renuncia de lo pulsional, dando inicio a “un
orden ético y social” (p. 115). Por tanto, para Freud la eticidad
descansa en las necesidades objetivas de la cultura y ubicamos
aqui el germen de las pautas sociales como mediaciones nor-
mativas para la vida de los hombres en sociedad.

De este modo, segln Freud la renuncia de lo pulsional funda
una ética tanto en el desarrollo individual como a nivel social,
renuncia “impuesta por la presion de la autoridad que sustituye
y prolonga al padre” (1939, p. 116). De este modo, lo que fuera
conjeturado en un sentido histérico y social es luego homolo-
gado a la vida animica del neurdtico. La funcion paterna propia
del Complejo de Edipo incorpora la dimension del padre muerto,
por cuanto hay la transmision de autoridad y ley sdlo a partir del
parricidio originario.

Volviendo a nuestros casos de analisis, en el fallo de la Camara
de Apelaciones de La Plata[v] -que trata sobre un hombre F. que
busca, inicialmente, su reconocimiento como padre de la nifia E.
y el desplazamiento filiatorio de P. (quien la crio desconociendo
el verdadero origen bioldgico de la nifia)- se establece que “E/
reconocimiento de Ia filiacion bioldgica de la nifa, no debe im-
plicar en el caso, el desplazamiento liso y llano de la originaria
filiacion. Se ha acreditado que E. establecio en plenitud desde
su nacimiento el vinculo paterno filial con P, nacio y crece, con
sus cinco afios cumplidos, en el seno de la familia que compone
junto a sumadreyaP”

Ademas, se agrega que la aplicacion literal del articulo 558
del CCyCN conduciria a que el emplazamiento del progenitor
F excluya a P, lo que seria una “solucion de rigidez salomédnica
que no se compadece con las circunstancias comprobadas de
la causa ni propicia el contexto que requiere la integracion del
padre bioldgico a la vida de la nifia sin quebrar la familia en la
que ha nacido y se viene desarrollando, con los efectos devas-
tadores en E. que tal decision podria acarrear”.

Para el discurso juridico, la interpretacion de la ley que se pro-
nuncia en este caso establece que se trata de dos “formas de
paternidad”: la socioafectiva y la bioldgica, las que no son ex-
cluyentes. Ademas, se ubica que “se trata de diversos institutos
que tutelan bienes diferentes. La paternidad socioafectiva res-
guarda la vivencia del sujeto en un entorno familiar y la biologica
consagra el derecho de saber quién engendrd con la posibilidad
de poder conocerlo y relacionarse con él.”

Consecuentemente, el Derecho reconoce las nociones de so-

cioafectividad, voluntad e identidad sobre el origen bioldgico
en juego. Empero, desde el Psicoanalisis sabemos que estas
nociones se entraman a partir de una funcion que implica reco-
nocimiento, sin el cual, no hay padre[vi]. Es decir, sin reconoci-
miento, no hay funcion.

Siempre se tratd de una funcion. El Complejo de Edipo responde
a un modelo familiar que, hasta el momento, era el mas exten-
dido. Sin embargo, no todas las formas de familia quedaban or-
denadas por esta matriz. La funcion sera encarnada de manera
diversa, en cada caso.

La proliferacion de sentencias judiciales que reconocen este
;nuevo? modo de hacer familia ponen de relieve cierto caracter
“redistributivo” de la funcion paterna en algunos casos, sin que
esto sea leido en términos de déficit. Es decir, si la tradicional
figura del pater familias (exclusivamente encarnada en un va-
ron) condensaba autoridad, poder y transmision de la ley, hoy
-tal vez de forma mas patente y mas visible en el escenario
social, por cuanto se trata de formatos legitimados por la ley-,
asistimos a una diversificacion de la funcion, con el plus de que
la misma es claramente encarnada tanto en varones como en
mujeres. Esto no es nuevo, sin embargo, lo novedoso es el re-
conocimiento juridico.

En el caso de Tucuman el fallo sobre pluriparentalidad responde
al reconocimiento de vinculos ya existentes, ya que Juli es una
nifia que se desarrolla y vive en un sistema de parentesco que
incluye a su madre y a sus dos papas, no pudiendo elegir entre
ninguno de los dos, tal como ella lo explica verbalmente a la
jueza. En el caso de La Plata se trata de una incorporacion tar-
dia del padre bioldgico a la vida de la nifia, promoviéndose dis-
positivos especificos para que se ofrezca la posibilidad de que
un lazo pueda construirse. En ambos casos, el Derecho parece
hacerse eco de las premisas del Psicoanalisis, no es necesario
un padre, es necesario que se ejerza una funcion que involucra
los cuidados, el amor, la transmision y la funcion de separacion.

Breves conclusiones y nuevos interrogantes

El discurso del Psicoanalisis a partir de su edificio tedrico con-
ceptual afirma que para el hablante-ser la sujecion al lenguaje y
al campo del Otro lo determinan. Un nifio se constituye como tal
s0lo a partir de sus Otros. La subjetividad de nuestra época mar-
ca un cambio respecto de los formatos de familia. Sera nuestra
tarea futura ir relevando qué incidencias esto comporta -si es
que efectivamente asi sucede- para el campo de la subjetividad
y del inconsciente.

Cuando Lacan analiza el caso Joyce (Lacan, 1975-1976), por
ejemplo, menciona la dimisién paterna. En sus antipodas, en
nuestros casos, se trata de movimientos iniciados por hombres
que acuden a la justicia buscando reconocer al hijo, alli el ger-
men de un padre posible.
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NOTAS

[i] Proyecto de Investigacion de Doctorado “Articulacion de Derechos
y Subjetividad en el campo de las infancias y las adolescencias: Inte-
rrogantes y perspectivas desde el Psicoandlisis para las acciones de
proteccion de derechos de nifios, nifias y adolescentes”. En curso.

[ii] A a saber: Caso en Tucuman: Poder Judicial de Tucuman. Juzgado
Civil en Familia y Sucesiones Unica Nominacion. Sentencia 11, Expte
659/2017. https://www.errepar.com/resources/NuevoPortalERREIUS/
RecursosExternos/LLF-18-02-20[1].pdf; caso en La Plata “F F. C/ C.
J. Y OTRO/A S/ ACCIONES DE IMPUGNACION DE FILIACION. SENTEN-
CIA 15 de Julio de 2020, CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y
COMERCIAL. LA PLATA, BUENOS AIRES, Sala 03, Magistrados: Andrés
Antonio Soto - Laura Marta Larumbe; caso en San Ramon de la Nueva
Oran, Salta: Pdez, Ignacio ¢/ Diaz Sebastidn - Impugnacion de Filiacion”
Expte. N° 16725/20”; caso en Santa Fe: P,R.R. C/ I.,N.V. Y OTROS S/
IMPUGNACION DE FILIACION MATRIMONIAL Y RECLAMACION DE Fl-
LIACION. Jueza: Marisa Monica Malvestiti. Juzgado de 1ra instancia de
Familia N°11 T°3 F°269, San Cristobal, 14 de marzo de 2022.

[iii] Remitimos al lector al siguiente material de interés. Se trata de una
exposicion sobr el caso de la jueza interviniente: Centro de Estudiantes
de Derecho y Ciencias Sociales. “Caso Juli de triple Filiacion”, Mariana
Rey Galindo. https://youtu.be/X6C1kfDxN9o

[iv] Agradecemos los intercambios en comunicacion personal con la
psicoanalista Sara Giordano.

[v] Enel caso “F.F. G/ C.J.Y OTRO/A S/ ACCIONES DE IMPUGNACION DE
FILIACION, el Juez de Primera Instancia admiti6 la demanda de impug-
nacion del reconocimiento promovida por el progenitor bioldgico, frente
a lo cual, la Sala Ill de la Camara Segunda de Apelacion de La Plata
modifico dicho dictamen y ordend adicionar el apellido del progenitor
bioldgico luego del apellido del padre socioafectivo.

[vi] [dem nota 4.
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