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TRABAJO LIBRE

EL PSICOANALISIS: UNA POLITICA DE LOS CUERPOS

Leibson, Leonardo
Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

En el marco de la investigacion UBACYT “Articulaciones entre
cuerpo, goce y subjetividad en la ensefianza de Jacques Lacan
entre 1966 y 1975. Incidencias clinicas y tedricas” abordare-
mos la cuestion del cuerpo interrogando el tratamiento que el
psicoanalisis propone. Los desarrollos de Lacan permiten es-
clarecer la diversidad clinica de las presentaciones del cuer-
po en la escena transferencial. Neurosis y Psicosis, cada cual
a su manera, se caracterizan por el modo representacional y
metafdrico en que el cuerpo se presenta y, sobre todo, por la
articulacion entre la experiencia subjetiva y la corporal. Por otra
parte, los llamados “sintomas actuales” -que proponemos lla-
mar “enfermedades de cuerpo presente”- muestran otra cosa:
un cuerpo afectado segun las vias anatomo-fisiologicas y que
ocupa practicamente toda la escena y relega a la palabra a una
funcion meramente comunicativa (holofraseada). Los objetivos
del trabajo son: a) precisar las diferencias entre las presenta-
ciones del cuerpo en las “enfermedades que hablan” (neurosis
y psicosis) y las “enfermedades de cuerpo presente” (sintomas
actuales), ¢) proponer hipdtesis acerca de estas diferencias, y d)
investigar las variantes en la posicion del analista y la direccion
de la cura que plantean estos modos de constitucion del cuerpo
y la subjetividad.

Palabras clave
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ABSTRACT

PSYCHOANALYSIS: A POLITICS OF THE BODIES

Within the framework of the UBACYT research “Articulations
between body, jouissance and subjectivity in Jacques Lacan’s
teaching between 1966 and 1975. Clinical and theoretical in-
cidences” we will approach the question of the body by ex-
amining the treatment proposed by psychoanalysis. Lacan’s
developments allow us to clarify the clinical diversity of the
presentations of the body in the transferential scene. Neuro-
sis and psychosis, each in its own way, are characterized by
the representational and metaphorical way in which the body
is presented and, above all, by the articulation between sub-
jective and bodily experience. On the other hand, the so-called
“ actual symptoms” - which we propose to call “present body
illnesses” - show something else: a body affected according to
anatomical-physiological ways and which occupies practically
the whole scene and relegates the word to a merely communi-
cative function (holophrased). The aims of the paper are: a) to

specify the differences between the presentations of the body
in “speaking illnesses” (neurosis and psychosis) and “present
body illnesses” (current symptoms), c) to propose hypotheses
about these differences, and d) to investigate the variants in the
position of the analyst and the direction of the cure that these
modes of constitution of the body and subjectivity pose.

Keywords
Body - Jouissance - Subject - Politics

1. Introduccion

Nos proponemos trabajar a partir de esta hipotesis: El paso freu-
diano de investigar las diversas presentaciones del cuerpo en
la practica analitica lleva a que el psicoanalisis resulte el trata-
miento de eleccion para los llamados “sintomas actuales” -que
preferimos llamar “enfermedades de cuerpo presente”.
Colofon: el psicoanalisis implica un tratamiento de los cuerpos
a través de ciertos usos de la palabra que suponen una ética y
también una politica, en tanto hay una consideracion particular
del poder de esos usos del lenguaje y de los limites que ese
poder acarrea.

2. Cuerpos del psicoanalisis

El psicoandlisis es una practica con cuerpo desde el momento
en que Freud descubre (1893) que hay un cuerpo que no es
aquel concebido por la medicina. Ese “otro” cuerpo no se puede
entender como una maquina. En todo caso, sera una “maquina
imperfecta” (Leibson 2018), afectada por el malentendido y por
el goce, efectos del lenguaje en el viviente.

Por eso la satisfaccion (nombre freudiano del goce), siempre
vinculada al cuerpo, no se da seguln un re-conocimiento instin-
tivo, sino que se construye para cada sujeto y en cada caso. La
satisfaccion debe inventar vias y objetos siguiendo las marcas
histéricas que la determinan - aunque siempre esta en juego,
también, lo contingente.

Lacan sigue la huella freudiana y va mas lejos al enlazar la no-
cion de cuerpo a los conceptos fundamentales del psicoanalisis
(Soler 1987). Para Lacan el armado del cuerpo implica una serie
de operaciones en los tres registros: imaginarias: la dialéctica
de la constitucion y disolucion de la imagen y sus soportes);
simbdlicas: los modos en que el significante y la letra se inscri-
ben y hacen cuerpo; reales: las complejas articulaciones entre
cuerpo y goce.

Estos efectos del lenguaje y de la palabra convierten a un ser
viviente en un sujeto que esta separado y a la vez atado a un
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cuerpo, en tanto es el resultado de las combinatorias que al-
teran la diacronia de ese cuerpo erdgeno articulado al decir
inconsciente.

3.Tipos clinicos, tipos de cuerpos

A partir de esto descubrimos la diversidad clinica de las pre-
sentaciones del cuerpo en transferencia. Entendiendo que todo
sintoma involucra al cuerpo.

Ya en Freud puede leerse que para cada tipo clinico se plantea
un modo del cuerpo. Por ejemplo, cuando distingue las neurop-
sicosis de defensa de las neurosis actuales (1895). Proponemos
dos modalidades principales de estas presentaciones.

En primer término, las “enfermedades que hablan” (Lacan 1951):
la neurosis y la psicosis. Estas, cada cual a su manera, se ca-
racterizan por el modo representacional y metafdrico en que el
cuerpo se localiza y se despliega. Hay articulacion, que no es en-
cuentro, entre los sintomas, la experiencia subjetiva y la corpo-
ralidad. La experiencia neurética del cuerpo sintomatico difiere
estructuralmente de la psicotica: el neurético soélo pierde parcial-
mente su cuerpo y lo cree propio; el psicotico tiene la experiencia
de un cuerpo vuelto ajeno y que necesita recuperar, aunque sea
parcialmente. En una y en la otra se trata de un cuerpo tomado
en las redes del significante y de la letra, un cuerpo que no es el
de la ciencia -anatémico e instintivo- sino el construido por las
representaciones y la dialéctica pulsional

Pero nuestra praxis también nos confronta con las enfermedades
que no hablan. Nos referimos a los llamados “sintomas actuales”
-que proponemos llamar “enfermedades de cuerpo presente”
dado que en estos casos el cuerpo, en vez de poder ausentarse
en un decir, se hace presente en toda su contundencia. Aca apa-
recen los sintomas que s/ respetan la anatomia (psicosomatica,
trastornos de alimentacion, consumos, cortes, etc.). Un cuerpo
que aparece ocupando practicamente toda la escenay relegando
a la palabra a una funcién meramente comunicativa, sin ambi-
gliedad, no metafdrica. Sin efecto de fading subjetivo.

Estas dos presentaciones del cuerpo y de la subjetividad estan
vinculadas sincronicamente a dos modos de funcionamiento del
lenguaje. En las “enfermedades que hablan” la ley del signifi-
cante, o sea el malentendido y el equivoco, efecto del vacio en
el par significante, soporta el juego de las tres dimensiones del
cuerpo y determina vias por las cuales el sintoma y su goce se
juegan metaféricamente. Asi, la transferencia parte de la pre-
gunta subjetiva que ese malentendido habilita y permite desple-
gar el artefacto analitico “clasico”.

En cambio, en las “enfermedades de cuerpo presente” encon-
tramos otro modo de funcionamiento del lenguaje. Aquel que
Lacan (1964) articula con “un par significante solidificado”,
cuyo vacio interno colapsa. No tanto por un pretendido déficit
originario sino como un modo de funcionamiento del lenguaje: la
holofrase. Esto es llamativamente cercano a la idea freudiana de
“insuficiencia psiquica”, supuesta en la génesis de las neurosis
de angustia. Se trata de una incapacidad de “lo psiquico” para

hacer lugar a las exigencias de lo sexual “somatico”. Lo cual se
corresponde con la “sobreadaptacion” o el “pensamiento ope-
rativo”, habituales en estos cuadros.

Sin embargo, y aun en su silencio, ese “cuerpo presente” permi-
te suponer que hay algo mas.

4.Intervenciones posibles

Esto nos lleva a interrogar las variantes en la posicion del ana-
lista y la direccion de la cura en funcion de estos modos de pre-
sentacion y constitucion del cuerpo y la subjetividad. En estas
“enfermedades de cuerpo presente” se trata de una practica
que requiere, también, la “sumision completa [del analista] a las
posiciones propiamente subjetivas del enfermo” (Lacan 1958).
En esta ocasion, se trata de poder encontrar la manera de alojar
este modo de “no decir”. O sea, que haya un analista que haga
lugar a la dimension del malentendido, efectos de lenguaje que
no son solo del signo sino también del significante (Lacan 1972-
3). Un analista que no deje de suponer un sujeto dividido y un
saber inconsciente.

Si bien en estos casos no siempre hay de inicio una demanda de
analisis, la experiencia muestra que la funcion deseo del ana-
lista hace lugar a que, a través de esas bisagras lenguajeras, se
reinstale el vacio que hace de lo solidificado de la holofrase, un
par significante. La funcion de la ficcion (fixidn), por ejemplo, he-
rramienta de lo imaginario pero sin reducir el espacio a un plano
bidimensional, brinda posibilidades de inter-vencion.

Lo decisivo alli es la posicion enunciativa del analista. A un decir
ausente se le propone un sujeto supuesto decir. Ese “cuerpo
presente”, medicalizado, tomado en la holofrase que excluye
el malentendido y rechazado en su funcion gozante -tal como
plantea Lacan en “Psicoanalisis y medicina” (1966)-, se des-
pliega al sumergirse en el artificio analitico que, a diferencia
del aparato médico, si reconoce y hace lugar al malentendido
fundamental entre cuerpo, goce y sujeto.

5.Cuerpos en analisis: una cuestion (también) politica
Retomando, la practica psicoanalitica no es una técnica corporal.
Sin embargo, la escena analitica incluye cuerpos. En plural. El
de quien se analiza. Y el de quien sostiene el lugar del analista.
Se trata de los cuerpos que el psicoanalisis pone en escena a
partir del descubrimiento freudiano de que hay cuerpos que no
conocen de anatomia. Son aquellos que, a su vez, la medicina
desconoce.

Esto, desde ese momento, implica revelar y establecer una po-
litica de los cuerpos, e incluir a los cuerpos como hechos de
lenguaje. O sea, como hechos politicos.

Cada cuerpo se cuenta de a uno pero el cuerpo no es uno ni
solo. Porque cada cuerpo se extiende en varias dimensiones.
Para Freud, el cuerpo se produce en el juego fragmentado y
danzante de los movimientos pulsionales. Ahi encuentra ritmo,
tension, relajacion. Placer, displacer y el margen para un mas
alla del principio del placer. Hay cuerpo en el sintoma -también
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en la angustia- donde Freud supo leer modos de satisfaccion.
Hay cuerpo a partir del acto que engendra al narcisismo y su
yo. La majestad del nifio, ideal de ideales, repitiendo los suefios
regios de sus progenitores.

Hay cuerpos en Lacan. El que arriesga aprehender, a partir de lo
que le ensefan sus psicoticos, en el espejo fundacional. El que
conjuga la imagen de otro con el Otro que sostiene y asiente.
Ese Otro que, dira Lacan, es el cuerpo: lugar de la marca, pura
presencia de cuerpo animal trabajado por la inscripcion que re-
corta, escande, puntta. El cuerpo como superficie de escritura.
Hay cuerpo en Lacan cuando afirma que “no hay goce que no
sea del cuerpo” y lo postula como “un nuevo principio” (Lacan
1966-67). Despliega asi la dialéctica en la que se trenzan el
cuerpo, el goce, el sujeto y el objeto caido, afiico del cuerpo: en
las junturas disjuntas entre cuerpo y goce, cuerpo y sujeto se
segregan mutuamente, se articulan desparejamente.

6.Cuerpo: entre dos maquinas

Lacan va trenzando, a partir del cuerpo freudiano, aquel que, en
el choque, siempre traumatico, entre lo viviente y el lenguaje, se
erige como una vida investida por lalengua. Cuerpo sostenido
por el “corte que preside su desmontaje” a la vez que imagen
vivida que se esmera en sostener una eternidad de fotografia
que lo imprevisto del desfallecimiento sintomatico desmiente
a cada paso. “Goce corporeizado por el significante” (Lacan, J.
1972-73), otro modo de danza.

Podemos postular a partir de esto que hay dos “corrientes” au-
tomaticas: el lenguaje y el goce. “Maquinas” que, a pesar de
todo, no son homeostaticas: no saben guardar un equilibrio, ni
siquiera apuntar a él. Se mueven en el mar de la no proporcion,
del desajuste y el malentendido.

Estas dos maquinas se arrinconan reciprocamente en su impro-
porcion, arruinando cada una lo mecanico de la otra. El lenguaje,
engendrando un goce que le resultara extranjero sin remedio. El
goce, encontrando su tope en el rechazo del lenguaje.

De ese desencuentro deriva el Unico tratamiento posible que lo
mortifica sin pretender abolirlo -0 sea, sin acrecentarlo.

Porque el goce requiere un tratamiento. De nos ser asi, como
ensefia Lacan con su mito de la laminilla, resta como puro ins-
tinto de vida irrefrenable, por lo tanto mortifero. EI goce librado
a su suerte es incompatible con la vida, arrasa con ella.

El tratamiento del goce s6lo puede ser por eso que lo engendra
y a la vez le pone tope: el significante. Y su ley: el malentendido.

7.Tratamiento del goce, politicas del cuerpo

Porque no hay tratamiento del goce por el entendimiento. Tam-
poco por lo disciplinario. Esas técnicas que existen desde la no-
che de los tiempos, fracasando una y otra vez pero persistiendo
en ideales morales y religiosos en todos los tiempos y latitudes,
bajo los ropajes mas diversos que sin embargo disimulan mal
la imposibilidad de “acotar el goce”. Porque cuanto mas se lo
acota, mas se difunde. Generando el goce de acotar el goce, y

asi sucesivamente.

Esta es una forma de la politica sobre los cuerpos, la que sos-
tiene, en nuestros dias, el sistema capitalista y el discurso que
lo sostiene. También la que pretende dominar mediante el “im-
perialismo de la biologia”, para usar una lograda expresion de
Colette Soler.

Este es el cuerpo que el discurso capitalista sostiene como ma-
quina productora de construccion o de destruccion (del obrero
al soldado modernos cada vez hay menos distancia). 0 maquina
consumidora de goces que se prometen eternos y universales.
Una maquina utilitaria que las politicas de estado se encargan
de desnudar para mantener “saludables” hasta la dltima gota
de sangre.

El analisis encuentra y propone un tratamiento por el lenguaje
del goce sintomatico, en tanto la funcién del analista hace lugar a
una dimension del lenguaje que escapa, aun por poco, al imperio
del significado. Operando segun la ley del significante que opera
con el malentendido, amparando un significante que no significa
nada y que deja pasar el sentido como direccion y movimiento.

Esto implica ofra politica del cuerpo desde el reconocimiento de
que todo cuerpo es politico.

El gesto freudiano y los esfuerzos de formalizacion lacanianos
oponen a la maquina utilitaria (cercana a la “vida desnuda” que
plantea G. Agamben) el manifiesto del sintoma y la cura por la
palabra en transferencia. Sefialando que el sintoma porta una
verdad que engendra un campo de goce que no admite acota-
miento sino tratamiento, que no exige explicacion sino desplie-
gue, que no aspira a un bienestar idiotizado sino a la interpreta-
cion que puede recortar una causa deseable.

Cuerpos que vienen a nuestras consultas, aun cuando estas
se den a través de pantallas o micréfonos parlantes. Cuerpos
que muchas veces han sido violentados al haber sido ignorados
como cuerpos y sélo tomados como pedazos de carne, cuerpos
que acompafan las peores catastrofes subjetivas. Porque si el
cuerpo es tomado como mera carne, el dafio es inminente. Dado
que, siguiendo la leccién de Antigona, un cuerpo, aln el de un
muerto, no es carrofia y requiere el tratamiento que merece. No
darselo es una falta que no se puede soportar.

Todo cuerpo es politico porque algo en el cuerpo resiste aun
cuando el sujeto ha sido doblegado y su palabra obturada. Cuer-
po politico porque soporta lo que nos inviste para que no quede-
mos reducidos a vidas desnudas condenadas al sacrificio.

El psicoanalisis, su practica, su artefacto, es darle al cuerpo del
sintoma el tratamiento digno que hace lugar al duelo y al deseo.
Sostener esta politica puede ir en contra de las leyes de la ciu-
dad. Eso hace a nuestra ética y nuestra politica.
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