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TRABAJO LIBRE

GENEALOGIA Y ANALITICA DEL PODER
EN LA OBRA DE M. FOUCAULT (PARTE Ii)

Murillo, Manuel

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

El presente trabajo se inscribe en el marco del proyecto de in-
vestigacion UBACYT Lecturas del psicoandlisis sobre “lo social”.
Modos en que la teoria psicoanalitica tematiza algunas cues-
tiones sociales actuales, dirigido por Clara Azaretto y Cecilia
Ros. En el interés de precisar el procedimiento de lectura de las
fuentes, nos hemos abocado a la tarea de relevar recursos de
analisis discursivo que se derivan del trabajo de M. Foucault. En
una publicacion anterior (Murillo, 2019) hemos tratado acerca
de la arqueologia del saber. En esta ocasion nos detendremos en
las contribuciones provenientes de la genealogia y analitica del
poder. El trabajo se realizara en dos partes, abordando en este
segundo escrito las referencias a tres momentos del desarrollo
foucaultiano: la analitica del poder, los dispositivos de poder y
los juegos de poder.
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ABSTRACT

GENEALOGY AND ANALYTICS OF POWER IN THE WORK OF M.
FOUCAULT (PART II)

This work is part of the UBACYT research project Readings of
psychoanalysis on “the social”. Ways in which psychoanalytic
theory thematizes some current social issues, directed by Clara
Azaretto and Cecilia Ros. In the interest of specifying the source
reading procedure, we have devoted ourselves to the task of
revealing discursive analysis resources derived from the work
of M. Foucault. In a previous publication (Murillo, 2019) we have
discussed the archeology of knowledge. On this occasion we
will dwell on the contributions from the genealogy and analysis
of power. The work will be carried out in two parts, address-
ing in this second paper the references to three moments of
foucauldian development: the analytics of power, power devices
and power games.

Keywords
Foucault - Power - Discourse - Analysis

Introduccion

El presente trabajo se inscribe en el marco de las investigacio-
nes UBACYT de la Catedra Il de Metodologia de la investigacion.
El proyecto Lecturas del psicoandlisis sobre “lo social”. Modos
en que la teoria psicoanalitica tematiza algunas cuestiones so-
ciales actuales, dirigido por Clara Azaretto y Cecilia Ros, y cuyo
procedimiento de trabajo supone herramientas del analisis dis-
cursivo; el proyecto Hermenéutica y metodologia: desarrollo y
evaluacion de metodologias para la investigacion interpretativa,
dirigido por Roxana Ynoub, y cuyo problema general se articula
especificamente al tema de este escrito.

El objetivo especifico de esta publicacion, que se realizara en
dos partes, es relevar y sistematizar las dimensiones analiticas
de las relaciones de poder desarrollados por M. Foucault a lo
largo de su obra, como asi también la perspectiva que dio a esta
indagacion con el nombre de genealogia.

En la parte I de este trabajo abordamos los dos primeros mo-
mentos de este desarrollo foucaultiano, la nocion de “orden del
discurso” y la introduccion del término “genealogia” en su obra.
En esta parte Il, continuaremos con otros tres grandes momen-
tos: la “analitica” del poder, los “dispositivos” de poder y los
“juegos” de poder.

Analitica del poder

La cuestion del poder en Foucault toma primero la forma de una
pregunta -;qué es el poder?-, que se desarrolla en la direccion,
no de una teoria, sino de una analitica, un conjunto de catego-
rias analiticas de las relaciones de poder. Que esta analitica no
tome la forma de una teoria 0 modelo del poder, no es por parte
de Foucault una actitud de humildad tedrica; en el sentido de
intentar mantener abierta o sin clausurar cualquier conclusion
a la que pueda haber llegado. Es una eleccion tedrica y meto-
doldgica: considerar un conjunto de categorias analiticas que
permitan analizar las relaciones, los mecanismos de poder; no
el poder con maydsculas, sino en plural; una multiplicidad histo-
rica y geografica de juegos y efectos de poder sobre diferentes
objetos, que es imposible unificar en un mismo concepto.

En Microfisica del poder (1978) indaga los modos en que la his-
toria ha estudiado el poder, advirtiendo que la perspectiva de los
mecanismos ha tenido muy poco desarrollo. Se ha estudiado por
ejemplo a personas con poder, personajes que han detentado el
poder, sus anécdotas, biografias, tales como reyes o generales.
Por otro lado, procesos o infraestructuras econémicas, intentan-
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do deducir el andlisis del poder del analisis econdémico. O las
instituciones en que se soporta la economia.[1] Menos aun han
sido consideradas las relaciones del poder con el saber. Que
incluso han permanecido en cierta disyuncion, por la cual se
cree que aquel que toca al poder cesa de saber (se vuelve loco
0 ciego). Y en cambio los que saben serian aquellos que estan
alejados del poder (Foucault, 1975).

Llegado a este punto, Foucault puede precisar que las trans-
formaciones discursivas por las que se interroga la arqueologia
del saber, tienen lugar a partir y a través de relaciones de poder
(1976, p. 125). Cuestion que, si bien estaba eshozada y sugerida
de muchas maneras en La arqueologia del saber, tendra ahora
un despliegue a la vez vasto y especifico, en todas las investiga-
ciones e indagaciones que desarroll sobre el tema.

Otro aspecto concierne al signo -negativo o positivo- con que se
leen las relaciones de poder. A excepcion del momento de tran-
sicion que supone El orden del discurso, el analisis que Foucault
desplegara se detiene especificamente en mecanismos positi-
vos del poder; no como una fuerza represiva sino productiva.
Esto no significa que no existan poderes negativos o dimen-
siones represivas del poder. Sino que fambién existen modos
o dimensiones positivas de este, que no s6lo son relevantes de
atender sino acaso cruciales y estructurantes de las anteriores.
Para decirlo en términos foucaultianos: el poder tiene fuerza no
tanto porque reprime, sino sobre todo porque produce.

En la direccion de esta exploracion, sefiala en particular dos
autores en los que se apoyo: J. Bentham, a quien se refiere
como “el mas grande tedrico del poder burgués”; y Marx, el
Libro Il de EI capital. De este libro -aunque no sélo- extrae en
particular la idea de que “no existe un poder, sino varios po-
deres”. La cuestion del poder no puede abordarse en singular.
Y aun cuando decimos “el poder”, debemos pensar mas bien
en la multiplicidad y heterogeneidad historicas y geograficas,
de formas de dominacion y sujecion que operan localmente, de
manera regional, con modalidades de funcionamiento y proce-
dimiento especificas.[2]

En la entrevista Poderes y estrategias despliega un conjunto de
indicaciones metodoldgicas a titulo de “hipotesis a confirmar”.
1. “El poder es coextensivo al cuerpo social.” Tendido como una
malla o red, no hay espacios donde se pueda estar “fuera del
poder”. Ello no quiere decir de todos modos que se esté siempre
0 necesariamente atrapado.

2. Las relaciones de poder funcionan de manera articulada con
otros tipos de relaciones -de produccion, alianza, familiar, se-
xualidad-, condicionandolas y siendo condicionadas por ellas.
3. Las relaciones de poder no se reducen a la forma de prohibi-
cion, sino que son multiformes.

4. No debe partirse de un supuesto general y masivo de domi-
nacion, del estilo “dominantes y dominados” o “amo y escla-
vo”, sino de una produccion mdaltiple de relaciones de poder,
heteromorfas y locales, que s6lo parcialmente se integran en
estrategias de conjunto.

5. Las relaciones de poder no deben ser analizadas por referen-
cia a los intereses -econémicos u otros- a los que servirian, sino
en relacion con las estrategias en que pueden ser utilizadas.

6. “No existen relaciones de poder sin resistencias”. Las resis-
tencias son intrinsecas a estas relaciones y, por tanto, también
como el poder, miltiples y parcialmente integradas en estrate-
gias globales. Las resistencias, asi, no vienen de afuera, sino
que son tanto mas reales y eficaces cuando se arman en el mis-
mo lugar donde estan las relaciones de poder (1977b, p. 181).
Hay que destacar, por tltimo, cual es el propdsito y sentido de
las investigaciones foucaultianas acerca del poder. Porque es en
sus propdsitos (de alcance practico) donde mejor se entienden
sus objetivos (de alcance metodoldgico y teorico). Si la analitica
del poder, como hemos dicho, no conduce a una teoria sobre
este, tiene lugar sin embargo en las luchas -también especifi-
cas-, por las que se interesa. “Esta dificultad, nuestra dificultad
para encontrar las formas de lucha adecuadas, ¢no proviene de
que ignoramos todavia en qué consiste el poder?” (1972, p. 89).
En Defender la sociedad (1975-1976) se refiere a “cinco pre-
cauciones de método”.

1. En el andlisis del poder no se trata de estudiar las formas
regladas y legitimas del poder, desde sus centros; los mecanis-
mos generales del poder o sus efectos de conjunto. Sino, por el
contrario, de captar el poder en sus extremos, donde se vuelve
capilar, regional, local; donde desborda las reglas del derecho y
se prolonga mas alla de ellas.

2. No se trata de analizar el poder desde la intencion o decision
de un sujeto, el lado interno del poder -¢quién tiene el poder?
£ qué tiene en la cabeza ese sujeto? ¢qué busca? Por el contrario,
se trata de analizarlo en sus practicas reales y efectivas, su cara
externa; donde esta en relacion directa e inmediata con su obje-
to, blanco, 0 campo de aplicacion. La pregunta por el poder -¢qué
es el poder?- se especifica entonces no bajo la forma de un qué
sino de un ¢dmo: ¢como funciona el poder? ;como se ejerce?
Desde esta forma de interrogacion, no es tanto un andlisis del
sujeto del poder, sino del sujeto que por efecto del poder se
constituye. Hace un juego de palabras entre “sujeto” (sujef) y
“sometido” o “stbdito” (sujet), sefialando las sujeciones que el
ejercicio del poder pone en juego.

3. El poder no es un fendmeno de dominacion homogéneo de un
individuo sobre otro, un grupo sobre otro, una clase sobre otra;
no es algo que algunos tienen y otros sufren. Es mas bien algo
que circula, funciona en cadena o red, de manera tal que todo
individuo esta a la vez en situacion de sufrirlo y ejercerlo.

4. “Todos tenemos fascismo en la cabeza”, “todos tenemos po-
der en el cuerpo” (1972, p. 38). Esto no quiere decir sin embargo
que el poder sea algo que esté repartido democraticamente en-
tre todos los participantes de su red. La precaucion de método a
partir de esto es no hacer un analisis del poder que parta de un
centro o punto alto y se dirija a sus efectos de periferia o bajos.
Se trata en cambio de hacer un andlisis ascendente del poder,
partiendo de los mecanismos infinitesimales, capilares. El nivel
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de un conjunto de tdcticas que desde abajo o la periferia luego
son investidas, utilizadas, modificadas, transformadas, despla-
zadas por estrategias generales y globales de dominacion.

5. En sus efectos globales el poder produce o se acompana de
ideologias. Pero en sus mecanismos mas finos no se articula
tanto con ideologias sino con formaciones de saber y aparatos
de verificacion. De este modo encontramos una propia relectura
de lugar del saber y la arqueologia de Foucault, luego de su
analisis del poder. Y como dijo, el saber formandose a partir de
relaciones de poder y respondiendo a sus modos.

Dispositivos de poder

En la entrevista £/ juego de Michel Foucault (1977) el autor in-
troduce o da relieve al término “dispositivo”, que luego tomé
notoriedad a partir de los comentarios de G. Deleuze y G. Agam-
ben al tema. Explicitamente sefiala tres puntos que lo definen,
a los que podemos afiadir tres mas del desarrollo que sigue en
la entrevista.

1. El dispositivo es un conjunto o red heterogénea de elementos,
que pertenecen tanto a lo dicho como a lo no dicho: discursos,
instituciones, instalaciones arquitectonicas, decisiones regla-
mentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientifi-
cos, proposiciones filosoficas, morales, filantropicas.

2. Debe destacarse en esta definicion el interés analitico de la
naturaleza del vinculo entre estos elementos. Existe entre ellos
juegos especificos de cambios de posicion, modificacion de fun-
ciones, que son muy variables y deben poder estudiarse.

3. El dispositivo es una formacion que en un determinado mo-
mento historico tuvo como principal funcién responder a una
urgencia, situandose de esa manera en una posicion estratégi-
ca. Su naturaleza es por tanto esencialmente estratégica.[3] En
él se trata del manejo de una relacion de fuerzas, ya sea para
mantenerlas, acentuarlas, desarrollarlas en una direccion con-
creta, bloquearlas, estabilizarlas, utilizarlas, etc.

4. El dispositivo tiene dos momentos de génesis. En primer lu-
gar, se destaca un objetivo estratégico. En segundo lugar, se
constituye propiamente el dispositivo, a partir de un doble pro-
ceso: una sobredeterminacion funcional, en la medida que cada
efecto, positivo o negativo, querido o no, entra en resonancia o
contradiccion con otros, y requiere ajustes de los elementos que
surgen y lo conforman; por otro lado, y en este mismo sentido,
un constante relleno o completamiento estratégico.

5. El dispositivo se inscribe siempre en un juego de poder, pero
esta en relacion también con los bordes del saber, que nacen de
este juego a la vez que lo condiciona. Estrategias de relaciones
de poder, que soportan formas de saber, y que se soportan a su
vez de ellas.

6. El dispositivo es una “red de analisis” que permite una anali-
tica de las relaciones de poder.

A partir de los Gltimos dos puntos, Foucault sefiala el impasse
al que llega en la arqueologia con la nocion de episteme. Y la
razon por la que necesita introducir con la genealogia el dis-

positivo. Este es una funcién mas general que la episteme, en
tanto comprende lo discursivo tanto como lo no discursivo.[4]
Siendo la episteme un dispositivo especificamente discursivo:
un dispositivo estratégico que selecciona entre los enunciados
posibles aquellos que seran aceptables en un determinado cam-
po de cientificidad, lo que podra ser calificable o incalificable en
términos de cientificidad.

En este sentido, se trata menos de un pasaje de la episteme al
dispositivo que de la ampliacion de un campo de analisis, que
incluye la episteme en el marco de un conjunto mas general de
practicas discursivas y no discursivas. Si la arqueologia comen-
z6 de algiin modo estudiando practicas discursivas e incluyendo
una dimension estratégica del dispositivo, la genealogia invierte
esta relacion, haciendo de la dimension estratégica el marco
general en que la episteme y su arqueologia pueden tener lugar.

Juegos de poder

Para comentar esta referencia nos serviremos de la conferen-
cia pronunciada en Tokyo en 1978, La filosofia analitica de la
politica. Foucault se habia propuesto inicialmente hablar de las
prisiones y la penalidad, pero dado que la temética tiene mu-
chas especificidades en oriente y occidente, opt6 por hacer una
referencia mas general a la tematica, refiriéndose a “la cuestion
del poder”.

Introduce la tematica recordando una nota de Le Monde, en la
que un periodista se pregunta por qué la cuestion del poder
ha inquietado y despertado tanto interés a final del siglo XX.
Foucault advierte que en definitiva es una cuestion que se ha
planteado en diversas épocas. Pero de manera mas puntual
resulta destacable que el siglo XX ha conocido “dos grandes
enfermedades del poder”, a partir de las cuales la cuestion no
pueda soslayarse: el fascismo y el estalinismo. No se trata de
enfermedades de personajes o vidas privadas, sino de la prolon-
gacion, concentracion, exacerbacion de mecanismos y relacio-
nes de poder ya presentes en sistemas sociales y politicos de
estas sociedades.

Se pone en juego un cambio de acento del siglo XIX al siglo XX.
Si el primero concentraba su atencion en el analisis de la pobre-
za y la miseria; de qué manera la produccion de riquezas resulta
correlativa de formas de empobrecimiento que la acompanan.
En el siglo XX en cambio una atencion considerable se deslizd
hacia otro problema, que no resuelve el primero, pero parece
recubrirlo, replantearlo: las relaciones de poder, sus excesos y
superproducciones.

Foucault destaca en este marco que una de las funciones mas
antiguas que ha tenido el fildsofo en occidente ha sido la de po-
ner un limite a los excesos de poder, “el papel de contrapoder”.
Compara en este sentido una filosofia capaz de analizar las re-
laciones de poder con la filosofia analitica del lenguaje anglosa-
jona. Donde no se trata de reflexionar sobre el ser del lenguaje
0 sus estructuras profundas, sino sobre el uso cotidiano que
se hace de ella en diferentes tipos de discursos. Junto con la
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nocion de usos Foucault también se interesa por la de juegos.
En esta tradicion el lenguaje no interesa tanto en sus funcio-
nes posibles de develacion o engafio sino por los juegos que
permite 0 a los que da lugar. Andlogamente, el poder no es en
primer lugar algo que constrifia o fuerce, algo de lo cual se pue-
da escapar o con lo cual se pueda romper. Son mas bien juegos
que se despliegan en todo tipo de relaciones, como el lenguaje
mismo: “Las relaciones de poder también se juegan; son jue-
gos de poder que habra que estudiar en términos de tactica y
de estrategia, en términos de regla y de azar, de apuesta y de
objetivos.” (1978, p. 118) En este punto de su conferencia se
detiene a precisar cuatro lineas de analisis o caracteristicas de
estos juegos de poder.

1. Los juegos de poder se pueden analizar desde diferentes
perspectivas. No es un andlisis que se concentra o condensa en
los grandes juegos de poder, las “grandes batallas estatales o
institucionales”; por ejemplo, entre el Estado y los ciudadanos,
u otros Estados. Sino algo que sitila como juegos mas limita-
dos o humildes; que incluso pueden no tener para la filosofia
el mismo estatuto de nobleza en cuanto a las formas de poder
tradicionalmente reconocidas: juegos de poder en torno a la lo-
cura, la medicina, la enfermedad, el cuerpo, el sistema penal.
Vistos como problemas singulares o marginales, conciernen sin
embargo al estatuto de la vida y la muerte, el crimen y la ley, la
razon y la sinrazon; y en definitiva a la trama constitutiva de la
vida cotidiana: “...saber cdmo vamos a morir, saber qué sera de
nosotros cuanto estemos a la deriva en un hospital, qué ocurri-
ra con nuestra razén y como la juzgaran los demas, saber qué
ocurrira si nos volvemos locos, qué ocurrira el dia que cometa-
mos una infraccion y cdmo comenzara el funcionamiento de la
maquina del sistema penal.” (1978, p. 119)

2. La segunda caracteristica de los juegos de poder y sus ana-
lisis es que se despliegan de una manera difusa y descentrali-
zada. No se trata de reflexiones centrales y teoricas, o reivindi-
caciones globales, sino puntos de partida infimos y mindsculos.
Por ejemplo, en lugar de referir a una gran reforma del sistema
penal, se detiene en las historias de desnutricion y falta de co-
modidad en las prisiones. Fenomenos locales, puntos de partida
concretos, donde si bien puede pensarse que esta involucrado
y concernido la dimension general del sistema, lo que resulta
decisivo advertir el punto de partida local de los andlisis.

3. Estas formas de lucha y resistencia que se dan en los juegos
de poder, no tienen como objetivo directo la explotacion econo-
mica o la desigualdad, sino “los hechos de poder en si mismos”;
el hecho de que cierto poder se ejerza y su solo ejercicio resulte
insoportable. Cabe recordar en este punto la expresion con que
Foucault se refiri6 al tema en una entrevista de 1971: se trata de
percibir lo intolerable del ejercicio del poder (1971b).

4. Se trata de “luchas inmediatas”. Conciernen a las instancias
de poder mas proximas, lo que se ejerce de forma mas inmedia-
ta sobre los individuos. No tienen principios generales o enemi-
gos principales. No esperan la llegada de un tiempo futuro como

podria ser la revolucion, liberacion, desaparicion de clases, di-
solucién del Estado o la solucidn de cualquier tipo de problema.
No son luchas globales y unitarias como las de una nacion, un
pueblo o una clase. Tampoco son luchas imperativas, que exijan
la subordinacion de otros tipos de luchas a ellas. En este sentido
podrian describirse como luchas anarquicas: “se inscriben en
el seno de una historia que es inmediata, que se acepta y se
reconoce como indefinidamente abierta.” (1978, p. 123) No se
trata sin embargo de declarar la muerte o el fin del proyecto
revolucionario, pero si de salir del monopolio de su idea; que las
luchas para ser tales deban ser del tipo revolucionaria. Por lo
demas, tampoco se trata de luchas que por no ser revoluciona-
rias serian de tipo reformista. Su funcion no es tanto estabilizar
un sistema a través un conjunto de cambios o modificaciones,
sino precisamente “desestabilizar los mecanismos de poder”.

NOTAS

[1] Lo que en Defender la sociedad llama un “economicismo en la teo-
ria del poder” (1975-1976, p. 26).

[2] Tomamos aqui una referencia que no esta en la compilacion Micro-
fisica del poder, pero que forma parte de los mismos afios (Foucault,
1976b: p. 54-55).

[3] Foucault explicita en esta entrevista que utiliza la expresion “nece-
sidades estratégicas” y no “intereses”, de tradicion marxista.

[4] De todos modos, volvamos a recordar que el estudio arqueoldgico
incluye desde su primera formulacion la formacion de estrategias, que
incluye como dimension de analisis la relacion del discurso con prac-
ticas no discursivas.
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