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RESUMEN

ADAPTACIÓN Y VALIDACIÓN DEL MELBOURNE DECISION 
MAKING QUESTIONNAIRE EN POBLACIÓN ADULTA DE 
BUENOS AIRES
Fernández Da Lama, Rocío Giselle; Brenlla, Maria Elena
CONICET - Pontificia Universidad Católica Argentina. Centro de Investigaciones en Psicología y Psicopedagogía. 
Centro de Analítica Económica y Empresarial. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN
La toma de decisiones es un constructo complejo y multidimen-
sional que ha sido ampliamente investigado en Psicología. Uno 
de los instrumentos con los que se cuenta para su evaluación es 
el Melbourne Decision Making Questionnaire (MDMQ). El MDMQ 
es una medida de auto reporte que evalúa 4 estilos de toma de 
decisiones (vigilante, hipervigilante, de transferencia, y procras-
tinación), consta de 22 ítems con un formato de respuesta de 
tres opciones. Dado que no se cuenta con una versión adaptada 
para su uso en población local, es que este trabajo se propuso 
la adaptación y validación del MDMQ en una muestra de adultos 
de Buenos Aires. Con este fin se recolectó una muestra de 536 
adultos de Buenos Aires (428 mujeres) de 19 a 65 años (M = 
32.79; DE = 8.95). Se efectuó un análisis factorial explorato-
rio, el cual reveló una estructura interna de cuatro factores que 
explicó el 45.86% de la varianza total. Se hallaron valores ade-
cuados de confiabilidad para cada subescala (a entre .71 y .88). 
En conclusión, la estructura interna y la confiabilidad del MDMQ 
han sido probadas, por lo que se garantiza la calidad y utilidad 
del uso de este en población adulta de Buenos Aires.

Palabras clave
Toma de decisiones - MDMQ - Adaptación - Propiedades psi-
cométricas

ABSTRACT
ADAPTATION AND VALIDATION OF THE MELBOURNE DECISION 
MAKING QUESTIONNAIRE IN ADULT POPULATION FROM BUENOS 
AIRES
Decision making is a complex and multidimensional construct 
that has been widely researched in psychology. One of the in-
struments available for its assessment is the Melbourne Deci-
sion Making Questionnaire (MDMQ). The MDMQ is a self-report 
measure that assesses 4 decision-making styles (vigilant, hy-
pervigilant, buck-passing, and procrastination), consisting of 22 
items with a three-option response format. Since there is no 
version adapted for use in the local population, this study aimed 
to adapt and validate the MDMQ in a sample of adults from 
Buenos Aires. For this purpose, a sample of 536 adults from 
Buenos Aires (428 women) aged 19 to 65 years (M = 32.79; 

SD = 8.95) was collected. An exploratory factor analysis was 
performed, which revealed an internal structure of four factors 
that explained 45.86% of the total variance. Adequate reliability 
values were found for each subscale (a between .71 and .88). 
In conclusion, the internal structure and reliability of the MDMQ 
have been tested, thus guaranteeing the quality and usefulness 
of its use in adult population of Buenos Aires.

Keywords
Decision making - MDMQ - Adaptation Psych- ometric properties
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