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DIFERENCIAS TEÓRICAS EN LA OPERACIONALIZACIÓN 
DE LAS FACETAS DEL DOMINIO RESPONSABILIDAD 
DEL MODELO DE LOS CINCO GRANDES
Sanchez Gonzalez, Juan Franco; Galibert, María Silvia
Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicología. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN
En este trabajo se exponen y comparan diferentes posturas teó-
ricas que surgen de la operacionalización de las facetas del do-
minio Responsabilidad del Modelo de los Cinco Factores (FFM). 
La Responsabilidad refleja la capacidad de autorregulación de 
los sujetos, teniendo en cuenta tanto aspectos proactivos como 
inhibitorios de la conducta. Se realizaron comparaciones entre 
el modelo de seis facetas propuesto en el NEO-PI-R con opera-
cionalizaciones que definen dos (Caprara et al., 2007), tres (Soto 
& John, 2016), cuatro (Taylor y DeBruin, 2006), cinco (Aguado 
et al., 2008) y hasta nueve facetas (Hofstee et al.,1992). Orden, 
Sentido del Deber y Autodisciplina son las facetas incluidas con 
mayor frecuencia en las operacionalizaciones de la Responsa-
bilidad. Se advierten problemas de validez discriminante de las 
facetas, debido al solapamiento con otros dominios del MCF. 
Tal es el caso de Deliberación, cuyo contenido se vincula con 
Neuroticismo y su faceta de impulsividad. Algunos autores de-
finen modelos más parsimoniosos con el fin de solucionar el 
problema del solapamiento y proponen dos facetas amplias que 
remiten a componentes de conductas proactivas e inhibitorias 
(Roberts et al., 2014). Se concluye sobre la necesidad de buscar 
una definición más completa de la Responsabilidad para alcan-
zar mayor utilidad descriptiva.

Palabras clave
Responsabilidad - Facetas - Cinco Grandes - Personalidad

ABSTRACT
THEORETICAL DIFFERENCES IN THE OPERATIONALISATION OF THE 
FACETS OF THE CONSCIENTIOUSNESS DOMAIN FROM THE BIG 
FIVE MODEL
This paper presents and compares different theoretical positions 
arising from the operationalisation of the facets of the Consci-
entiousness domain from the Five Factor Model (FFM). Consci-
entiousness reflects the subjects’ capacity for self-regulation, 
taking into account both proactive and inhibitory aspects of be-
haviour. Comparisons were made between the six-facet model 
proposed in the NEO-PI-R with operationalisations defining two 
(Caprara et al., 2007), three (Soto & John, 2016), four (Taylor & 
DeBruin, 2006), five (Aguado et al., 2008) and up to nine facets 
(Hofstee et al.,1992). Order, Sense of Duty and Self-discipline are 

the most frequently included facets in the operationalisations of 
Conscientiousness. There are problems of discriminant validity of 
the facets due to overlap with other domains of the MCF. Such is 
the case of Deliberation, whose content is linked to Neuroticism 
and its facet of impulsivity. Some authors define more parsimoni-
ous models in order to solve the problem of overlap and propose 
two broad facets that refer to components of proactive and in-
hibitory behaviours (Roberts et al., 2014). It is concluded that a 
more comprehensive definition of Conscientiousness needs to be 
sought in order to achieve greater descriptive utility.

Keywords
Conscientiousness - Facets - Big Five - Personality

Introducción
La Responsabilidad en la descripción de la personalidad
Cuando se habla de personalidad normal, es indiscutible la 
hegemonía que tiene en la actualidad el Modelo de los Cinco 
Grandes -Big Five- o también conocido como Cinco Factores 
de la Personalidad - FFM, Five Factor Model- (Digman, 1990; 
Goldberg, 1993; McCrae y Costa, 2010). Este modelo es el resul-
tado de la convergencia de dos tradiciones investigativas que se 
han ido entrelazado en el transcurso de los años (Caprara, Bar-
baranelli, Borgogni, y Vecchione, 2007; Costa y McCrae, 1992; 
McCrae y Costa, 2003). Una de estas líneas es encabezada por 
el trabajo de Costa y McCrae (1992), la cual remite a la deno-
minación de Five Factor Model. Ambos autores trabajaron en el 
desarrollo del FFM a partir del análisis de distintos cuestiona-
rios de personalidad. Esto dio como resultado uno de los instru-
mentos más utilizados para la medición de la personalidad, el 
NEO Personality Inventory Revised (NEO-PI-R) (Costa y McCrae, 
1992). La otra tradición, la lexicográfica, tiene como referente a 
Goldberg (1981), siendo este mismo autor el que acuñó el uso 
de la expresión Big Five para referirse a este modelo. Es también 
el propulsor del International Personality Item Pool (IPIP), el cual 
se trata de un proyecto de acceso público en donde se recopilan 
gran cantidad de ítems de personalidad para el desarrollo de 
nuevos instrumentos (Goldberg et al., 2006). A pesar de estas 
dos líneas de investigación iniciales, hoy en día resulta indis-
tinto el uso de una denominación u otra para referirse a estos 
modelos (Ruiz, 2003).
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En el marco del FFM, la Responsabilidad se define como uno 
de los cinco dominios más importantes para la descripción de 
la personalidad. Aquellas personas con niveles elevados de este 
rasgo son caracterizadas como escrupulosas, de fuerte volun-
tad, determinación y con una marcada tendencia a cumplir las 
normas y sus obligaciones. Estos individuos son capaces de 
posponer la gratificación inmediata, lo que les permite organizar, 
planificar y ejecutar su conducta con el fin de lograr una meta 
o resolver una situación problemática (McCrae y Costa, 2010).
Se destaca entre otros constructos personológicos por su ca-
pacidad para predecir el éxito laboral y académico (Egan et al., 
2017; McCredie y Kurtz, 2020; Sari, 2020; Sears y Han, 2021; 
Wang et al., 2019) así como también la estabilidad económica 
(Conger et al., 2021; Mroczek et al., 2015). Los individuos con al-
tos niveles de Responsabilidad tienen relaciones de parejas más 
duraderas (Isma y Turnip, 2019; Lampis et al., 2018; O’Meara y 
South, 2019; Solomon y Jackson, 2014), mejores indicadores de 
salud y son más longevos (Jackson et al., 2015; Martin, 2020; 
Stephan et al., 2019; Sutin et al., 2018). En lo que respecta al 
contexto clínico de los trastornos de la personalidad, el polo in-
ferior del dominio tiende a asociarse con trastornos límite y anti-
social (Vize et al., 2018; American Psychiatric Association [APA], 
2013) mientras que el polo superior se vincula con el trastorno 
obsesivo-compulsivo de la personalidad (Widiger et al., 2016).
La Responsabilidad, al igual que los demás dominios de per-
sonalidad del FFM, es conceptualizada con una estructura je-
rárquica que puede ser organizada desde un nivel más amplio 
(dominio) a uno más específico (faceta). Es decir, esta dimensión 
de la personalidad está compuesta por diferentes facetas y, en 
un nivel incluso más bajo, se registran las conductas, manifes-
taciones cognitivas y emocionales (Jackson et al., 2010; Markon 
et al., 2005; Roberts et al., 2004). A nivel dominio hay cierto 
consenso entre los diversos autores del FFM en la definición del 
constructo. Sin embargo, cuando se empiezan a contemplar el 
facetamiento de la Responsabilidad, comienzan a surgir diferen-
tes discusiones, en un grado tal que algunos autores proponen 
operacionalizaciones considerablemente diversas del mismo 
constructo.
Siguiendo esta línea, en el presente trabajo se propone exponer 
las diferentes posturas teóricas que surgen sobre la operaciona-
lización de las facetas del dominio Responsabilidad del FFM, fa-
cilitando la comparación de diferentes exponentes de esta teoría 
y complementando con otros modelos factorialistas conceptual-
mente alineados como el que plantea Chernyshenko (2002).

Desarrollo
Modelos con múltiples facetas: aciertos y cuestionamientos.
Se suele caracterizar a la Responsabilidad como uno rasgos 
principales a la hora de describir de la personalidad normal. Por 
esta razón, el mismo se encuentra incluido en la gran mayo-
ría de las taxonomías de la personalidad (Jackson et al., 2015). 
La definición más extendida para este dominio reconoce una 

estructura básica de dos factores que diferencian aspectos 
proactivos e inhibitorios de la conducta. Estos dos componentes 
generales proporcionan una base teórica en la que se anidan las 
facetas definidas por las diferentes modelizaciones del cons-
tructo (Costa et al., 1991; Jackson y Roberts, 2017; Jackson et 
al., 2010; Roberts et al., 2017).
Una de las propuestas de facetamiento que cuenta con bastante 
apoyo es la realizada por Costa y McCrae (2010), quienes em-
plearon un criterio empírico-racional para definir seis facetas 
(Competencia, Orden, Sentido del deber, Necesidad de Logro, 
Autodisciplina y Deliberación). Si bien estas facetas fueron re-
plicadas por otros investigadores (Goldberg, 1993; Johnson, 
2014), los propios autores han mencionado importantes proble-
mas en la validez discriminante de las mismas, donde hallaron 
intercorrelaciones que superan los valores ideales (McCrae y 
Costa, 2010). Debido a estas consideraciones, se tiende a pen-
sar que la estructura de facetas propuesta por el NEO-PIR, es 
el resultado de un muestreo racional artificial e imperfecto y 
no refleja la verdadera estructura de la personalidad per se 
(Simms et al., 2017). En la Tabla 1 se presentan los principales 
instrumentos que evalúan la Responsabilidad y sus facetas, los 
mismos parten de distintas líneas teóricas, tanto de la tradición 
léxica como del FFM.

Tabla 1.
Principales Instrumentos y cantidad de facetas.

Autores Instrumento Facetas

Costa & McCrae (2010) Personality Inventory (NEO-PI-R) 6

Goldberg (1999);
Johnson (2014)

NEO International Personality Item Pool 
(NEO-IPIP)

6

Soto & John (2016) Big Five Inventory (BFI-2) 3

Aguado et al. (2008) 
Big Five Cuestionario de Personalidad 
(BFCP)

3

Taylor & DeBruin (2006) Basic Trait Inventory (BTI) 5

Caprara et al. (2007) Big Five Questionnaire (BFQ-2) 2

DeYoung et al. (2007) Big Five Aspect Scales (BFAS) 2

Peabody y De Raad (2002) Psycholexical Personality Factors (PPF) 3

Watson et al. (2017)
Faceted Inventory of the Five-Factor Model 
(FI-FFM)

5

Saucier (2002) Big Five Modular Markers (BFMM) 6

Hofstee et al. (1992)
Abridged Big Five Dimensional Circumplex 
(AB5C)

9

Chernyshenko (2002)
Chernyshenko Conscientiousness Scale 
(CCS)

6

Otros modelos propuestos para la medición de la Responsabi-
lidad presentan estructuras más complejas, que surgen prin-
cipalmente de una perspectiva émica y ofrecen alternativas al 
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modelo del NEO-PI-R con hasta nueve subdimensiones. Tal es el 
caso del Abridged Big Five Dimensional Circumplex (AB5C) (Ho-
fstee et al., 1992), este instrumento que tiene origen en la tradi-
ción lexicográfica operacionaliza las facetas de Responsabilidad 
como Concientiousness, Efficiency, Dutifulness, Purpolsefulness, 
Organization, Cautiousness, Rationality, Perfectionism y Orderli-
ness. La dificultad que se plantea en esta operacionalización es 
que algunas facetas presentan ítems muy similares entre ellas, 
aun refiriéndose a aspectos supuestamente diferentes (Bucher 
y Samuel, 2020). Un claro ejemplo de esto se ve reflejado en el 
ítem Make plans and stick to them (hago planes y los cumplo) 
de la faceta Concientiousness y el ítem Do things according to 
a plan (hago las cosas de acuerdo con un plan) de la faceta 
Efficiency. No obstante, esto es una posible consecuencia del 
modelo circumplejo que emplea este instrumento, en el cual es 
común que la mayoría de las facetas obtengan carga factorial en 
más de un factor (Bäckström et al., 2009).

¿Cuáles son las facetas de responsabilidad?
La tabla 2 recopila las denominaciones más comúnmente usa-
das para cada faceta e indica en qué instrumento se encuen-
tran incluidas. Las facetas de Orden, Sentido del Deber y Auto-
disciplina, son las que con mayor frecuencia son incluidas en 
las operacionalizaciones de la Responsabilidad. Estas facetas 
buscan identificar diferencias individuales en la tendencia a ser 
ordenados, pulcros y bien organizados (Orden), a adherir es-
trictamente a sus principios éticos y cumplir escrupulosamente 
sus obligaciones morales (Sentido del Deber) y a ser capaz de 
finalizar las tareas o trabajos más allá de las distracciones o 
aburrimiento concomitante (Autodisciplina).
Autores como DeYoung, et al (2007) y Chernyshenko (2002) re-
conocen la dificultad para aislar conceptual y empíricamente las 
facetas de Necesidad de Logro y Autodisciplina. Es este sentido, 
sus propuestas instrumentales, la Big Five Aspect Scales (BFAS) 
y Chernyshenko Conscientiousness Scale (CCS), asumen la fu-
sión de ambas facetas en una única dimensión a la que denomi-
nan Industriousness (laboriosidad).
Las facetas Deliberación y Competencia son discutidas debido 
a su cercanía conceptual con otros dominios de la personali-
dad del FFM. En efecto, algunos ítems de la faceta Delibera-
ción, tienden a asociarse a ítems de Impulsividad del dominio 
Neuroticismo (Abal, 2017; McCrae y Costa, 2010; Piedmont y 
Weinstein, 1993). En cuanto a la faceta Competencia, los ítems 
inversos apuntan indicadores de falta de confianza en si mis-
mo y en sus capacidades, lo que se asemeja a aquellos ítems 
presentes en las facetas de vulnerabilidad y autoconciencia del 
dominio Neuroticismo. Al comparar las facetas del NEO-PI-R con 
la Adjetive Check List (Gough y Heilbrun, 1983), los indicadores 
de Competencia incluían adjetivos que se encontraron en estas 
dos facetas (vulnerabilidad y autoconciencia), estos adjetivos en 
común eran self-confident, confident y efficient (McCrae y Cos-
ta, 1992; Piedmont y Weinstein, 1993).

Tabla 2.
Denominaciones de las facetas de Responsabilidad y su inclu-
sión en los principales instrumentos.

 Faceta

Instrumento Comp. Ord. SenD. NecL. Aut. Del. Perf. Effi. Rat. Dec. Virt. Trad.

NEO-PI-R x x x x x x       

NEO-IPIP x x x x x x       

BFI-2  x x  x        

BFCP  x x x         

BTI  x x x x x       

BFQ-2  x   x        

BFAS  x   x        

PPF  x x   x       

FI-FFM  x x x x x       

BFMM  x  x  x x x  x   

AB5C x x x  x x x x x    

CCS  x x  x x     x x

Nota: Comp.= Competencia/Competence/Concientiousness/Self-Efficacy; Ord.= 
Orden/ Order/ Organization/ Organización/ Escrupulosidad/Orderliness/ Orderlines 
& Work; SenD.= Sentido del deber/ Dutifulness/ Responsability/ Responsibleness; 
NecL.= Necesidad de Logro/ Achievement Striving/ Logro/ Effort/ Ambition; Aut.= 
Autodisciplina/ Self Discipline/ Productiveness/ Perseverancia/ Industriousness/ 
Purpolsefulness; Del.= Deliberación/ Deliberation/ Prudence/ Impulse Control/ 
Caution/ Cautiousness/ Self-control; Perf.= Perfectionism; Effi.= Efficiency; Rat.= 
Rationality; Dec.= Decisiveness; Virt.= Virtue; Trad.= Traditionalism.

Se decidió representar de forma apartada en la tabla 2 las fa-
cetas de Perfectionism, Efficiency, Rationality y Decisiveness, 
debido a que en los mismos instrumentos que las incluían con-
taban también con aquellas facetas con las cuales podrían rela-
cionarse. Un ejemplo de esto es Perfectionism, cuyos indicado-
res parecen ser niveles mas extremos de la faceta Orderliness, 
incluida en el mismo instrumento.
Los contenidos representados en las facetas Virtue y Traditio-
nalism del CCS no se encuentran incluidas en los modelos más 
tradicionales (e.g. McCrae y Costa, 2010) y por tanto presentan 
problemas de validez convergente cuando se comparan estos 
instrumentos. Los autores llegan a considerar que la CCS evalúa 
aspectos de la Responsabilidad que no son llegados a captar por 
el NEO-PI-R por estar poco representados en este instrumento 
(Green et al., 2015). Estos mismos autores hallaron que la faceta 
Traditionalism, tiene un mejor ajuste como indicador del dominio 
Apertura a la Experiencia que como indicador de Responsabili-
dad, lo que podría considerarse como una dimensión intersticial, 
es decir que se encuentra entre la Responsabilidad y otro de los 
dominios del modelo (Green et al., 2015; Roberts et al., 2005), 
dando cuenta de que a nivel de las facetas resultan difusos los 
límites entre las facetas pertenecientes a un dominio y otro.
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Facetamiento basados en un criterio de parsimonia
A raíz de los cuestionamientos suscitados, otros investigadores 
indicaron que parece razonable adoptar un criterio de parsimo-
nia al momento de operacionalizar el dominio debido a las con-
siderables interrelaciones reportadas entre las facetas (Caprara, 
et al, 2007; DeYoung et al., 2007; Roberts et al., 2014). En esta 
línea, se hallan entonces operacionalizaciones más simples de 
cinco (Taylor y DeBruin, 2006), de tres (Soto & John, 2017) y de 
hasta dos subdimensiones (DeYoung, et al, 2007).
En consecuencia, se ha propuesto una modelización que re-
cupera los aspectos esenciales de la Responsabilidad, por lo 
que se identifican dimensiones vinculadas con la inhibición y 
proactividad del comportamiento. La propuesta de DeYoung et 
al (2007) supone la definición de un nivel intermedio entre el 
dominio y las facetas, al que denominó aspectos. En este nivel 
ubica a Industriousness y Orderliness como subdimensiones 
diferenciables en la estructura de la Responsabilidad. En esta 
misma línea, el Big Five Questionnaire 2 (BFQ-2) (Caprara et 
al., 2007) también tiene en cuenta dos facetas para representar 
el dominio, Escrupulosidad y Perseverancia. Este tipo de ins-
trumentos, parecieran dar una solución el problema de validez 
discriminante que presentan los modelos más complejos de las 
facetas de la Responsabilidad. No obstante, a nivel empírico, un 
facetamiento más refinado podría mejorar la capacidad descrip-
tiva del constructo y propiciar un mayor grado de precisión en 
las evidencias de validez predictiva al usar facetas más especí-
ficas (Sutin el al., 2018).

Conclusión
El estudio de las facetas como un aspecto destacado en la 
descripción de la personalidad se ha convertido en un tema de 
suma relevancia (Ziegler y Bäckström, 2016; Woods & Anderson, 
2016). Sin embargo, como es posible observar, la cantidad de 
facetas que componen el dominio Responsabilidad y la especi-
ficidad de estas son aún objeto de discusión. Resulta necesario 
profundizar en el conocimiento que se dispone sobre la medi-
ción del dominio a nivel faceta, ya que es a este nivel en donde 
se logra una mayor profundidad para describir las diferencias 
individuales entre las personas (Rouco et al., 2022).
Pareciera ser que en vistas de la mayor frecuencia de su in-
clusión en las operacionalizaciones y a la evidencia de validez 
discriminante que presentan, solo las facetas de Orden, Auto-
disciplina y Sentido del Deber son indicadores exclusivos de la 
Responsabilidad (Green et al., 2015; MacCann et al., 2009).
Sin embargo, se han podido constatar los problemas que surgen 
debido a la falta de estabilidad y consistencia en los hallazgos de 
los distintos autores que estudian estas facetas, lo cual redunda 
en la dificultad para obtener evidencias de validez discriminante 
de cada escala (Roberts et al., 2014). Más aún, ninguno de los 
inventarios llega a cubrir del todo la amplia gama de manifesta-
ciones de rasgos asociados al dominio Responsabilidad (Roberts 
et al., 2005). Es decir, que al no partir de una descripción lo 

suficientemente exhaustiva y precisa del dominio, terminan por 
difuminarse los límites entre las distintas facetas (Bäckström et 
al., 2009; Roberts et al., 2014). Estas mismas dificultades no 
son exclusivas del facetamiento de la responsabilidad, sino que 
también se han podido constatar en otros dominios de la perso-
nalidad como en el Neuroticismo (Abal, 2017; McCrae y Costa, 
2010; Samuel et al., 2013; Woods & Anderson, 2016).
Se plantea entonces como un desafío a futuro buscar una defi-
nición más completa y a su vez parsimoniosa de la estructura 
del dominio Responsabilidad, ya que estos indicadores propor-
cionarían una mayor utilidad descriptiva (Rouco et al., 2022; 
Ziegler y Bäckström, 2016). Es necesario además complemen-
tar el estudio de las facetas con estudios transculturales, que 
permitan distinguir aquellas características émicas que hacen a 
la descripción del rasgo Responsabilidad (McCrae y Terracciano, 
2005; Saucier, 2009).
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